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Kohalik demokraatia Eestis
Soovitus 294 (2010)*
1. Euroopa Kohalike ja Regionaalsete Omavalitsuste Kongress, vottes aluseks:

a. resolutsiooni CM/Res(2007)6 artikli 2 16ike 1b, mille kohaselt on kongressi iheks funktsiooniks
,kohalikku ja regionaalset demokraatiat propageerivate ettepanekute tegemine Ministrite
Noukogule ”;

b. resolutsiooni CM/Res(2007)6 artikli 2 16ike 3, mis ndeb ette, et , Kongress koostab regulaarselt
riigipdhiseid aruandeid kohaliku ja regionaalse demokraatia arengu kohta liikmesriikides ning
Euroopa NOukogu liikmestaatust taotlevates riikides ning tagab eeskatt Euroopa Kohaliku
Omavalitsuse Harta pohimotete jargimise nimetatud riikides”;

c. Soovituse nr. 81 (2000), mis kasitleb kohaliku demokraatia olukorda Eestis;

d. Hr. Jos Wieneri poolt esitatud seletuskirja [CPL(19)5], mis keskendub kohaliku demokraatia
olukorrale Eestis;

2. Vottes arvesse asjaolu, et

a. Eesti sai Euroopa Noukogu liikkmeks 14.mail 1993.aastal ning ratifitseeris Eesti suhtes 1.aprillil
1995.aastal joustunud Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Harta (edaspidi Harta, CETS nr. 122)
16.detsembril 1994.aastal, ja allkirjastas Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Harta lisaprotokolli (CETS nr.
207), mis késitleb Gigust kohalike omavalitsuste asjades osalemiseks, 16.novembril 2009.aastal;

b. Kongressi Institutsionaalne Komitee nimetas hr. Jos Wieneni (Holland, L, EPP/CD) ettekandjaks,
kellele tehti (lesandeks Eesti kohaliku demokraatia olukorda kajastava raporti koostamine ja
esitamine;

c. Hr. Wienen viibis Eestis ametlikul visiidil 26. ja 27.aprillil 2010.aastal, teda saatis Soltumatute
Ekspertide Riihma liige, ekspert hr. Zoltan Szente;

3. Avaldab tdnu Eesti Vabariigi valitsusele ja Riigikogule, Riigikohtu esimehele, Tallinna ja Haapsalu
linnapeale nii delegatsiooniga kohtumise ajal kui ka jarel edastatud informatsiooni ja markuste eest,
tuues eraldi vilja Eesti Kongressi delegatsiooni, selle sekretariaadi ja Eesti Kohalike Omavalitsuste ja
Linnade liidu panuse;

4. Tervitab Eesti riigiorganite poolt soovituse nr. 81 (2000) rakendamisel tehtud edusamme,
muuhulgas kohalike omavalitsuste mandaadi pikendamine kolmelt aastalt neljale ning vaiksemate
omavalitsuste vabatahtlikku Ghinemist;

5. Samas rbéhutab Kongress asjaolu, et soovituse nr, 81 (2000) md&ned olulised punktid vajavad
endiselt rakendamist.

6. Eeltoodut arvesse véttes soovitab Kongress teha Ministrite Komiteel Eesti valitusasutustele
ettepaneku:



a. eristaatuse andmiseks Tallinna linnale, vottes seejuures aluseks Kongressi soovituse nr. 219 (2007),
kehtestades tavaparasest erineva digusliku raamistiku, mis arvestaks pealinna eriolukorda vorreldes
teiste linnavalitsustega;

b. selgitada kohalikele omavalitsustele pandud kohustuslike Ulesannete ja funktsioonide osas
kehtivat diguslikku regulatsiooni;

c. siseriikliku seadusandluse kiireks muutmiseks ning kohalikele omavalitsustele suuremate rahaliste
vahendite eraldamiseks, mis oleksid vastavuses neile Eesti Vabariigi POhiseaduse ja siseriiklike
oigusaktide kohaselt pandud llesannetele, andes kohalikele omavalitsustele Ghtlasi véimaluse tulu
teenimiseks kohalike maksude arvelt. Vajadust seadusandluse muutmise jarele rohutati juba
soovituses nr. 81 (2000);

d. kohalikele omavalitsustele uleriigilistest maksudest piisava osa eraldamist ning Ghtlasi maksude
jaotusmehhanismi labipaistvust tagavate meetmete vGtmiseks;

e. majanduskriisist eriti tugevasti modjutatud kohalike omavalitsuste abistamiseks ning teatud
sotsiaalsete teenuste osutamise jatkamiseks vajaliku toetusfondi loomiseks;

f. kavandatavat finantsreformi puudutavate laiapdhjaliste konsultatsioonide alustamiseks kohalike
omavalitsustega;

g. kohalike omavalitsuste ja kohalikke omavalitsusi (hendavate dleriigiliste organisatsioonidega
konsulteerimise protsessi selgitamiseks, vGimaldamaks Harta artiklis 4 10ikes 6 satestatud korras
vajalike konsultatsioonide ja arutelude labiviimist enne [0pliku otsuse vastuvotmist. Nimetatud
konsulteerimisprotsessi korraldamine peab toimuma digeaegselt ning nduetekohasel enne arutelu
algust, eeskatt juhtudel, mil kavandatavad reformid puudutavad kohalikke omavalitsusi vdi on nende
jaoks rahaliste tagajargedega;

h. aidata kaasa Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Harta kohaliku omavalitsuse tegevuses osalemiseks
Oigust andva lisaprotokolli (CETS nr. 207) véimalikult kiirele ratifitseerimisele Eesti valitsuse poolt.

i. nbuda Eesti valitsusorganitel Kongressi kursis hoidmist kdesoleva soovituse alusel vdéetud
jarelmeetmete rakendamisega.

B. SELETUSKIRI

Sissejuhatus

1. Eesti allkirjastas Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Harta 1994.aastal. Nimetatud Harta kuulub Eestis
otsesele kohaldamisele, nagu ndhtub Eesti Vabariigi Riigikohtu otsusest antud kiisimuses. Otsuses
viidati Harta teatud satetele ning seostati neid moningate Eesti Vabariigi PGhiseaduse satetega (vt.
alljargnevad punktid).

2. Euroopa Kohalike ja Regionaalsete Omavalitsuste Kongress vGttis 2000.aastal vastu otsuse
koostada oma jarelevalvesiisteemi raames Eesti kohaliku demokraatia olukorda kajastava raporti.2



3. Kongressi poolt kohaldatava jarelevalvepoliitika osaks on pidev jarelevalve Harta rakendamise Ule
liilkmesriikides ning sellest tulenevalt otsustas Kongress tellida 2010.aastal teise Uldraporti. Raporti
koostamise protsess andis Uhtlasi vGimaluse kontrollida ning uurida viimase kiimne aasta jooksul
toimunud arenguid ja muudatusi, kontrollides (ihtlasi, kas Eesti jargib Hartas satestatud pohimotteid
ja ndudmisi.

4. Lisaks algatas Eesti delegatsiooni juht Kongressi juures 2009.aasta mais jarelevalvevisiidi Eestisse,
soovides uurida, kas Eesti Vabariigi keskvalitsuse poolt hiljuti kehtestati finantspoliitika on vastavuses
Harta asjaomaste satetega.

5. Kongressi Institutsionaalne Komitee vottis oma 15.veebruaril 2010.aastal Utrechtis (Holland) aset
leidnud koosolekul vastu otsuse saata Eestisse delegatsioon kohaliku demokraatia hetkeolukorraga
tutvumiseks ning hiljuti riigis esile kerkinud vastuoluliste kiisimuste kasitlemiseks.

6. Kongressi Institutsionaalne Komitee maaras ettekandjaks hr. Jos Wieneni (L, EPP/CD, Holland),
ning vahetas vilja hr. Lars Molini (L, EPP/CD, Rootsi), kellel ei olnud vdimalik visiidist osa v&tta. Hr.
Wienenit abistasid jarelevalvevisiidi kdigus soéltumatute ekspertide riihma hr. Zoltan Szente ja
Kongressi Institutsionaalse Komitee tegevsekretar pr. Stéphanie Poirel.

7. Jarelevalvevisiit leidis aset 26. ja 27.aprillil 2010.aastal ning Kongressi delegatsioon kohtus visiidi
ajal erinevate valitsusasutuste esindajatega (regionaalminister, rahandusminister) , Riigikogu
rahandus-, pohiseadus- ja maaelukomisjonide esimeestega, Riigikohtu esimehega, kohalike
omavalitsuste (leriigiliste organisatsioonide (Eesti Linnade Liit ja Eesti Maaomavalitsuste Liit)
esindajatega ning Tallinna ja Haapsalu linnapeade ja valitud linnavalitsuste ametnikega (visiidi
Uksikasjaliku programmi leiate lisast 2).

8. Antud raporti koostamisel on aluseks vGetud visiidi ajal ja jarel kogutud andmed ja informatsioon
ning analldtiline llevaade asjassepuutuvatest Eesti seadustest ja Eesti valitsusasutuste, kohalike
omavalitsuste esindusorganisatsioonide ja ekspertide poolt esitatud ning muudest dokumentidest.

9. Delegatsioon sooviks siinkohal tdnada Eesti riigiasutusi, kohalike omavalitsuste Gleriigilisi
esindusorganisatsioone ning koiki isikuid, kes aruteludes osalesid, ja lisaks k&iki neid, kes aitasid
koguda raportis kajastatud informatsiooni, delegatsioonile osutatud kdlalislahkuse ja abi eest.

1. Uldised kaalutlused
1. Pohiseaduslik ja 6iguslik alus

10. Eesti Vabariigi P&hiseaduse /1992) sitestab, et ,kdiki kohaliku elu kisimusi otsustavad ja
korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt”. Lisaks satestab
pohiseadus peamised tagatised kohalike omavalitsuste autonoomiale, ndahes ette, et Kohalikule
omavalitsusele vdib panna kohustusi ainult seaduse alusel vdi kokkuleppel kohaliku omavalitsusega.
Kohalikud omavalitsused eksisteerivad lksnes munitsipaalvoimu tasandina; kohaliku omavalitsuse
Uksused on vallad ja linnad. Samas ei valista pdhiseadus muude kohalike omavalitsuste Ulksuste
moodustamist, satestades, et neid voib moodustada seaduses satestatud alustel ja korras.

11. Kohaliku omavalitsuse esinduskoguks on volikogu, kes valitakse vabadel valimistel. Valimised on
Uldised, Ghetaolised ja otsesed. Hadletamine on salajane.

12. Pohiseadus sisaldab ka mdningaid kohalike omavalitsuste finantsautonoomiat puudutavaid
satteid, tuues valja nende OGiguse omada iseseisvat eelarvet, mille kujundamise alused ja korra
satestab seadus ning kehtestada ja koguda — seaduse alusel — makse panna peale koormisi.



13. Kohaliku omavalitsuse (iksuse piire kaitseb pohiseaduse eraldi sdte, mille kohaselt kohaliku
omavalitsuse Uksuste piire ei tohi muuta vastavate omavalitsuste arvamust ara kuulamata.

14. Kohalike omavalitsuste korralduse ja jarelevalve nende tegevuse lile satestab seadus.

15. On ka muid podhiseaduslikke tagatisi kohalike omavalitsuse Uksuste autonoomiale: kohalikel
omavalitsustel on digus moodustada teiste kohalike omavalitsustega liite ja Gihisasutusi.

16. Olulisemateks digusaktideks on:

- Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, mis maarab kindlaks kohaliku omavalitsuse lilesanded,
vastutuse ja korralduse ning omavalitsusiiksuste suhted omavahel ja riigiorganitega;

- Kohalike maksude seadusega (1994) satestatakse kohalikud maksud ja kohalike maksude
kehtestamise ja kogumise kord;

- Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus (2002) reguleerib kohalike valimiste korda;

- Valla- ja linnaeelarve seadus (1993) maarab kindlaks valla- ja linnaeelarve koostamise, vastuvotmise
ja taitmise korra;

- Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus (1995), mis maarab kindlaks Eesti territooriumi
haldusjaotuse maakondadeks, linnadeks ja valdadeks, reguleerides Uhtlasi haldusterritoriaalse
korralduse muutmise, haldusiiksuste piiride ja nimede muutmise korda.

2. Eesti haldusstruktuur

17. Eestis on Uhetasandiline kohaliku omavalitsussiisteem; kohalikud omavalitsused eksisteerivad
vaid maakonna tasandil. Kdik valitsusasutused, kusitletud kohalike omavalitsusorganisatsioonide
esindajad ja linnapead juhtisid sellele asjaolule tdhelepanu, pdhjendades seda vaikese riigiga,
mistottu regionaalne valitsustasand oleks tarbetu.

18. Riik on jagatud 15 regiooniks ehk maakonnaks; tegemist on regionaalsete
haldustiksustega, millel puudub valitud volikogu. Neid juhivad maavanemad, kes
nimetatakse ametisse — pdrast kohaline omavalitsuste esindajate arvamuse drakuulamist —
keskvalitsuse poolt. Kuni 1993. aastani eksisteerisid valitavad maavolikogud, mis aga
likvideeriti vastavalt Kohaliku omavalitsuse korralduse seadusele. Siinkohal tuleks mainida,
et 2000.aastal raagiti delegatsioonile mitmest ettepanekust moodustada tsentraalselt
kontrollitavate maakondade asemele otse voi kaudselt valitavad maavolikogud, kuid oma
2010.aasta aprillis aset leidnud visiidi ajal selgus, et neist ettepanekutest on loobutud.
Kiimme aastat tagasi esile kerkinud probleem, mille kohaselt “[a] Paljud omavalitsustiksused
on liiga vaikesed ning neil on ebapiisavad rahalised ja muud vahendid selleks, et korralikult
funktsioneerida ja neile pandud Ulesandeid tdita” ja [t] ,Vaikestel ja suurtel
omavalitsuslksustel on vaga erinev suutlikkus pakkuda avalikke teenuseid vordsel tasemel ja
Uhesuguse kvaliteediga” olid lahendatud muul viisil, nimelt vdiksemate omavalitsusliksuste
vabatahtlikku Ghinemist ning suuremate ja suuremate vdimalustega omavalitsusiiksuste
moodustamist soodustades ja realiseerides.

Tabel 1

Kohalike omavalitsuste suurus elanike arvu alusel
Elanike arv Linnad Vallad Kokku
0-1000 1 37 38
1001-1500 2 47 49
1501-2000 2 31 33
2001-3000 1 29 30



3001-4000 4 13 17
4001-5000 3 12 15
5001-7500 5 15 20
7501-10000 2 4 6
10001-20000 8 5 13
20001 - 50000 2 - 2
50001-100000 2 - 2
100001+ 1 - 1
Kokku 33 193 226

19. Kohalike omavalitsuste arv ei ole fikseeritud suurus; 2000.aastal, mil koostati esimene Eestit
puudutav raport, oli riigis 247 kohalikku omavalitsust (42 linna ja 205 valda). Kohalikel omavalitsustel
lubati vabatahtlikult Ghineda. Niisugustele liitumistele aitasid kaasa keskvalitsuse poolt liituda
otsustavatele valdadele pakutavad rahalised soodustused. Kuni 2009.aastani lubati omavalitsustel
Gihineda Uksnes kohalike omavalitsuste valimise aastatel; see tdsiasi kajastub ka allolevas tabelis.
Tabel 2

Liitunud ja Ghinenud valdade arv kuni 2002.aastani

Aasta Liitumiste arv Liitunud Kohalike
omavalitsusiiksuste omavalitsuste arv
arv paras liitumisi

2002 5 11 241

2005 8 22 227

2009 1 2 226

20. Alates 2009.aastast on kohalikel omavalitsustel véimalus liitumiseks ka kohalike volikogude
valimiste vahelisel perioodil. Eeltoodud muudatuste tulemusena on Eestis hetkel 226 kohalikku
omavalitsust, 33 linna ja 193 valda.

3. Kohalike omavalitsuste suuremad volitused ja kohustused

21. Kohalike omavalitsuste peamiseks funktsiooniks on kohalike valdkondade sd&ltumatu
korraldamine ja juhtimine seaduses satestatud korras ning valla v&i linna elanike seaduslikke vajadusi
ja huvisid arvestades, vottes seejuures arvesse valla voi linna arenguvajadusi.

22. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus kajastab teatud Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Harta
kandvaid p&himotteid, ndhes ette kohaliku elu kisimuste iseseisev ja |0plik otsustamine ja
korraldamine. Kohalikele omavalitsustele on pandud vastutus oma lilesannete tditmise eest. Nad on
kohustatud korraldama avalike teenuste osutamise soodsaimatel tingimustel.

23. Kohalike omavalitsusiiksuste padevus ja Glesanded hdlmavad jargmiste tegevuste korraldamist:
e sotsiaalabi ja teenused;
e vanurite, puuetega inimeste ja laste hoolekanne;
e turva- ja hooldekodude, tervishoiuasutuste ning teiste kohalike asutuste;
0 koolieelsete lasteasutused;
O alg- ja pohikoolide;
0 raamatukogude, rahvamajade, muuseumite ja spordirajatiste (ilalpidamine;
e elamu- ja kommunaalmajanduse,



e veevarustuse ja kanalisatsiooni korraldamine;

e avalike teenuste ja heakorra tagamine;

e jaatmekaitluse,

e ruumilise planeerimise,

e valla- voi linnasisese lhistranspordi korraldamine ;

e valla teede ja tdnavate korrashoid juhul, kui need on kohalike omavalitsusiiksuste
omanduses. See kohustus voidakse seadusega panna teistele ametkondadele.

24. Lisaks kaesoleva paragrahvi 1. ja 2. 10ikes satestatud Ulesannetele otsustab ja korraldab
omavalitsusiiksus neid kohaliku elu kisimusi, mis on talle pandud teiste seadustega ja mis ei ole
seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada. Omavalitsusiiksus tdidab Ghtlasi riiklikke
kohustusi, mis on talle pandud seadusega; vdi mis tulenevad selleks volitatud riigiorgani ja antud
volikogu vahelisest lepingust.

25. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus annab kohalikele omavalitsusele nende seadusest
tuleneva padevuse ja lUlesannete tditmiseks rea diguseid ja volitusi.

26. Moned kohalike omavalitsuste kohustused on seotud avaliku véimu demokraatliku teostamisega
kohaliku omavalitsusiksuse poolt. Seega véivad kohalikud omavalitsused anda kohalikke maarusi,
mis kehtivad Sigusaktidena antud omavalitsusiiksuse haldusterritooriumil.

27. Nii vald kui ka linn on avalik-6iguslik juriidiline isik. Volikogu ainupddevusse kuulub muu hulgas
jargmiste kiisimuste otsustamine:

= valla v@i linna arengukava vastuvotmine;

= arvamuse andmine valla v&i linna piiride vGi valla vdi linna nime muutmiseks.

28. Koigil kohalikel omavalitsustel on laialdased volitused oma organisatsioonilise struktuuri
madramiseks. Lisaks valib iga volikogu oma esimehe ja aseesimehe ning vallavanema v&i linnapea.
Lisaks on kohaliku omavalitsuse (lesandeks erinevate komisjonide moodustamine ja nende
esimeeste valimine.

29. Médned volitused on kohalike omavalitsuste finantsautonoomia aluseks. Uldise pdhimdtte
kohaselt kaetakse seadusega kohalikule omavalitsusele pandud riiklike kohustustega seotud kulud
riigieelarvest. Lisaks on volikogu ainupddevuses jargmiste otsuste tegemine:

= kohaliku eelarve vastuvotmine;

= kohalike maksude ja koormiste kehtestamine;

* munitsipaalomandi valdamine;

* laenude vdtmine.

30. Kohalikel omavalitsustel on 0&igus teostada neile kuuluva munitsipaalomandi suhtes
omandidigusi.

31. Nagu delegatsioon on juba taheldanud, on kohalike volikogude tlesandeks muuhulgas avalike
teenuste osutamine kohalikele elanikele. Sel eesmargil on kohalikel omavalitsustel digus moodustada
aritihinguid voi sihtasutisi voi osaleda arilihingute, sihtasutuste voi mittetulundusiihingute tegevuses.
Neil on Gigus moodustada liite ja (ihisasutusi ning osaleda rahvusvahelises koost6ds teiste kohalike
omavalitsustega.

32. Vastavalt Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Hartale ei ole kohaliku omavalitsuse piiride vGi nime
muutmine lubatud ilma asjaomase valla- vGi linnavolikogu arvamust kiisimata.



33. Kohalikel omavalitsustel on 8igus poérduda oma seadusest tulenevate diguste kaitseks voi
vaidluste lahendamiseks kohtusse.

4. Kohalike omavalitsuste organisatsiooniline struktuur ja otsustamisprotsess

34. Kohaliku omavalitsusiiksuse esinduskogu on volikogu. Volikogu koosneb volinikest, kes valitakse
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse alusel Uldistel, ihetaolistel ja otsestel valimistel
kolmeks aastaks, kusjuures hadletamine on salajane. Volikogu liikkmete arv sdltub konkreetse valla
elanikkonna arvust.

35. Alates 2005.aastast valitakse volikogud vastavalt kohalike omavalitsuste valimise seadusele
neljaks aastaks (enne seda toimusid kohalike volikogude valimised iga kolme aasta jarel).

36. Iga volikogu juhib volikogu esimees, kes korraldab volikogu t66d, kutsub kokku ja juhatab
volikogu istungeid ning korraldab nende ettevalmistamist ning esindab omavalitsusiiksust ja selle
volikogu.

37. Volikogu voib moodustada oma liikmetest nii alatisi kui ka ajutisi komisjone. Sellal, kui kdigil
kohalikel omavalitsustel on 0Oigus rakendada neile sobivat komisjonide slisteemi, on
revisjonikomisjoni moodustamine kohustuslik kdigile valdadele ja linnadele.

38. Kohaliku omavalitsuse tdidesaatvaks organiks on ,valitsus”, mida juhib volikogu poolt valitud
vallavanem vdi linnapea. Valla- vai linnavalitsuse moodustamise iksikasjalik kord kehtestatakse valla
vOi linna pdhimaarusega. Valla- vdi linnavalitsus valmistab ette volikogu poolt kasitletavad teemade
ja istungite pdevakorra ning korraldab valitsusele volikogu maadrusega voi valla voi linna
pohimaarusega pandud kohalikku elu puudutavate Ulesannete lahendamist. Lisaks tegeletakse
kohaliku elu kiisimustega, mis ei kuulu volikogu padevusse.

39. Siinkohal tuleb ara markida, et volikogul on Gigus algatada oma juhtide (volikogu esimees voi
aseesimees) ning linnapea ja linna- ja vallavalitsuse liikkmete suhtes umbusaldushaaletust.

40. Igal kohalikul omavalitsusel on suured volitused moodustada kohalike teenuste osutamise
paremaks korraldamiseks avalikku teenuseid pakkuvaid valla vGi linna ametiasutuse hallatavaid
asutusi.

5. Kesk- ja kohalike omavalitsuste suhted

41. Sarnaselt paljude teiste Euroopa riikide haldusseadustikega eristatakse ka Eesti haldusGiguses
kohalike omavalitsuste ja riiklike haldusasutuste llesannete lahususe maaramiseks kahte avaliku
halduse haru ehk mojusfaari. Sellele vaatamata ei ole eristamine Eesti avaliku haldussisteemi
organisatsioonilise struktuuri osas jaigalt kohaldatav, kuna kohalikud omavalitsused tdidavad tervet
rida erinevaid riiklikke haldusilesandeid. See on killalt tavaline ka paljudes Euroopa N&ukogu
liilkmesriikides, kuid Eestis on viimastel aastatel probleeme tekitanud paddevuse ja Ulesannete
jaotamise viis. Peamiseks probleemiks on kohalikele omavalitsustele pandud kohustuslike Glesannete
ebaselge maaratlemine; kohalike omavalitsuste ja riiklikke haldusfunktsioone peaks olema vdimalik
selgelt ja Uheselt moistetavalt eristada. Kohustuslike (lesannete panemine kohalikele
omavalitsustele on vastuolus Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Hartaga, mis ndeb ette ,kohalike
omavalitsuste pohidiguste ja kohustuste” selge piiritlemise, vaites, et need peavad tavatingimustes
olema ,tdielikud ja eksklusiivsed” ning vastama neile kesk- vOi regionaalvalitsuste poolt
,delegeeritud” Gilesannetele.

42. Siinkohal on markimist vaart asjaolu, et kirjeldatud lilesannete andmise meetodi on vdaraks
lugenud Eesti Vabariigi Riigikohus oma pohiseaduskolleegiumi poolt 16.martsil 2010. aastal vastu



vOetud otsusega nr. 3-4-1-8-09 16, mille kohaselt on pdhiseadusega vastuolus suutmatus kehtestada
nduetele vastavaid digusakte ,satestamaks, millised kohalikele omavalitsustele seadusega pandud
kohustused on kohaliku ja millised Uleriigilise olemusega”. Seni, kuni padevuse ja Ulesannete
jagunemine riiklike haldusstruktuuride ja kohalike omavalitsuste vahel ei ole selgelt paika pandud, ei
ole vBimalik jargida Gihte Harta kandvatest pohimotetest, mille kohaselt kohalikele omavalitsustele
eraldatud rahalised vahendid peavad olema vastavuses neile pandud (lesannetega. Sellises
olukorras, nagu réhutab ka EV Riigikohtu otsus, on Eesti jaoks eluliselt tahtis tdiendada ldhitulevikus
kohalike omavalitsuste kohustuslikke tlesandeid ning nendega seotud rahalisi vahendeid reguleerivat
seadusandlust.?

43. Kohalike omavalitsuste Ule tsentraalse jarelevalve korraldamise siisteem ja mehhanism ei ole
parast esimest visiiti Eestisse 2000.aastal oluliselt muutunud. Oiguslikku jarelevalvet kohalike
omavalitsuste tegevuse (lile teostab Siseministeerium maavanemate kaudu. Jarelevalvet valla voi
linna Oigustloovate aktide vastavuse (ile Eesti Vabariigi pdhiseadusele ja seadustele teostab
oiguskantsler. Valla v6i linna valdusse antud riigivara kasutamist ja kdsutamist kontrollib Riigikontroll.

44, Keskvalitsuse poolt kohalike omavalitsuste suhtes korraldatav jarelevalve hdlmab nende tegevuse
Oigusparasust ja vajalikkust. Vastavalt digusaktidele on jarelevalveorganitel digus peatada kdigi
vaidlustatud otsuste rakendamine v&i kuulutada kohalike omavalitsuste poolt véetud digustloovad
aktid kehtetuks.

6. Kohalike omavalitsuste esindusorganisatsioonid ning kesk- ja kohalike omavalitsuste vaheliste
konsultatsioonide korraldamise kord

45. Uhinemisdiguse kohaselt on kohalikel omavalitsustel lubatud neile pandud kohustuslike
Ulesannete Uhiseks taitmiseks, naiteks avalike teenuste osutamiseks, koosto6d teha. Kohaliku
omavalitsuse korraldamise seadus satestab, et “Omavalitsusiksustel on Gigus moodustada teiste
omavalitsusiiksustega liite ja Ghisasutusi digusaktides satestatud alustel ja korras. Vallad ja linnad
vOivad Uhiste huvide valjendamiseks, esindamiseks ja kaitsmiseks ning Uhiste llesannete taitmiseks:
tegutseda Uhiselt, anda sellekohased volitused modnele vallale voi linnale, moodustada kohaliku
omavalitsuse Uksuste liite ja muid ihendusi.” On killalt tavaline, et kdrvuti asetsevad vallad teevad
koostood sotsiaalhoolekande, tervishoiuteenuste osutamise voi jadatmekaitlusega seotud avalike
teenuste osutamiseks.

46. Sama oiguse alusel on kohalikel omavalitsustel vabadus moodustada tihendusi ja nendega liituda,
kui see on vajalik nende huvide paremaks kaitseks. Hetkel on kohalike omavalitsuste Uleriigilisi
esindusorganisatsioone kaks, Eesti Linnade Liit ja Eesti Valdade Liit. Kohalike omavalitsuste Ghiseks
esindamiseks suhtlemisel keskvalitsusega on huvitatud liidud moodustanud Omavalitsusliitude
Koostookogu. Keskvalitsus konsulteerib reeglina koostotkoguga enne kohalike omavalitsuste
Uldeelarve kiisimuses enne aastaeelarve edastamist Riigikogule, kisides kohalike omavalitsuste
liitude arvamust kavandatavate muudatuste kohta.

7. Kohalike omavalitsuste rahastamine

47. Nagu delegatsioon veendus, tagab pohiseadus kohalikele omavalitsustele diguse séltumatule
eelarvele. Eelarve planeerimise ja kinnitamise protseduuri satestab valla- ja linnaeelarve seadus.
Vastavalt seadusele peavad valla- ja linnaeelarve tulud ja kulud olema viidud tasakaalu.

48. Kohalike omavalitsuste peamiseks sissetulekuallikaks on keskvalitsuse eraldatavad toetused
(uldised toetused ja kapitalitoetused), laekumised tasakaalustusfondist, kohalikud maksud, jagatud
maksud ning valisabi (vahendid EL fondidest).

49. Kohalike omavalitsuste tulude struktuur on jargmine:



Tabel 3
Kohaliku omavalitsuse tulude struktuur 2009.aastal

Tulu tidip Protsent
kogutulust
Riigimaksude arvelt kohalikku eelarvesse 60,50%

tehtavad eraldised

FliUsilise isiku tulumaks 54,96%

Maamaks 4,15%

Loodusvarade kasutusmaks 1,38%

Kohalikud maksud 0,88%
Tasakaalustusfond 6,54%
Uldised toetused 19,42%
Kapitalitoetused 1,12%
Vilisabi 11,54%
Kokku: 100,00%

50. Mis puutub keskvalitsuse osalusse (ehk eelarvetoetusesse), siis siinkohal tuleb mainida, et alates
2004.aastast hakkas kehtime uus stisteem, mille kohaselt kohalike omavalitsuste osa flilsilise isiku
tulumaksulaekumistest on 11,4%. Hiljem on seda suurendatud 11,9%ni kogusummast. Kuna kohalike
omavalitsuste osa fuusilise isiku tulumaksulaekumisest sGltub keskvalitsustest, on riigieelarveline
toestus kohalike omavalitsuste tulubaasi seisukohast vaga oluline. Tegemist on kullaltki
tsentraliseeritud finantseerimis- ja maksustamissisteemiga, mis ei jata kohalikele omavalitsustele
kuigi palju mandéverdamisruumi. Kohalike maksude osakaal on vorreldes kohaliku omavalitsuse
kogutuluga vorreldes vaga vdike ja suuremal osal valla- ja linnavalitsustest puudub véimalus tulude
suurendamiseks kohalike maksude arvelt. Nii on kohalikel omavalitsustel naiteks Oigus kehtestada
maamaksu, mille maar jadb vahemikku 0,1 kuni 2,5%. Nagu delegatsiooni Eestis viibimise ajal
teavitati, pole kohalikel omavaltsustel piisavalt administreerimissootlikkust kohalike maksude
kehtestamiseks, kuna maksude kogumiseks vajalike mehhanismide loomine eeldab liiga palju
administratiivseid ettevalmistustdid. Paljudel juhtudel oleks uute kohalike maksude kehtestamisega
seotud halduskulud suuremad eeldatavatest laekumistest voi paremal juhul sedavord vaikesed, et
nendega seotud tulud ja kulud ei oleks tasakaalus.

51. Kirjeldatud finantssituatsioonis tundub kohalike omavalitsuste tulubaas killalt nGrgana; seda
kinnitab ka asjaolu, et viimastel aastatel on ks vald ldinud pankrotti ja veel mdned sellele
voimalusele killalt Idhedale j6udnud.

8. Muud kiisimused

52. 2000.aastal Eesti kohaliku demokraatia olukorra kohta koostatud raportis jouti jareldusele, et
seadusest tulenev néue, mille kohaselt tuleks [ahemas tulevikus (ile vaadata kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse see sate, mis nduab eesti keele valdamist kohalikel valimistel kandideerida
soovijatelt, ning seadusandlikud ja valitsusvoimud peaksid uurima viise ja v@imalusi, kuidas kaitsta
rahvusvahemuste keelt, kaasa arvatud digus kasutada emakeelt kohaliku omavalitsuse volikogu
istungitel, kus see on voimalik (nditeks kus enamus on vene keele kdnelejad). Vorreldes eelmise
korraga on edasiminek antud kiisimuses olnud markimisvaarne. Praegune keeleseaduse kohaselt on
,kohalike omavalitsuste tookeeleks eesti keel” ja ,kohalike volikogude ja valitsuste koosolekuid
peetakse eesti keeles”, ja , Voorkeelte, sealhulgas vihemusrahvuste keelte kasutamise kohalikes



omavalitsustes sdtestab keeleseadus”. Ettekandjat informeeriti asjaolust, et Eesti keele valdamist
kohalikel valimistel kandideerida soovijatelt enam ei nduta.

Il. Eesti delegatsiooni juhi kaebus kongressile

Sissejuhatus

53. 12.mail 2009.aastal saatis pr. Saima Kalev, Eesti delegatsiooni juht Kongressi juures, Kongressi
eesistujale  kirja, milles juhtis tdhelepanu Eesti kohalike omavalituste halvenevale
finantssituatsioonile ning tegi Kongressile ettepaneku algatada jarelevalvemenetlus hindamaks
Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Hartas satestatud kohaliku omavalitsuse finantsautonoomia
pShimdtete jargimist Eestis 2.

54. Institutsionaalse Komisjoni esimees hr. Keith Whitmore palus sOltumatute ekspertide grupil
olukorda uurida ning teha ettepanekuid jargmiste sammude astumiseks.® Grupp tegi kahele
eksperdile ilesandeks esmase analiilisi koostamise antud kiisimuses’: Eestit esindav hr. Sulev
Maeltsemees sai (ilesande teavitada gruppi viimastest arengutest ning esitada asjassepuutuvat
teavet,® ning grupi liige hr. Zoltdn Szente (Ungari), kes oli 2000.aastal Eesti kohaliku demokraatiga
tutvunud delegatsiooni liige.

55. Seejarel otsustas grupp teha Eesti valitsusasutustele tdiendava jarelparimise lisainfo saamiseks;
Eesti valitsus esitas Uksikasjaliku Ulevaate viimastest arengutest ning Eesti delegatsiooni poolt
Kongressile esitatud protesti pdhjustanud finantspoliitika muutmise pdhjustest.2

56. Institutsiooniline Komitee otsustas oma kohtumisel Utrechtis 15.veebruaril 2010.aastal koostada
Uldise raporti kohaliku demokraatia olukorra kohta Eestis, tehes ettekandjale (ihtlasi Glesandeks ka
vastuoluliste kiisimuste uurimise.

1. Keskvalitsuse majanduspoliitika moju kohalike omavalitsuste finantsseisundile

57. Eesti delegatsiooni kiri viitab teatud majanduslikele piirangutele, mis on kohalikele
omavalitsustele OGigustloovate aktide muudatustega pandud ning Eesti kohalike omavalitsuste
finantsseisundit oluliselt halvendanud. Lisaks vadidetakse kaebuses, et Eesti valitsus rikub kohalike
omavalitsuste finantseerimise uue poliitika rakendamisel Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Harta artikli
9 |oikes 2 toodud pohimdstteid, mille kohaselt kohalike vGimuorganite rahalised vahendid on
vastavuses neile pohiseaduse ja seadusandlusega seatud kohustustega, ning sama artikli IGiget 6, mis
satestab, et kohalike vGimuorganitega konsulteeritakse, kuidas imberjaotatavad rahalised vahendid
neile eraldada.

58. Delegatsioon uuris viimastel aastatel aset leidnud muudatusi kohalike omavalitsuste
finantseerimises. Delegatsioon leidis, et kdik kesk- ja kohalike omavalitsuste suhetes osalevad pooled
on teadlikud asjaolust, et Eesti on (ks Euroopa riikidest, mida 2008.aasta majanduskriis kdige
tugevamini mojutas. 2009.aastal langes SKP ligemale 14% vorra ning praktiliselt kdik riigi
majandusnditajaid iseloomustas langustendents.

59. Tekkinud olukorras alustas Eesti eelarvedefitsiidi kdrpimist ja riigivdla suurendamist; olukorda
arvestades oli selline ldhenemine riigi finantssiisteemi stabiilsuse tagamiseks ning nn.“Maastrichti
kriteeriumite” (kriteeriumid, mida peavad tditma ko&ik eurotsooniga (ihineda soovivad riigid)
tditmiseks ainuvdimalik. Kuna kohalike omavalitsuste eelarvedefitsiit moodustas koguni 22% kogu
riigieelarve defitsiidist, rakendas valitsus preventiivseid meetmeid kohalike omavalitsuste
vllakoormuse ja riikliku eelarvedefitsiidi suurenemise &rahoidmiseks. Sel pd&hjusel muudeti
riigieelarvet 2009.aastal koguni kaks korda, vahendades oluliselt valitsuse (riigisektori) kulutusi ning
seega ka kohalike omavalitsuste tulubaasi. Neile eraldatavat flilsilise isiku tulumaksu osa vahendatu
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seniselt 11,93%It 11,40%ni ning lisaks vahendati oluliselt ka eritoetusi haridusele, kultuurile ja
teedehooldusele.

60. Kirjeldatud meetmed halvendasid Riigikontrolli raporti kohaselt oluliselt kohalike omavalitsuste
rahalist olukorda; kohalike omavalitsuste ja linnade tulud langesid 2009.aastal vorreldes
2008.aastaga 22,7 miljardilt kroonilt 20,2 miljardile kroonile ehk ligemale 2,5 miljardi krooni ehk 11%
vorra.

62. Niisugune langus mdjutas oluliselt kohalikke eelarveid, kuna fliUsilise isiku tulumaks moodustab
suure osa kohalike omavalitsuste nn. ,omavahenditest”. Fuusilise isiku tulumaksu kohalikele
omavalitsustele laekuva osa vihenemise muutis hullemaks asjaolu, et Gilemaailmne majanduskriis toi
endaga kaasa flisilise isiku tulumaksu laekumise vahenemise. Kohalike omavalitsuste
eelarveolukorda halvendas ka kdibemaksumadra ning muude maksude tdstmine, mis suurendas
kohalike omavalitsuste finantskoormust; vaiksemate linna- ja vallavaltsuste jaoks on tegemist ohtliku
tendentsiga, kuna nad ei suuda hankida lisakulude katmiseks vajalikke lisatulusid.

63. Kohalike omavalitsuste eelarvekarbete kompenseerimiseks vottis Riigikogu vastu uue seaduse,
mis vOttis kohalikelt omavalitsustelt kohustuse toetada sporti ja noorsoot6dd ning osutada
lasteaiateenuseid. Sellele vaatamata informeerisid kohalike omavalitsuste liitude ja kilastatud
kohalike omavalitsuste esindajad delegatsiooni asjaolust, et paljudel kohalikel omavalitsustel puudub
vdimalus kohalike teenuste osutamise katkestamiseks, kuna neil on lepingulised kohustused viidatud
teenuste osutamiseks ning kehtivate lepingute katkestamine ilma selle eest kompensatsiooni
maksmata poleks vdimalik. Seega ei ole vdetud meetmed paljude kohalike omavalitsuste puhul
tegelikult kulutusi vahendada aidanud.

64. Juriidilisest ja Harta rakendamise seisukohast tuleb arvestada sellega, kas majanduskriisiga
kaasnevad majandusraskused ning keskvalitsuse poolt finantsraskustele reageerides kehtestatud
range finantspoliitika kehtivad Uhtviisi koigile eelarvejaotistele v6i on kohalikele omavalitsustele
pandud muude valdkondadega vdorreldes ebaproportsionaalselt suur koorem; samuti tuleb arvesse
vOtta seda, kas kohalike omavalitsuste eelarve karpimine seab ohtu kohalike omavalitsuste
kohustuslike llesannete ja funktsioonide taitmise voi kuidas on mdjutatud erinevate kohustuste ja
nende taitmiseks eraldatud ressursside tasakaalustamise kiisimus.

65. Harta ei sea liikmesriikidele kohustust rakendada kohalike omavalitsuste finantseerimiseks mingit
konkreetset slisteemi, selle asemel on neile jaetud vabadus sobivad silisteemid endal vélja t66tada
ning kohalikele omavalitsustele finantseerimisega seonduvale mingi eristaatuse andmist ei nduta.
Samas vOib nimetatud pdhimotetega vastuolu tekkida olukorras, kus kohalike omavalitsuste tulu
(olenemata sellest, kas tegemist on Uldiste toetuste v6i omavalitsuste omatuluga) vdahendatakse
suurel voi olulisel maral ilma igasuguse kompensatsioonita vdi nende (ilesandeid ja kohustusi
proportsionaalselt vahendamata. Harta nGuab kohustuslike llesannete ja funktsioonide ja nendega
seotud rahaliste vahendite tasakaalustamist. Harta asjaomaste sadtete kohaselt peavad kohalike
omavalitsuste rahalised vahendid olema vastavuses neile pandud kohustuste ja llesannetega. Seega
tuleb anda hinnang kohalike omavalitsuste suutlikkusele neile pandud kohustuslike lilesannete
taitmiseks, st. kindlaks teha, kas nad suudavad oma tlesandeid taita voi mitte.

66. Jarelevalvevisiidi kaigus joudis Kongressi delegatsioon jareldusele, et kohalike omavalitsuste tulu
oli kill oluliselt vahendatud, kuid samas ei olnud seda neile reaalselt kuidagi kompenseeritud ning
nende finantsseisund oli oluliselt halvenenud; asjaomased Gigusaktid seevastu ei kahjustanud kuidagi
nende voimalusi oma kohustuste tditmiseks vGi Oiguste teostamiseks ning ei pannud Uhtlasi
kohalikele omavalitsustele pShjendamatult voi ebaproportsionaalselt suurt koormust. Seda kinnitab
ka Riigikontrolli poolt koostatud raport, mille kohaselt “[t] on Riigikontroll seisukohal, et paljud
kohalikud omavalitsused reageerisid majanduskeskkonnas aset leidnud muudatustele aeglaselt. Nad
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on kulude vahendamise vajadust endale teadvustanud ning sellest tulenevaid meetmeid rakendanud
viivitusega, mis omakorda on oluliselt vdhendanud eelnevatel aastatel kogutud reservfonde ja tdnu
sellele on kohalikud omavalitsused sunnitud 2010.aastal, mil tulud jatkavad langemist, tegema
mitmeid raskeid valikuid.”

67. Vaatamata sellele, et Kongressi liikmed jagavad seisukohta, mille kohaselt on kohalike
omavalitsuste tulubaasi kahanemine nii summade kui ka tagajargede mdistes suur, pidas see paika
Uksnes 2009.aastal ning seda ei saa kasitleda keskvalitsuse koormusega vorreldes
ebaproportsionaalselt suurena. Vastavalt Regionaalministri polt 2009.aastal edastatud
informatsioonile ,,vahenes riigieelarve tulubaas 13% ning kohalike omavalitsuste tulubaas 13,7% ”.

68. Pikemas perspektiivis vaadatuna on kohalike omavalitsuste kogueelarvele omane jarsk
tOusutendents, nagu ndhtub Jooniselt 1.

69. Sellele vaatamata on majanduslanguse t6sised tagajarjed oluliselt suurendanud kohalike
omavalitsuste majanduslikku haavatavust ning nad on sunnitud valmistuma majanduskliima
halvenemisega kaasnenud ebasoodsate tagajargedega toimetulekule.

Joonis 1
SKP ja kohalike omavalitsuste tulud aastatel 2003 kuni 2014
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2. Konsultatsiooniprotsess

70. Eesti delegatsioon juhtis oma kaebuses Uhtlasi kongressi tahelepanu asjaolule, et keskvalitsus ei
olnud enne eelviidatud meetmete rakendamist kohalike omavalitsustega konsulteerinud, nagu Harda
artikli 9 10ige 6 ette nadeb. ,Eelarveprotsessi kadigus ei konsulteeritud piisavalt kohalike
omavalitsustega ning nende ettepanekuid ja varasemaid kokkuleppeid ei arvestatud ”.

71. Delegatsioon on veendunud, et kohalike omavalitsuse majandusolukorra suhtes potentsiaalselt
vaga tOsiseid tagajargi omava majanduskriisi tingimustes mangib otsuste koordineerimine
keskvalitsuse ja kohalike omavalitsuste esindajate vahel vaga olulist rolli.

72. ,Konsulteerimine” kohalike omavalitsustega Umberjagatavate rahaliste vahendite neile
eraldamise osas on (ks Harta kandvaid pGhimotteid. Vaatamata sellele, et ,konsulteerimine” ei
tdhenda vajadust kohalike omavalitsuste ettepanekuid aktsepteerida, peavad kohalike omavalitsuste
esindusorganisatsioonid olema kaasatud otsustamisprotsessi. Teisisénu, kohalike omavalitsuste
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huvisid ja soovitusi tuleb pohjalikult kaaluda ning neid tuleb teavitada nii 16plikest otsustest kui
nende otsuste vastuvotmise pohjustest.

73. Vaatamata sellele, et Eesti kohalike omavalitsuste esindusorganisatsioonidega konsulteeriti enne
nende eelarvet negatiivselt md&jutavate majanduslike piirangute rakendamist, nimelt valitsuse
esindajate ja Kohalike Omavalitsuste Koostddkoja vahelistel labirdakimistel, mis leidsid aset
11.veebruaril 2009.aastal, ei ole see Harta nduetega kooskdlas. Kohalike omavalitsuste liitude
esindajad juhtisid valitsuse tdhelepanu asjaolule, et neil on vdhe informatsiooni ning see on
vastuoluline, seega ei olnud neil véimalik kompromisside arutamisel vordsetel alustel osaleda. Lisaks,
nagu delegatsiooni informeeritu, leidis kohtumine aset vaid moni pdev enne IGpliku otsuse
vastuvdtmist, seega puudus reaalne v&imalus kavandatavate meetmete muutmiseks. Uksnes
kokkuhoiuprogrammi kiire rakendamise vajadusele vihjamine ei ole piisav argument reaalsete
labirdakimiste drajaamise pohjendamiseks.

3. Pealinna eristaatus

74. 2000.aastal Eestit kiilastanud delegatsioon markis oma raportis, et Uheks kasitletavaks
paevakorrapunktiks on juriidilise eristaatuse andmine pealinnale Tallinn. Pealinna esindajad
informeerisid Kongressi delegatsiooni liikmeid asjaolust, et nad toetavad Tallinna eristaatust
tunnistava Oigusakti koostamist, mis annaks linnale riigi pealinna ja metropoli rolli ja tdhtsust
arvestava eristaatuse. Kongress vottis 2007. aastal vastu pealinnade staatust puudutava soovituse,
mis soovitab liikmesriikidel koigiti kaasata otsustusprotsessi nende pealinnade linnavalitsuste
esindajaid, millele eristaatuse andmist kaalutakse, tagades neile vastavalt Euroopa Kohaliku
Omavalitsuse Harta artiklis 4.6 satestatud korras vdéimaluse osaleda staatuse andmisele eelnevas
konsultatsiooniprotsessis (nagu seda tuleks teha kdikide pealinna puudutavate OGigusaktide
vadljatootamisel) ning tunnustades liikkmesriikide pealinnade linnavalitsuste staatus juhul, kui neile ei
ole eristaatust antud. Paraku on Kongressi praegune delegatsioon sunnitud nentima, et antud
kGisimus on lahendamata ning Tallinnale ei ole vahepeal eristaatust antud. Delegatsioon rohutab, et
20072 .aastal vastu véetud soovitused vdivad sisaldada asjaomaseid elemente, mis aitavad
riigiorganitel Tallinnale eristaatuse andmise protsessi kaivitada.

lll. Kokkuvotted ja ettepanekud

75. Eesti kohaliku ja regionaalse demokraatia olukorda puudutavast teabest ning hiljuti paevakorrale
kerkinud vastuolulistes kisimustes kokkuvotteid ning jareldusi tehes teeb ettekandja Eesti
valitsusorganitele ettepaneku kaaluda alljargnevate ettepanekute rakendamist.

76. Kongressi liikmed tervitavad teatud muudatusi ja edusamme, mida Eesti on vorreldes esimese,
2000.aastal koostatud raporti seisuga teinud. Md&ned Kongressi poolt antud soovitused® on
aktsepteeritud ja rakendust leidnud, kaasa arvatud kohalike volikogude mandaadi pikendamine
kolmelt aastalt neljale ning vaiksemate kohalike omavalitsuste rangelt vabatahtlike hinemiste
soodustamine.

77. Kuigi teatud soovitusi ei ole jargitud, on leitud alternatiivseid lahendusi, soodustades kdigiti
kohalike omavalitsuste Ghinemisi, mitte halduspiirkondade asendamist omavalitsusliku staatusega
regionaalsete valitsustega.

78. Esimene raport sisaldas ettepanekut, mille kohaselt ,peaksid nii seadusandja kui Vabariigi
Valitsus kaaluma Tallinna Linnale eristaatuse andmise vdimalust, tunnustades sel viisil pealinna
tahtsat rolli riigis. Vastavalt tuleks ka Ule vaadata praegu eksisteeriv lilesannete ja funktsioonide
jaotus Tallinna ja vastava maavalitsuse vahel”. Antud soovitus ndib ka tdna igati asjakohasena,
eeskatt pealinna eristaatust silmas pidades: Tallinnas elab ligemale 28% Eesti elanikkonnast ning linn
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panustab enam kui 50% Eesti SKPst. Vaatamata sellele, et Riigikogu tdiendas 2008. ja 2009. aastal
kohalike volikogude valimise seadust ja kohaliku omavalitsuse korralduse seadust- muudatused, mis
Uhtlasi mdjutasid linnavalitsuse sisemist tookorraldust (nt. satestades Tallinna Linnavolikogu
minimaalse koosseisuba 79 liiget ning ndhes ette valimispiirkondade Ghildumise Tallinna
linnaosadega) — ei ole Tallinnale eristaatust siiski antud. Sellest tulenevalt tuleks endiselt kaaluda
pealinnale eristaatuse andmise véimalust, tunnustades sel viisil pealinna tdhtsat rolli riigis.

79. Vastavalt Harta sattele, mille kohaselt ”“vdhemalt osa kohalike vdimuorganite rahalistest
vahenditest tuleb kohalikest maksudest ja koormistest, mille suuruse nad véivad seadusega lubatud
piires ise maarata ”, soovitame alustada laiapdhjalist konsultatsiooniprotsessi kohalike omavalitsuste
finantsreformi  klsimustes, keskendudes kohalikele omavalitustele eraldatavate rahaliste
omavahendite mahu suurendamisele, eeskatt neile kohalike maksude arvelt suuremate tulude
saamise vBGimaluse andmisele, voi lisades praegusele sisteemile paremini toimivaid tagatisi, mille
rakendamine tagaks kohalikele omavalitsustele labipaistvama vdimaluse jagatud maksutulust
(naiteks fuusilise isiku tulumaks) tulu. Senisest suurem finantsautonoomia tugevdab kohalike
omavalitsuste majanduslikku positsiooni ning vdhendab nende haavatavust olukorras, kus
keskvalitsus voib vajalikuks pidada senisest rangena majanduspoliitika jargimist.

80. Delegatsioon tervitab Riigikohtu eelviidatud otsust, mille kohaselt on vajalik kohalike
omavalitsuse kohustuslikke Ulesandeid ja funktsioone satestavate Gigusaktide kehtestamine ning
kohalikele omavalitustele vdimaluse andmine kohalike miinimumnduete tditmiseks. Need on
pohinduded labipaistva ja t6husalt toimiva kohaliku omavalitsuse finantseerimissiisteemi loomiseks
kujul, mida tunnustab ka Harta (vt. eeskatt artikkel 4 18ige 1 ja artikkel 9, alalGiked 1 ja 2).

81. Kongress on pihendunud toimiva ja tohusa kesk- ja kohalike omavalitsuste vaheliste
konsultatsioonide korraldamise slsteemi valjatdotamisele. Liikmesriikides vajatav
koordinatsioonimehhanism on midagi enamat pelgalt ametlikust protseduurist, mdjutamata
sealjuures kohalike omavalitsuste poliitikat. Keskvalitsused ja kohalike omavalitsuste
esindusorganisatsioonid peaksid tegema kd&ik endast oleneva koost66 tegemiseks antud raamistikus
ning Oigeaegsete ja nduetekohaste labiradkimiste korraldamiseks. Niisugune
koordinatsioonimehhanism peab hdlmama olulise informatsiooni edastamist kohalike omavalitsuste
esindajatele, kellelt tuleb paluda oma arvamuse esitamist asjaomastes kiisimustes ning nende
arvamusi ja seisukohti pdhjalikult kaaluda. Puudub igasugune alus kirjeldatud mehhanismi
kasutamisest loobumiseks v6i keeldumiseks, tuues seejuures ettekdandeks ,tungivad“ majanduslikud
vOi poliitilised pdhjused. Tegevuse koordineerimine on kdikide Euroopa No&ukogu liikmesriikide
riiklike ja kohalike omavalitsuste vaheliste toimivate partnerluste (iheks pdhieelduseks.

LISA

Lisal

Loetelu kasutatud kirjalikest dokumentidest

Seadused ja muud digusaktid

— Eesti Vabariigi POhiseadus;

— Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus 1993;

— Kohalike maksude seadus 1994;

— Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus 2002;

— Valla- ja linnaeelarve seadus 1993;

— Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus 1995.

Muud dokumendid ja materjalid:

— Raport kohaliku demokraatia olukorra kohta Eestis - CPL (7) 7 Osa II, 2000;
— Valitsuskomisjoni ja Kohalike Omavalitsuste Koostéokogu vahelised labirddkimised, protokoll nr. 1,
11.veebruar 2009;
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— Ekspertgrupi seisukoht Eesti delegatsiooni poolt Kongressi juures tostatatud probleemide osas, St
Gallen, 29.september 2009;

— Kultuuri, spordi ja noorsootd0 toetuste eraldamine valla- ja linnaeelarvest kodanike ihendustele.
Riigikontrolli poolt Riigikogule esitatud auditi raport. Tallinn, 25.veebruar 2010;

— Vallavalitsuste ja linnade tulude ja kulude osas ning finantsolukorras 2009.aastal aset leidnud
muudatuste analiiUs. Riigikontrolli poolt Riigikogule esitatud auditi raport, Tallinn, 20.aprill 2010;

— Eesti Vabariigi Riigikohtu pShiseaduskolleegiumi otsus 3-4-1-8-09, 16.marts 2010;

—Tallinna linnapea hr. Edgar Savisaar kiri hr. lan Micallefile, 23.marts 2009;

— Eesti delegatsiooni juhi Kongressi juures pr. Saima Kalevi kiri hr. lan Micallefile, CPL/BUR(16)7,
12.mail 2009;

— Regionaalministri hr. Siim-Valmar Kiisleri kiri hr. lan Micallefile, 12.oktoober 2009.

Lisa 2

Kongressi kohalike ja regionaalsete omavalitsuste jarelevalvevisiidi programm Eestis

Tallinn, Haapsalu, Tartu (26.-28.aprill 2010)

Hr. Jos WIENEN Ettekandja kohaliku demokraatia kiisimustes, Kongressi Institutsionaalse Komisjoni
liige, Holland

Prof. Zoltan SZENTE, Kongressi Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Harta sdltumatu ekspertgrupi liige,
Ungari

Esmaspadev, 26.aprill 2010 (Tallinn ja Haapsalu)
- Kohtumine Eesti Kongressi delegatsiooniga ning Eesti Kohalike Omavalitsuste Liidu ja Eesti Valdade
Liidu esindajatega

Eesti Kongressi delegatsioon: pr. Saima KALEV, delegatsiooni juht

Hr. Jiri LANDBERG

Hr. Mihkel JUHKAMI

Eesti Linnade Liit: Hr. Jri VOIGEMAST, tegevdirektor

Eesti valdade liit: Hr. Ott KASURI, tegevdirektor

Hr. Mart MOLL, finantsndustaja

Ms. Tiina UKSVARAYV, juriidiline ndustaja

Dr. Toomas VALIMAE, endine Eesti Kongressi delegatsiooni liige ja juht
Hr. Kaimo KAARMANN-LIIVE, Eesti Kongressi delegatsiooni sekretar

- Kohtumised riigikogus: Hr. Vaino LINDE, P&hiseaduskomisjoni esimees
Hr. Taavi ROIVAS, Rahanduskomisjoni esimees
Hr. Kalev KOTKAS, Maaelu komisjoni esimees

- Kohtumine Tallinna Linnapea hr. Edgar SAVISAAREGA

- Kohtumine Haapsalu Linnavalitsuse ja Kambja Vallavalitsuse esindajatega
Hr. Urmas Sukles, Haapsalu linnapea
Hr. Martin Schwindt, Haapsalu linna finantsndustaja
Hr. Ivar Tedrema, Kambja vallavanem

Teisipdev, 2.aprill 2010 (Tallinn ja Tartu)

- Kohtumine regionaalministri hr. Siim Valmar KIISLERI ja valissuhete konsultandi pr. Triin
TOOMPUUGA

- Kohtumine rahandusministri hr. Jirgen LIGIGA

Kohal viibisid Rahandusministeeriumi KOV talituse juhataja hr. Sulev LIIVIK ja Rahandusministeeriumi
EL ja Rahvusvaheliste suhete osakonna juhataja hr. Andres KUNINGAS
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- Kohtumine Eesti Vabariigi Riigikohtu esimehe hr. Mart RASKI ja esimehe abi pr Mari-Liis
LIPSTOKIGA.

Kolmapdev, 28.aprill 2010

Kongressi delegatsiooni lahkumine

11: Kohalike omavalitsuste koda / R: Regioonide koda

ILDG: Kongressi Soltumatute ja Liberaalsete Demokraatide rihmitus

EPP/CD: Euroopa Rahvapartei — Kongressi Kristlikud Demokraadid

SOC: Kongressi sotsialistide rihmitus

NR: Kongressi poliitilistesse fraktsioonidesse mittekuuluvad liikmed

2 Kohalike Omavalitsuste Koha Institutsionaalse Komitee poolt heaks kiidetud soovituste projekt
2.juuli 2010.

Kohalike Omavalitsuste Koha komisjoni liikkmed:

E. Calota (Chair), M. Y. Barcina Angulo, J. Brons, M. Catovic, V. Chilikov (asendusliige: D. Ruseva), M.
Cohen (asendusliige: I. Micallef), B. Collin-Langen, M. Cools, ). Costa (asendusliige: A. Torres Pereira),
A.U. Erzen (asendusliige: G. Doganoglu), A. Gravells (asendusliige: N. Mermagen), M. Guégan, M.
Gulevskiy (asendusliige: V. Belikov), G. llles, W. Kelsch, O. Kidik, |. Kulichenko (asendusliige: Y.
Kartashov), F. Lec, Y. Mischeriakov, L. O. Molin, J. Mrazek, A. Muzio (asendusliige: F. Pellegrini), C.
Newbury, P.R. Paun-Jura (asendusliige), A. Rokofillou, B. Rope, M.G. Sassi, J. Wienen, E. Yeritsyan
(asendusliige), D. Zmegac.

N.B. : Haadletamisel osalenud liikmete nimed on antud kaldkirjas.

Komisjoni sekretariaat: S. Poirel

2CPL(7) 7 Part I

4 Kongressi delegatsiooni teavitati, et antud teemat arutavad Riigikogu fraktsioonid 2010.aasta
septembris.

>CPL/BUR (16)7.

£CG/IC/fs.

ZInformatsioon ja arvamus Eesti delegatsiooni poolt Kongressile esitatud kaebuse kohta.

& Luhike tlevaade hetkeolukorras kohalike omavalitsuste rahastamisel Eestis.

2Kiri 12.10.2009.

1 spovitus nr. 219 (2007)

L 5oovitus nr. 81 (2000)
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