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Arutelu kiik:

1. Arvo Soorand PShja-Tallinna Valitsusest juhatas sisse avaliku arutelu ning tutvustas
arutelu paevakorda.

2. Pohja-Tallinna tildplaneeringu koostaja Kadri Vaher Tallinna Linnaplaneerimise
Ametist (TLPA) andis liihiiilevaate iildplaneeringu (UP) tooversioonist ja UP
staadiumist. UP eesmirk on maakasutuse kaasajastamine, sh méirata arengualad ja
piirkonnakeskused, rohevorgustik, tinavavork, miljooalad, rannaalad,
rannapromenaad jne. Tegemist on esialgse tooversiooniga.

3. OU Alkranel keskkonnaspetsialist ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH)
aruande koostaja Tanel Esperk tutvustas Pohja-Tallinna tildplaneeringu KSH aruannet,
sh KSH eesmarki, aruande sisu, alternatiive, metoodikat, mojuvaldkondi (rohealad,
elurikkus, elamumaad, ettevotlusalad, liikklusmaad, Natura-hindamine). Samuti
tutvustati avaliku véljapaneku ajal saabunud ettepanekuid.

4. Sonavétud, kiisimused, vastused:

A. Soorand: Kuidas KSH protseduuriliselt edasi liigub?

T. Esperk: KSH aruannet tiiendatakse vastavalt lackunud ettepanekutele, seejérel
kooskdlastatakse UP ametiasutustega, peale UP vastuvdtmist toimub avalik viljapanek, mille
raames on ka KSH uuesti avalikustamisel. Seejérel liigub KSH aruanne heakskiitmisele ja UP
jéarelevalvesse.

K. Vaher: Kuna teemad on olulised, votavad palju labirdakimiste aega, aasta ldheb kindlasti,
pigem kaks aastat. KSH aruanne on seotud UP-ga, KSH on oma esialgsed hinnangud andnud,
t66 liheb edasi UP-ga. Kui UP on kooskdlastuse ldbinud, saab peale vastuvdtmist KSH heaks
kiita. UP ajaperspektiiv on 10-20 aastat. Peab vaatama ka pikaajalisi arenguid ja tuleviku
trende.

T. Esperk: Kui UP kooskdlastuste kiigus tuleb veel UP muutmiseks ettepanekuid, saab ka
KSH-d tdiendada. Kdime paralleelselt 16puni. Voib-olla muutuvad vahepeal ka linnaosa
arengute visioonid.

Lille Jenk (Pohja-Tallinna Valitsus): Miks kaheldakse Natura-hindamise metoodikas (KSH
aruandele laekunud ettepanekud)?

T. Esperk: Metoodika on pandud paika EL loodusdirektiiviga ja selle alusel koostatud
juhenditega, millest oleme ldhtunud. Leidsime, et ei ole vajalik nii detailseks minna, et tiita
detailselt tabeleid. Keskkonnaamet leiab, et on vaja tdita tabeleid, mis on pigem formaalsus.
Uldised jireldused sellest ei muutu. UP-ga ei nihta Natura-alale ega lindude
pesitsuspaikadesse tegevusi ette.




Alar Noorvee (Alkranel): Vahe on selles, et me ei votnud kdike 44 linnuliiki eraldi ette, vaid
eeldasime, et avalduvad mojud on kdigi puhul suhteliselt sarnased. UP tasandil jareldused ei
muutuks, kui laheksime detailseks liigi tasandile.

L. Jenk: Rohk jii sellele, et tootmine viia vélja linnaosast. Kuidas see voimalik on, milliste
atribuutidega, arvestades majanduslikku situatsiooni?

T. Esperk: UP-ga pannakse paika iildine maakasutuse suund pikas perspektiivis. Siin on ka
avalikkuse huvi ja maa omand oluline. UP ei sea kohustusi.

A. Soorand: Areng kiib 14bi detailplanceringute, mis on seotud tildplanceringutega.
Maaomanikud peavad tegevuses ldhtuma planeeringutest. See toimub lébi pikema
perspektiivi.

K. Vaher: Peamine tootmise véljaviimine on ette ndhtud sadamaaladel, Hundipea timber.
2007-2008. a tehti Paljassaare struktuurplaan, mille kdigus kdik maaomanikud ja ettevotted
olid ndus nende plaanidega, et teistsugust maakasutust sinna tekitada. UP-ga tuleb iile
vaadata, voib-olla on plaanid vahepeal muutunud. Linna ja avalikkuse huvi on, et inimesed
passeksid mere dirde. UP-ga saab anda signaale, et ettevotted liiguksid mujale.

A. Soorand: Kopli poolsaare tegevus on eriti ohtlik. Maaomandit ei saa muuta. Kui tegevus
praegu toimub, kuidas neid arenguid iildse planeerida?

Jaak-Adam Looveer (TLPA): UP-ga kaalutakse erinevaid huve, maa sihtotstarbe kaudu saab
soodustada voi pérssida edasisi arenguid, ei saa tootmist keelustada, aga uute hoonete
chitamine vdi laiendamine toimub UP alusel. On iiksikud kohad, kus avalik huvi on sedavdrd
tugev, et saab omaniku tahte vastaselt erinevat funktsiooni méarata. Kiireid ja selgeid
lahendusi ei ole.

K. Vaher: Tuleb ka ohtlike ettevdtete riskide tdenidosust hinnata. UP-ga siilib tootmine Kopli
poolsaarel.

Jaan Kurm (OU Ecobay): Kdige negatiivsem Natura-alale on kiilastuskoormuse kasv.
Millised on need kvantitatiivsed naitajad voi kuidas numbriliselt seda kiilastuskoormust
moota?

T. Esperk: Tehtud kiilastuskoormuse uuring hindas nii perspektiivi kui ka praegust olukorda,
tehti loendused, kiisitlused. Negatiivne mdju on juba praegu ja see suureneb. Mida rohkem
arendame, seda rohkem inimesi seal kdima hakkab.

See on seotud ka terve Tallinna linnaga tervikuna. Pohiline probleem on selles, et kui hoiuala
tehakse atraktiivseks, siis ka kaugemalt inimestel tekib huvi seal kdia. Seda on raske hinnata,
milline on kriitiline mass. Lindude taluvust ei tea tapselt. Tegemist on linnualaga, Euroopa
kontekstis olulise alaga. Natura-hindamisel on selge pohimote — kui ei ole vélistatud
negatiivne moju, siis tuleb tegevusest loobuda. Kui seal juba praegu on koormuse kasv ja
planeeringualadel ei ole puhkealasid, siis hoiuala koormus kasvab. Ettevaatuspritsiibist
lahtuvalt ei tohi tekitada olukorda, et veel hullemaks ldheks.

J. Kurm: Pdhiprobleem on pahatahtlikud kiilastajad, kes ldhevad rajalt vélja, teevad 10ket
jne, teised kdivad moodda radu. Viikeelamualad on kdige paremad puhvrid Kaitseks
metsaaladele voi looduskeskkonnale. Uurisin Paljassaare hoiuala, inspektsioonile pole selle
kohta kaebusi tehtud. Naiteks Viimsis Pandju saare linnuala — kui pandi saarele mineku
keelumargid, ei kai inimesi seal enam ja kui kéiakse, tulevad inspektsioonile teated.

Niiteks Soomes Viikkis ja Euroopas on kiimneid linnualasid, mis on vdikeelamuteala korval.
Peaks niiteid vaatama mujal Euroopas.

T. Esperk: Tallinna moistes on teistmoodi. Paljassaare on piirkond, mis on jadnud
puutumata, sest seal ei ole praegu loodud tingimusi, et inimesed tahaksid sinna viga minna.
Kui loome elamualasid, siis inimestel peab olema puhkealasid, et kuskil kdia. Nous, et
vorreldes korterelamualaga on vdikeelamuala puhver.




J. Kurm: Ecobay alal voorib rahvast kogu aeg. Kui seal on viikeelamuteala ees, siis inimesed
ei taha sinna minna. Aruandest lugesin, et saab teha maastikukaitsealale piiritletud alad, kus
inimesed saavad kaia.

T. Esperk: Merealadel on tavainimese kiilastus vdiksema hédiringuga, Paljassaares ei ole
ainult randed, vaid linnud pesitsevad ka alal sees. Viikeelamutealal on lindudele probleemiks
koerad.

J. Kurm: Kui on suurem kiilaelu, siis on ka suurem jarelevalve.

A. Soorand: Ecobay detailplaneering on menetluses.

J. Kurm: Kuja teema — reoveepuhasti kinnise kaitluse puhul on kuja 150 m; 300 m ja 150 m
ulatus on vanast digusaktist kunagi paika pandud, 150 m on vdimalik. Oleme hinnanud mdju
ja teame tehnoloogiat, mida teha, et elamuala puhasti korvale rajada. Oleme teinud nimekirja
niidisobjektidest, kus elamuala on reoveepuhasti korval.

T. Esperk: See on vdimalik mahukaid investeeringuid tehes.

Mikk-Jaan Mikk (Pelgulinna Selts): Kui Stroomi metsa planeeritakse kohalikku kaitseala,
siis kaitseala hdlmas ainult riigimaad, Kolde pst 75 jéi vilja.

K. Vaher: Kohaliku kaitse alla votmise teemat koordineerib Tallinna Keskkonnaamet, piiride
ulatus on keskkonnaametiga veel libi riikimata. Ei ole UP-s piiri ettepanekut pannud, see tuli
KSH aruandest, info saadi keskkonnaametist. Piiri ettepanek on meil teada, UP kiigus saame
selgeks, mis piirides on kaitseala voimalik luua.

T. Esperk: KSH aruandes oli soovitatud Kolde pst 75 Kinnistu sisse votta kaitsealasse.

K. Vaher: Maa-amet on olnud erineval seisukohal kaitse alla vGtmise suhtes. Kui ei leia
kokkulepet UP kiigus, siis lahendame neid teemasid Harju maavanema juures jirelevalves.
Riigi Keskkonnaamet pooldab kaitseala loomist. Nii Keskkonnaamet kui Maa-amet on
keskkonnaministeeriumi allasutused, sooviks nende iihtset seisukohta.

Madli Vitismann (Kalamaja elanik): Ei leidnud hinnangut, palju inimesi tuleb juurde, kui
koik planeeringud teostuvad, ja kust nad saavad vajaliku infrastruktuuri. Segahoonestusala ei
ndita, mis arid sinna tulevad.

T. Esperk: Kui on suuremad segahoonestusalad ette ndhtud, siis tuleb detailplaneeringus
sinna ette niiha ka vastavad teenused. UP-ga méiratakse #ra piirkondlikud maakasutused,
segahoonestusala on lihtne teha poliifunktsionaalseks. Meil ei ole konkreetset numbrit vélja
toodud, ei ole analiiiisinud tdpset elanike arvu, vaid rddagime tildisest plaanist, kuidas peaks
lilkuma. Analiiiisisime ka rohealade, méanguviljakute kattesaadavust.

A. Soorand: Kas olete oma hinnangutes kisitlenud seda, et kui linnaosa elanike arv kasvab nt
100 000-ni, kas rohealad ja teedevork jm on seda voimeline vastu votma?

Mihkel Korvits (TLPA): Viimaste arvutuste kohaselt, mis me oleme TLPA-s teinud,
erinevaid suuremaid planeeringuid ja struktuurplaane kokku arvutades, ka neid alasid, mis ei
ole planeeringutega kaetud, tuleks linnaossa hinnanguliselt elanikke kokku juurde u 21 000.
See tuleb elamualade funktsiooni brutopinna suhtest.

T. Esperk: Elanikud saavad tulla sinna, kus on uued alad. Oleme analiiiisinud seda, kus on
rohealad, milline on nende kéttesaadavus, kuhu tuleks veel ette niha rohealasid, k.a
Lennusadama piirkonnas tuleks ette ndha ménguvaljakuid. Saab ka olemasolevaid alasid
tihendada, aga pohiline osa 21 000 inimesest tuleb uute alade arvelt, mitte olemasolevate.
Uutel aladel tuleb ka oma infrastruktuur.

M. Vitismann: Miks tuleb maad merest juurde votta ja ehituskeeluvoondit vidhendada?




T. Esperk: Ehituskeeluvoondi vihendamine ei tdhenda maa juurde votmist, vaid
chituskeeluvoond kehtib rannajoonest maismaale 50 m, vahendamine toimub maismaa piires.
Ei ole vaja maismaa pindala suurendada merre tditmisega.

M. Vitismann: UP-s on ehituskeeluvéondi vihendamine vdimalikult higuselt, ka kaardi peal.
T. Esperk: KSH-s tdime ehituskeeluvoondi vélja ldhtuvalt menetluses olevatest
detailplaneeringutest. Ei ole delnud ega soovitanud, et kuskil tuleb igal juhul vihendada.
Looduslikul alal ei saa 20 m veekaitsevoondit viahendada. Téime vilja, mis on
detailplaneeringutega kavandatud. Loppjéreldus on see, et seaduse jargi ei saa vihendada
ehituskeeluvoondit viaiksemaks kui veekaitsevoond, kui ei ole olemasolevat ehitusjoont.

M. Vitismann: Kalarand on muutunud viimastel aastatel vaga populaarseks. Seal on lauge
ndlvaga liivarand, vanalinna 1dhedal asuvana on see véértus nii turistidele kui elanikele.
J.-A. Looveer: UP on Kalaranda ette niinud perspektiivse supelranna. Kalaranna
detailplaneeringus on ka see vajadus vilja toodud, kiisimus on asukohas, rannaosa pikkuses,
kujunduses jne. Samuti on seal alal vaja lahendada viikelaevade sadam. Need on koik
tehtavad nii, et ei satu omavahel konflikti, see on edasise planeerimise kiisimus. Vdimaluste
piires kisitleme UP-s, tipsed lahedused saab lahendada arhitektuurivdistlusega.

M. Vitismann: Samas oli rannapromenaadi 16ige ja sellest tulenevalt on rannapromenaad
planeeritud kdrge kaina.

K. Vaher: Rannapromenaadi kohta on tehtud eraldi t&6, see ei ole iihegi kehtiva UP osa, see
on soovituslik t66, mis tehti tiikkk aega tagasi. Kdik konkreetsed promenaadi 16igud tehakse
uue projekti alusel. Seda t66d saab aluseks votta, aga kdik kohad on spetsiifilised. Me ei ole
ehituskeeluvoondi teemat UP-s veel viiga tsiselt kiisitlenud, see tuleb kokku leppida riigi
Keskkonnaametiga. Viimased kogemused niitavad, et vdib-olla ei ole UP koht, kus
ehituskeeluvoondi vahendamist paika panna. Seega on see teema alles lahtine, kuidas PShja-
Tallinna UP-s kiisitleda, teame, kus on need kohad. Saate teha ettepanekuid, kas on mdistlik
Kalarannas vihendada, nende argumentide lausel teeme 16pliku otsuse.

J.-A. Looveer: Keskkonnaamet ei pea vdoimalikuks hinnata UP staadiumis ehituskeeluvodndi
vihendamise vajadust ja otstarbekust. Niiteks Haabersti UP-s jiigi see teema sisuliselt
késitlemata ja lahendatakse detailplaneeringutega.

T. Esperk: UP tasand on nii iildine, et ei saa riikida vihendamisest konkreetsetes meetrites,
saame ehituskeeluvoondi votta taustainfoks. Rannapromenaad oli selles t66s
16iguspetsiifiline, looduslikel aladel oli kujundatud teistmoodi kui hoonestatud aladel.

K. Vaher: Kalaranna detailplaneeringusse on sisse saanud tingimus, et promenaad tuleb
kindlasti lahendada nii, et ligipdéds merele oleks olemas ja voimalikult looduslik, ei ole
sadamakai.

Veronika Vers (Pelgulinna elanik): Uhistranspordi kaardil on Telliskivi tinav mérgitud
{ihistranspordi rajaks, kas UP-s on bussipeatuste asukohad méiratud?

K. Vaher: Ei ole véimalik 6elda, kuhu tulevad bussipeatused, see teema on transpordiametiga
alles ees. Peatused iildised mérgime, ndeme, et bussiliin sinna on vajalik.

J.-A. Looveer: Oluline on bussipeatuste optimaalne vahekaugus ja kittesaadavus.

K. Vaher: Oluline on iihendada kaks asumit, et saaks Kalamajast Pelgulinna, kui vaadata ka
arenguid.

V. Vers: Kas kohalikud elanikud on seda vajadust ndinud?

K. Vaher: Telliskivi Selts on ettepanekuid teinud.

M.-J. Mikk: Oluline on taastada iile raudtee sild, mis kunagi maha voeti, Korre ja Taime tn
kohal.

M. Karvits: UP-s on niidatud kergliiklustee Volta tinava pikendusena Kolde pst-ni. Me
ndeme, et tuleb tthendada Kolde pst Kalamaja Kalmistupargiga.

K. Vaher: Kui bussipeatust on vaja, saab tekitada.




V. Vers: Ei née otsest vajadust bussipeatusele, trammi ja bussi peale ei ole pikk maa.

K. Vaher: UP raames on plaanis teha l3hiajal liiklusuuring, mis analiiiisib uusi vdimalikke
tihendatavaid alasid ja sellest 1dhtuvalt, millised on uued liikumissuunad ja teed. Praegune
{ihistranspordivdrk baseerub tinaseks vananenud inimeste liikumismustritele. Uritame UP-ga
vaadata, kuidas inimesed linnas liiguvad. Koostame pracgu ldhteiilesannet.

V. Vers: Kas UP-ga on plaanitud kohalike elanike kiisitlust, nt bussiraja rajamise vdi
Merimetsa l1dbisdidu vm vajaduse kohta. Avalikel aruteludel ei kii palju inimesi.

K. Vaher: Telliskivi Seltsiga on meil tihe ldbikdimine, eeldame, et selts ise koondab elanike
arvamused ja edastab need meile. Meil on plaanis teha teemaarutusi. Kiisitlustele ei ole
inimesed véga aktiivsed vastama. Kui on ndha seda vajadust, siis voime teha.

J.-A. Looveer: Pigem on plaanis iimarlauad erinevatel teemadel. KSH avalikustamise kéigus
oleme saanud ettepanekuid ja kommentaare, nende baasil on hea teha timarlaudu, kus saavad
osaleda ka kodanikud.

Magnus Kiis (Pohja-Tallinna Valitsus): Bussiliini teema kerkis pdevakorda mitte Telliskivi
tanavale peatuse loomisega, vaid just Telliskivi ja Pelgulinna ihendusega. Néiteks Telliskivist
Pelgulinna kooli on keeruline saada, tuleb minna kas jala voi kesklinna kaudu bussiga.

Sten Maurits (Pelgulinna elanik): Mis on plaanis Rohu ténava raudteealaga tulevikus, kas
laiendatakse, Kitsendatakse? Jalakiijate 1abikdik on mdlemast sillast paris halb. Veoautod
soidavad katki.

K. Vaher: See on keeruline koht, teame neid teemasid, seal on Kitsas ja tulevikus peab
kergliiklustee sealt 1dbi minema, rddkimata autodest, kes peavad l1dbi mahtuma.

S. Maurits: Sealt 1dheb pracgu kaherealine tee, aga kaks autot korvuti ei mahu hésti 14bi,
talvel voimatu kdrvuti sodita. See tee voikski olla tiherealine.

K. Vaher: See on Eesti Raudtee teema, kellele viadukt kuulub. Peab vaatama tuleviku
arenguid, kui on moeldud tihendussuunad, siis saab sellest péris oluline litklussdolm. Kas iiks
rida kannatab vélja?

J.-A. Looveer: Paneme selle uuringusse ja analiiiisime. Sellega seonduvad palju laiemad
teemad.

S. Maurits: Kergliiklustee planeeritud raudtee pealt {ile Rohu tinava, aga sealt ei olnud
tihtegi allakéiku.

J.-A. Looveer: See ei olegi praegu tipselt 1dbi lahendatud. Mote ei ole ithendada Rohu
tdnavaga, vaid ihendada laiemalt, Tehnika tn ja Paldiski mnt-ga. Kui tekib voimalus rattaga
soitmiseks ja jalutamiseks, tulevad trepid voi pandus.

M. Kiis: Ettepanek Kalamajas teha liiklus iihesuunaliseks. Jahu, Kalju, Kiiti jm tdnavatel on
pidevalt talvel probleemid, kahte autot korraga litkuma ei mahu. Seda tuleks lahendada
komplekselt kogu piirkonnas, et oleks loogiliselt iihesuunalisus lahendatud.

J.-A. Looveer: Vastuargument on, et see tekitab tdiendavat liiklust, juurdepddsu vahemaad
suurenevad.

M. Kiis: Tihti on autod kinni pargitud, veoauto paneb seal kogu tinava liikluse kinni.

A. Soorand: Nii kaua, kui Kalamajas ei kehti tasulise parkimise tsoon, on see probleem.
Oleme seda ettepanekut transpordiametile pidevalt teinud, eriti rasked on talvetingimused,
kitsad tdnavad, parkivad autod.

K. Vaher: Kas tundub, et soidukid ise ei saa hakkama? Talvel on keeruline, aga inimesed
suudavad iiksteisega arvestada ja liiklus ikkagi toimib. Eesmirk ei olegi kiirelt Kalamajast
labi soita, vaid sealset liiklust rahustada, oluline on, et liiklus toimiks.




A. Soorand: Koristust6dd on raskendatud, priigiveoautod on suured ja autode parkimise tattu
ei mahu 1abi. Vaja oleks vdiksemaid priigiveoautosid.

J.-A. Looveer: Ei ole vastu ettepanekule.

M. Kiis: Naiteks on parkimine mitmel pool tehtud nii, et paaris ja paaritutel kuupédevadel,
tihel ja teisel pool tinavat, siis ei hoia keegi oma hobiautot pool aastat iihel parkimiskohal.

A. Soorand: Soo tdnava praegusel kasutusel on vdga suur moju, juba ndoutakse ka mujal
sellist laia jalgrattateed ja tihesuunalist autode litkumist. Enamuses on tdnavad 1+1,
talvetingimustes on raske.

e Arvo Soorand tinas kohaletulnuid arutelust osavdtust ja I0petas koosoleku.
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