Pronkssdduri imarlava koosoleku protokoll

Tallinn 05. detsember 2006 nr 5

Algus kell 16:00 ja 16pp kell 17.30

Koosoleku juhataja: Toomas Vitsut, Hardo Aasmie

Protokollija: Anu Loide

Votsid osa: Eesti Rindemeeste Uhendus ja Euroopa Sojaveteranide Konfdderatsioon,
Merelaevastiku Veteranide Klubi, Eesti Laskurkorpuse Veteranide Tallinna Klubi, Endiste
Opilasvabadusvéitlejate Liit, Eesti Endiste Poliitvangide Loode Eesti Uhing, Oine Vahtkond, Eesti
Endiste Alacaliste Fa3ismivangide Liit, Klenski Nimekiri, Eesti Ohvitseride Liit, Eesti Vigastatud
Sojameeste Uhing, Uhiskondliku Leppe Sihtasutus, Taillinna Praostkond, Moskva Patriarhaadi
Eesti Oigeusu Kirik, Rahvaliit, Sotsiaaldemokraatlik erakond, Keskerakond, Pohiseaduskomisjon,
Eesti Vasakpartei, Rahvaste Vihemuste Uhendus, Eestimaa Vene Muinsuskaitse Selts, Vene
Kodanike Assotsiatsioon Eestis

Puudusid: Inimbiguste Teabekeskus, Eesti Veteranide organisatsioonide Liit, Soome
Sojaveteranide Eesti Uhendus, Afganistani Sojaveteranide Liit, MTU Noorteithendus SIIN, Eesti
Vabadusvoitlejate Liit, Muinsuskaitse Selts, Fésti Apostellik Administratuur, Mitte cestlaste
Integratsiooni Sihtasutus, II MS Osavétjate, Tallinna Uhing, Konstitutsiooni erakond, Eestis
Tegutsevate Vene Kaasmaalaste Uhenduste Liit,

Koosoleku juhataja tutvustas pievakorda.
1. Tagasivaade eelmistele imarlaudadele.
2. Orgamisatsioonide ettekanded ettepanekute kohta

Péevakorra arutelu.
1. Tagasivaade eelmistele imarlaudadele.

Toomas Vitsut : Eelmine kord lubasin teile saata tapsustavad kiisimused teie seisukohtade, osas ja
ma saatsin need teile ka laiali, miliele sain teie kiest ka vastused. Teeksin sellest lihikese
kokkuvétte. Aga peale selle ridgiksin ka teistest olulistest asjadest, mis vahepeal on ajajooksul
toimunud, mis on ajakirjandusest 14bi jooksnud ja mille osas te peaksite minu kéest infot saama.

Kui nende kiisimuste juurde tulla siis ma saatsin teile kdigile iiheksa kiisimust. Nende kiisimustele
vastas 19 organisatsiooni. Kui arvestada seda, et tegelikult vétab meie iimarlauast osa 30
organisatsiooni ja kolm organisatsiooni on ainult iiks kord osa vétnud, siis nendele kiisimustele on
vastanud kaks kolmandiku organisatsioonidest, kes siin timarlauas osalevad. Nende kiisimuste
eesmérgiks oli tépsustada teic seisukohti ja loomulikult leida ka nende seast iihisosa. Kiisimustele
olid ette antud ka vastuse variandid, mis aitavad meil vastuseid iildistada. Kui vastatakse

kiisimusele viga pikalt, siis on sageli pooldavat v6i mittepooldavat seisukohta on viga raske
Ingeda.
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Esimene kiisimus, mille ma teile esitasin oli, kas peate vajalikuks {hiskonda lShestavates
kiisimustes voimalikult laiapohjalise kokkuleppe leidmist? Oli antud neli vastuse varianti, millest
esimesed kaks olid sisuliselt pooldavad jah kindlasti, iildiselt pean, sellel seisukohal oli 15
organisatsiooni, mitte alati vastas 2 organisatsiooni ja ildse ei pidanud vajalikuks 1
organisatsiooni.

Teine kiisimus puudutas Tonismie milestusmarki. Kas Tonisméel paikneva mélestusmargiga
seotud kiisimuste arutamine {imarlauas on Eesti iihiskonnale vajalik ning aitab leevendada pingeid?
Ka siin vastas 15 organisatsiooni, et kas peab viga vajalikuks voi siis pigem vajalikuks. Jallegi
kolm organisatsiooni esindasid teise poole seisukohta.

Kolmas kiisimus; Kas Tonismiel paikneva milestusmirgi teisaldamine mdjutab riigi mainet
avalikkuse silmis? 15 organisatsiooni vastab, et mgjutab palju voi mdjutab veidi, pigem ei mojuta
vastas kaks ja et iildse ei mbjuta vastas iiks organisatsioon.

Neljas kiisimus, kas probleemi lahendamisel peab arvestama rahvusvahelise arvamusega? Siin
jagunesid need vastuse variandid rohkem laiali. Tingimata peab arvestama vastas kuus
organisatsiooni, pigem peab arvestama vastas samuti kuus organisatsiooni, pigem ei pea arvestama
kolm organisatsiooni ja iildse ei pea arvestama kolm organisatsiooni.

Viies kiisimus oli, kas te toetate milestusmirkide juures sellise korra kehtestamist, mis aitaks seal
viltida kultuuriliselt ebasobivat tegevust? Siin oli iiksmeel vastanute seas péris suur. Toetan
kindlasti kaksteist organisatsiooni ja toetan moondustega neli organisatsiooni see téhendab, et
kuusteist organisatsiooni asus seisukohale, et selliste ausammaste juures voib esineda sellist
tegevust, mis on ebasobiv. Ainult iiks organisatsioon vastas ei pea vajalikuks miélestusmérkide
juures sellise korra kehtestamist, mis aitaks seal viltida kultuuriliselt ebasobivat tegevust.

Jargmine kiisimus oli, kas s6jas langenuid peaks olema digus milestada? See oli kiisimus kus oli
iiksmeel kdige suurem, siin ei vastanud mitte keegi, et ei pea vajalikuks voi mitte alati ei pea
vajalikuks. Siin vastati, et kas peetakse vajalikuks voi iildjuhul peetakse vajalikuks. Jargmine
kiisimus, kas igas omavalitsuses vGiks olla koht, kus langenuid milestada? Ka siin ei delnud keegi,
et sellist kohta iildse pole vaja kill aga jagunesid vastused jérgmiselt, et peab olema vastas neli
organisatsiooni, ildjuhul vastas iiheksa organisatsiooni ja mitte tingimata vastas viis
organisatsiooni.

Kaheksas kiisimus, kas Tonisméel paikneva milestuspaiga tahendus peaks olema laiem, nii et seal
saaks milestada koiki sbjas langenuid? 19 organisatsiooni, vastused jagunesid vastuste variantide
vahel viga vordselt. Ma ei tea, kas sellest kiisimusest ajendatuna voi tuli see initsiatiiv sdltumatult.
Minu poole poorduti kirjaga, kus oli 17 allkirja ja kus tehti ettepanek TOnismde monumendi
tihendust laiendada. Ma ise sellel kirjal praegusel momendil pikemalt ei peatuks, aga annaks kirja
autoritele sona, peale seda kui ma olen 16petanud.

Osa organisatsioone ei pidanud vajalikuks minu poolt saadetud kiisimustele vastata v6i siis pidas
vajalikus teha oma pdordumise, selle kohta missugune peaks olema Tonismée monumendi staatus.
Uheksas ja iihtlasi ka viimane minu esitatud kiisimus: kas te toetate parlamendi esindajate ja
iimarlaua thist arutelu keelatud rajatise seaduse ja sdjahaudade seaduse eelndu iile? Vastused
jagunesid jargmiselt: toetas iheksa organisatsiooni, iildiselt toetas viis organisatsiooni ja iildse ei
toetanud ka viis organisatsiooni.

Pidasin vajalikuks p66rduda paralleelselt selle kiisimusega ka Riigikogu poole. Tegin ettepaneku
arutada koos {imarlauast osavdtjatega neid kiisimusi, mis puudutavad keelatud rajatise seadust ja
sojahaudade seadust. P66rdusin kahe komisjoni poole Péhiseaduskomisjoni ja Qiguskomisjon ja
mdlemad komisjonid vastasid mulle, et nemad siiski ei pea vajalikuks nende seaduste tutvustamist
ja arutamist {imarlauast osavdtjatega. Lisaks 17 allkirjaga kirjale ja lisaks minu podrdumisele
Riigikogu poole tehti veel iiks avaldus, mille ma tahaksin ka dra mirkida ja millest radkimiseks
annan parast sona Hr Haavistule. See avaldus puudutab Eesti S6javeteranide esinduse osavotu
Pariisis toimunud II maailmas6ja veteranide konverentsil. Annaksin kdigepealt séna Vasakparteile
Hr Toomsalule.

2.0rganisatsioonide ettekanded ettepanekute kohta
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Ettekanne Hr Tiit Toomsalult Lisa 1
Ettekanne Hr Ilmar Haavistult Lisa 2
Ettekanne Pr Evelyn Seppalt Lisa 3

Toomas Vitsut: Tallinna Linnavalitsuse tellimusel on tehtud iiks avaliku arvamise uurimus, see
pele veel 15plikult valmis saanud, kuid ma sain kitte vastuse iihele kiisimusele ja see kiisimus ol
esitatud jirgnevalt, mida tuleks teie arvates teha Tonisméel asuva pronksséduri monumendiga?
Sellele vastas 1020 inimest Tallinnast. Vastused sellele jagunesid jargmiselt - peaks jddma
Tonismécle muutmatul kujul, vastas 7% , peaks jaima Tonismiele iimber kujutatuna koiki II
maailmasdjas langenuid milestavaks memoriaaliks, vastas 22%, tuleks Ténismielt sobivamasse
kohta éra viia, vastas 31 %, mingi muu variant, vastas 6%, ei oska delda voi ei ole oma seisukohta
on 15% vastanutest. Uldistades seda tulemust, vib viita et sisuliselt jagunevad vastajad kolmeks.
Uhed, kes pooldavad selle monumendi jitmist muutmata kujul, tihed kes pooldavad seda, et selle
monumendi tidhendust tuleks muuta ja kolmas grupp, kes iitleb, et monument tuleks viia
sobivamasse kohta. Kusjuures need protsendid on 27 muutmata kujul, 22 tuleks tdhendust muuta ja
31 tuleb &ra viia, proportsionaalselt jagunevad peaaegu kolmandik, kolmandik ja kolmandik. Mis
nditab, et selles kiisimuses ei ole meil viga selgelt vilja kujunenud ei iihe ega ka teise ega
kolmanda suuna pooldajaid.

Nii nagu meil on siin saaliski kolm gruppi inimesi, kes pooldavad kolme erinevat varianti. Kuidas
me liigume edasi, et tita iimarlaua eesmirki? Kuidas me leiame selles kiisimuses voimalikult laia
kokkuleppe?

Tallinna Praostkond: Kaks kiisimust on kindlad, millega me tegeleme. Uks on siis sOjahauad, seda
kiisimust tuleks lahendada vastavalt konventsioonile. Teine on seoses monumendiga. Kiriku sees
on siis nonda, et teda nihakse, kui néukogude aja riituse paika ja ndukogude aeg on meil muidugi
moodas. Keerulisem on nendest variantidest kui talle anda uus tihendus. Seega mujale viia voi
sobivama paiga leidmine vdibolla kergem variant, kui selle iimberkujundamine.

Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik: Meie seisukoht oli deklareeritud juba esimesel
imarlaual ja praeguseni pole midagi muutunud: on juba tehtud see kompromiss, praegu on seal
kirjutatud, et see milestusmiirk on 11 maailmasbjas langenutele. See on milestusmirk nendele, kes
vditlesid fasismi vastu.

Eesti Endiste Poliitvangide Loode Eesti Uhing: Mulle tundub, et see jutt on nii umbméirane. Kas
seal on sdjas langenute hauad véi ei ole?

Mina arvan, et seal ei ole sGjas langenute haudu. Ja niiiid, sellest teha mingisugune II maailmasojas
langenute mélestusmirk on hébiviirne. Ukskoik kummalt poolt, kas punaarmee voi siis Saksa
sojavéc poolt. Natuke voiks eetiliselt asjale laheneda, et tookord pandi noukogude ajal see
postament sinna piisti, on juba iseasi, aga sodureid, kes on langenud sdjas, tuleks malestada
normaalselt, kui sdjas langenud sédureid. Ukskoik, kus nad ka ei langeks..

Toomas Vitsut: Need ajaloolised faktid, mis meil on kanti juba meile ette ja rohkem fakte meil ei
ole, on vaid kuulujutud, millele me ei saa toetuda.

Sotsiaaldemokraatlik erakond: Mul oleks iiks konkreetne eltepanek, et me oleme siin 4 kuud juba
160d teinud, kdinud koos, oleme kuulanud ira ekspertide arvamused, kuulanud ira meie koigi
arvamused ja ma olen siin kohal ndus hr Vitsutiga, et oleks aega juba edasi liikkuda ja formuleerida
ara mingi ithine positsioon. Minu ettepanek oleks siis jargmine, et imarlaua juhatajad hr Aasmie
ja hr Vitsut véiksid vilja pakkuda voimaliku cttepaneku teksti, mida saaksime oma iihendustes
arutada ja jargmine kord juba Gelda vilja seisukohad ja teha parandusettepanekuid.
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Klenski Nimekiri: Ettepanek on siis jirgmine, et timarlaud arutaks seda 17. algkirjaga avaldust ja
et timarlaud liituks selle ithisdokumendiga. Kui nad liituks selle dokumendiga, siis vdibolla tekib
voimalus moodustada komisjonid. Siin on otsus juba olemas vdtame selle otsuse vastu ja las
Linnavalitsus ja Linnavolikogu tédtavad selle dokumendi kallal.

Klenski Nimekiri arvab, et sellega meie osalemine iimarlavas voib 16ppeda.. Miks iimarlauad
toimuvad nii suurte vahedega? Miks ei tuldud vastu meie reglementide kiisimustele, mitte ainult
meie omadele. Tolkimist pole siiamaani, inimesed ei saa iimarlauast osaliselt aru. Me tahame puht

inimlikult suhtuda mélestussambasse aga teie ei suhtu puhtinimlikult osalejatesse. Meie meelest on -

siin poliitilise kapitali kiisimus. Kas see venitamine ei ole seotud lihenevate valimistega? Teeme
selle asjale 16pu éra.

Keskerakond: Ma ei saa niiiid aru, miks peaks vStma aluseks just selle kus oli 17. allkirja aga mitte
kellegi teise dokumendid. Nii, et drgem seda nimetagem alusdokumendiks, seda otsustavad teised
mitte meie, siin laua taga istujad. Meil koigil on omad ettepanekud seega peaks koikide
ettepanekuid arvestama.

Oine Vahtkond: Tuleks korraks tagasi selle 17 allkirjaga dokumendi juurde. Hr Toomsalu
viljendas meie arvamust, aga tahaksin tipsustada monda niiansi selle dokumendi juures. Me kéik
tahame, et Eestis oleks stabiilsus ja me koik tahaksime, et meie stabiilsus ditseks ka tulevikus ja
see on vOimalik ainult siis, kui meil on olemas tolerantsus teine-teise vastu. Kiesoleval ajal
tolerantsus seisneks selles, et vahekordades riikliku tihtsusega kiisimuses riigiga oleks arvestatud
ka kodanike ja kodaniku isikuarvamusega. Isegi sellisel juhul, kui tuleks muuta pohiseadust. Me
letame, et situatsioon on ldinud viga kaugele. Seaduse vastuvétul, selle malestussamba iile
viimisel, vGivad seista ees viga suured raskused. Meie ettepanek oleks siis jdrgmine: mitte enam
arutada siin vastasseisu olukorras neid probleeme. Rahu ja stabiilsus on kéige olulisem, et koigi
jaoks oleks heaks viljapadsuks. Kui hr Vitsut vdtaks selle dokumendi ja esitaks selle
Linnavolikogule kutsuks sinna ka nende organisatsioonide esindajad, kes osalesid selle dokumendi
allkirjastamisel ja paneks memoriaali rajamise kiisimuse arutelule volikogus. Kutsuks
linnavolikogu selle poolt hiiletama. Hailetada seda, et anda selle milestusmirgile memoriaali
staatus.

Eesti Rindemeeste Uhendus ja Euroopa Sojaveteranide Konféderatsioon: Tonismie edaspidine
saatus oleneb just teist, kes 17 allkirja andis. Ainus kompromissi véimalus on see, et 22. septembril
ja 9. mail ei peeta seal mingeid koosolemisi.

Eesti Vigastatud Sjameeste Uhing: Ma sooviksin et see viimane sénavétt on stenografeeritud ja et
sellest saab koost66koda aluseks vottes selle viljasaatmise taotluseks.

Eesti Vasakpartei: Ma kiisiksin kas me tahame olla eurooplased? Kui tahame olla eurooplased siis
me peame andma ka ajaloo tagusele hinnangut.

Keskerakond: Me pole vastu teic ettepanekule, vaid me panime vélja fihe tingimuse, et nende
juures ei peetaks mingeid koosolekuid. See teie Euroopa péeva juures pole kirjas, kuidas et neid
tahistada kas pidustustega voi mingi leinaseisakuga?

Eesti Vasakpartei: Utlen seda veelkord, meie ettepanek on anda Tallinna Linnavolikogule
memoriaali kujundamisel ka statuudi kehtestamine. Statuut sellisel moel, et milliseid avalike
tiritusi vOib seal pidada ja millised on seal eraisikutele kiditumiseeskirjad. Nende statuutidega
voetakse dra vOimalus provokatsioonideks ja voetakse ira iihe vai teise ajaloolise integratsiooni
kandjate solvamine kiill Ghelt poolt, kiill teisel poolt irelt. Seetdttu pole see koht pidude jaoks,
vaid koht ajaloolise siindmuse, fasismi iile saavutatud vidu tihistamiseks.
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Klenski Nimekiri: Tundub, et see iimarland korraldati méttetult, sest kiisitluse jérgi noudis
monumendi teisaldamist kolmandik. Meil oli ka ettepanek, et Linnavalitsus korraldaks iihe irituse,
mis on pithendatud sellele Euroopa Paevale, siis oleks see kiisimus ka lahendatud.

Vene Kodanike Assotsiatsioon Eestis:. Jitame koik korvale isiklikud ambitsioonid ja motleme
meie jareltulijatele. Motleme riigile, milles me elame ja vétame vastu moistliku otsuse.

H. Aasmie: Vaadates seda ettepanekut, siis see on toonud sellesse viitlusse uue modtme.
Jirgmiseks korraks olen sunnitud selle ettepaneku mastaapsuse iile pikemalt métlema. See ei ole
niisama lihtne, sest seal iimberringi pole iihtegi hoonet, mida véiks maha votta. Ja et see asi on
ithiskonda siiski pannud métlema. Vaatasin huvipirast seda avaliku arvamuse uuringut mida
Toomas teile tutvustas, siis 53 % inimestest on veendunud, et sellisel moel nagu ta seal seisab ei
saa ta enam olla, kuna see aeg on juba libi. Nii siis piiiamegi jirgmiseks korraks teha mingid
ettepanekud.

T. Vitsut: Kokkuvéttes tina tehti mitmeid ettepanekuid. Siin oli ettepanek viltida vastastikke
stiiidistusi ja viltida sdnapruuki fafistidest voi okupantidest, ettepanek to6rithm moodustamisest,
ettepanek presidendi osalemisest selles protsessis ja ettepanek alustada iihise positsiooni teksti
moodustamist. Aga siin kdlas ka otseseid dhvardusi. Nende dhvarduste suhtes vGin Gelda
dhvardajatele, et kui te soovite mingi asja ebadnnestumist, siis dhvardage.

Uhistele positsioonidele joudmine kiiresti ei 1ihe, seega me vajame selleks aega.

Tuleks tagasi selle uurimuse juurde. Meil on vilja kujunenud viga selgelt kolm positsiooni, et neid
lihendada iihiskonna, tuleks meil siin koigil t66d teha. Seda nii siin alllinnas kui ka iileval
Toompeal, aga ma arvan, et paris hea ettepanek oli ka see, et sellesse protsessi voiks kaasata ka
presidenti. President on oma seisukohti ka varemgi avaldanud, aga ma nien, et tema roll sellest
vastasseisust vilja toomises voiks olla suurem. Seepirast, lihtudes teie ettepanckutest pdérdun
presidendi poole kui Linnavolikogu esimees ja teen talle ettepaneku, et ta vOiks selles kiisimuses
ithiskonnas anda oma seisukoha ja osaleks aktiivselt selle protsessis.

See, missugused seisukohad me {imarlauas aluseks, votame on ka keeruline kiisimus, aga kindlasti
ei hakka me jouga midagi ldbi hddletama.

Otsustati:
Jirgmine iimarlaua koosolek toimub 23. jaanuaril kell 16.00 Tallinna Linnavolikogu III korruse
saalis.

Toomas Vitsuf'\
Koosoleku juhataja

Hardo Aasmie
Koosoleku juhataja

%

%
i

|

b geedtes L s

e leea g0 %S

s R T,

- b

-

T

Ea e AT b R R

AN e y



1.Eesti Rindemeeste Uhendus ja Euroopa Séjaveteranide Konfoderatsioon X [

2. Merelaevastiku Veteranide Klubi ¥ /(j '\_é». -

Ven
) f
3. Eesti Laskurkorpuse Veteranide Tallinna Klubi L/%

4. Endiste Opilasvabadusvditlejate Liit

! \ D f\
5. Eesti Endiste Poliitvangide Loode Eesti Uhing o1 (12N

6. Oine Vahtkond V /@‘?j "g %7_\

g

7. Eesti Endiste Alaealiste Fadismivangide Liit 1 . s
e

Ve

8. Klenski Nimekiri M—»—*’“\

9. Eesti Ohvitseride Liit

10. Eesti Vigastatud Sojameeste Uhing

11. Uhiskondliku Leppe Sihtasutus




Dl skl

12. Tallinna Praostkond

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik \j

Rahvaliit v %a%
/.
/

{1/
Sotsiaaldemokraatlik erakond /‘
i

Keskerakond 1/ QJQL g’/

Pohiseaduskomisjon v

o)

Eesti Vasakpartei \\-LSK,(, ~

Rahvaste Vihemuste Uhendus M@ // /75/

Eestimaa Vene Muinsuskaitse Selts ¢,

Vene Kodanike Assotsiatsioon Eestis

R S B e

Sl R

P SR

ooy

Sl en i,




