Uurivaidlusasi nr. 11-1/10/17

Otsuse kuupaev ja koht 06.04.2017, Tallinn

Uurikomisjoni koosseis Mai Sober (istungi juhataja), Heli Hellamaa ja Anne
Oad, istungi sekretar Maarika Snoting

Uurivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse valjak 7, 15199 Tallinn)

avaldus I. A. (ik xxx, sideaadress: xxx) vastu nduetes
valja mdista temalt eluruumi xxx Tallinnas Gdri- ja
korvalkulude vdlg 1119,05 eurot, eluruumi
tagastamisega viivitamise eest kahjuhuvitise ja
korvalkulude vdlg 621,73 eurot, viivis 261,75 eurot
ja alates 01.03.2017 maaras 0,15% pdhivolalt paevas
iga viivitatud péeva eest kuni véla tasumiseni.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja AS ISS Eesti esindaja Lia Siht.
Asja labivaatamise kuupéev 28.03.2017.
Resolutsioon Tallinna Ulirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada osaliselt.

2. Vélja moista I. A."It xxx Tallinnas asuva eluruumi Uuri- ja kdrvalkulude vdlg
1119,05 eurot (Uks tuhat Gikssada Uheksateist eurot 05 senti).

3. Vaéljamadista I. A "It xxx Tallinnas asuva eluruumi tagastamisega viivitamise eest
kahjuhdvitise ja kdrvalkulude volg 621,73 eurot (kuussada kakskiimmend tks
eurot 73 senti).

4. Valja moista I. A"t viivis 261,75 eurot (kakssada kuuskiimmend tks eurot 75
senti) ja alates 01.03.2017 maaras 0,15% pohivolalt paevas iga viivitatud paeva
eest kuni vola tasumiseni, kuid mitte rohkem, kui 1197,47 eurot (Uks tuhat
Ukssada Uheksakiimmend seitse eurot 47 senti).

Samas udrivaidluses kohtusse p66érdumise kord

Kui pool ei ndustu Gdrikomisjoni otsusega, vOib ta sama Udrivaidlusasja labivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kéttesaamise péevale jargnevast paevast alates 20 péaeva
jooksul.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, vOib avaldaja esitada kohtusse hagi asja
lahendamiseks rahuldamata osas. Hagis voib esitada (ksnes samad néuded, mis esitati
komisjonile. Teine pool v8ib kohtule esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud
avalduse labi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole p6érdunud
isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse
hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb markida, et Gurikomisjon on asja juba
lahendanud ja lisada ulrikomisjoni otsuse &rakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigiléiv summas,
mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus jéustub, kui otsuse kittesaamise paevast alates 20 paeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus



osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse tirikomisjoni veebi-
lehel ning téidetakse taitemenetluse satete alusel.

Avalduse asjaolud ja ndue

Avalduse kohaselt sélmisid I. A. ja Tallinna linn 21.02.2011 Gurilepingu Tallinnas asuva
eluruumi xxx kasutamiseks téhtajaga kuni 21.02.2016. Lepingut muudeti 20.11.2014. AS ISS
Eesti kui thendav thing ja OU Minu Vara kui thendatav tihing on Ghinenud 23.04.2009
s6lmitud Uhinemislepingu alusel. Uhinemisotsused on vastu vodetud 29.05.2009 ja
driregistrisse on ihinemiskanne tehtud 15.07.2009. Seoses sellega on thendatav tihing OU
Minu Vara registrist kustutatud ja kdik digused ja kohustused on (lle ldinud Uhendavale
hingule AS ISS Eesti. Tulenevalt elamu xxx omaniku, OU Raadiku Arendus ja OU Minu
Vara vahel sdlmitud haldus- ja hooldusteenuste osutamise lepingu punktist 3.2 ning OU
Raadiku Arendus ja Tallinna linna vahelisest lepingust kohustub AS ISS Eesti esindama
Tallinna linna Gdrilepingute s6lmimise, téitmise ja l6petamise kisimustes. AS ISS Eesti
esitab Uurnikele arveid OU Raadiku Arendus nimel ja tema kohustuseks on pdédérduda
udrilepingu rikkumisel ja kokkuleppe mittesaavutamisel tiirnikuga Tallinna Uirikomisjoni
vOi Harju Maakohtusse.

Uirnik on udrilepingut allkirjastades kinnitanud, et ta teab, et Girilepingu tingimustena
kehtivad lepingule lisatud Gdrilepingu tingimused, et ta on nendega tutvunud ja ndustub
Udrilepingu sélmimisega nendel tingimustel. Udrilepingu tingimuste kohaselt on iirnik
kohustatud tasuma ulri ja korvalkulude eest. Tallinna Linnavalitsuse xxx korraldusega nr
xxx on kehtestatud diirimaaraks 1,92 eurot /m? eest kuus. Sellest tulenevalt lepiti tiirilepingu
punktis 9 kokku, et Gihe kuu Gdrisumma on 127,49 eurot ja rodu eest 5,76 eurot kuus.

Kuna Gdrnik ei taitnud pikaajaliselt Giri- ja kdrvalkulude tasumise kohustust, esitas avaldaja
talle kohtutéituri vahendusel 12.10.2016 UGurilepingu Ulesutlemisavalduse koos ndudega
vabastada eluruum hiljemalt 29.11.2016. Raamatupidamisvaljavite nditab, et Glrnik on
eksinud Gdrilepingu tingimuste vastu, mis annavad aluse Glrileping Gles 6elda. Uiirnik on
kolmel kuul jarjest olnud viivituses tasumisele kuuluva tdri v6i korvalkulude vdi nende
olulise osa maksmisega. Udirilepingu Ulesttlemise avalduse kohaselt on udrnikul seisuga
11.10.2016 dri- ja kérvalkulude v6lg 715,12 eurot, millele lisanduvad viivised. VVBlgnevus
on pikaajaline ja Gdrilepingut jatkata ei ole vdimalik. Ulrileandja esindaja on saatnud
udrnikule mitmeid hoiatusi ja méaranud tahtaegu vdla tasumiseks, kuid Gdrnik ei ole
reageerinud ja tema volg on jérjest kasvanud.

Kuigi avaldaja Otles Gdrilepingu Gles 29.11.2016, ei tagastanud vastustaja eluruumi, vaid
jatkab selle kasutamist. Seetfttu arvestab avaldaja kahjuhtvitist eluruumi vabastamisega
viivitamise eest alates 30.11.2016 vastavalt igakuuliselt esitatavatele arvetele. Seisuga
01.02.2017 on kahjuhuvitis 498,33 eurot.

Kuna vastustaja on olnud viivituses Gdri ja kdrvalkulude ning kahjuhivitise maksetega, on
avaldaja arvestanud ka viivist tasumata summalt 0,15% péevas iga viivitanud péeva eest ja
esitanud igakuuliselt viivisendude. Seisuga 31.12.2016 on arvestatud ja Glrnikul tasumata
viivis 135,56 eurot.

Avaldaja tugineb oma avalduses véladigusseaduse (VOS) § 76 I6ikele 1, § 101 lg 1 punktile
1, § 108 IGikele 1, § 113 Idikele 1 (lause 1 ja lause 3), § 313 IGikele 1, § 316 Ig 1 punktidele
1-3, § 325 IBigetele 1 ja 2, § 334 Idikele 1, § 335, tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §
369, § 445 ldikele 1 ja turilepingu tingimustele.

Avaldaja palub vastustajalt vélja médista Gdri- ja korvalkulude vdla 1119,05 eurot,
kahjuhtvitise eluruumi tagastamisega viivitamise eest 01.02.2017 seisuga 498,33 eurot ja
alates 02.02.2017 vastavalt igakuiselt esitatavatele arvetele kuni eluruumi tagastamiseni,
viivise eluruumi eest tasumisega viivitamise eest 31.12.2016 seisuga 135,56 eurot ja alates
01.01.2017 kuni vola tasumiseni maaras 0,15% pohivdlalt paevas iga tasumisega viivitatud
péeva eest. Avaldaja palub ka kohustada vastustajat tagastama Tallinna linnale eluruum xxx



ja selle vabatahtlikul mittetagastamisel maarata otsuse taitmise viisiks I. A., S. T. K., M-R.
K., R. A, T.M.jal.S. valjatdstmine eluruumist koos seal asuva varaga.

Uirikomisjoni istungil loobus avaldaja esindaja eluruumi tagastamise ndudest, kuna
vastustaja tagastas korteri 23.02.2017, mille kohta esitas eluruumi Gleandmise akti. Jai
kdikide rahaliste nGuete juurde, kuid tapsustas neid. Kahjuhtvitist nduab kindla summana
27.03.2017 seisuga 621,73 eurot, viivist nduab 28.02.2017 seisuga 261,75 ja etteulatuvalt
kuni v@la tasumiseni. Selgitas, et vastustajal oli maksegraafik, vahepeal ta tasus vola, aga siis
hakkas volg taas kasvama. Korteris elasid alltitirnikud, kes kohe pérast tlesutlemisavaldust
valja kolisid. Vastustaja poordus ka Tallinna linna poole, kuna soovis korterit sailitada, kuid
talle vastati eitavalt.

Vastustaja vastuvaited

Vastustaja 1. A. sai istungikutse ja menetlusdokumendid ké&tte kohtutdituri vahendusel
15.03.2017 (dokumendi kéttetoimetamise akt, tlk 62-65). Komisjon madras vastustajale
vastuse esitamise tdhtaja 20.03.2017. Vastustaja ei esitanud kirjalikku vastust ega ilmunud ka
udrikomisjoni istungile. Vastustaja ei teatanud mitteilmumiseks mdjuvate pdhjuste
olemasolust.

Uiirikomisjoni otsuse pd&hjendused

Uirikomisjon, kuulanud é&ra istungile ilmunud irivaidluse poole, tutvunud esitatud
tdenditega ja hinnanud tdendeid kogumis leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada.
Uirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel Glrivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) pa-
ragrahvidest 12 1g 5, 17 ja 19 - 22.

Tallinna Linnavalitsuse xxx korralduse nr xx-k kohaselt s6lmis AS ISS Eesti Tallinna linna
kui Gurileandja esindajana eluruumi omanikult saadud volituste alusel 21.02.2011 Gurniku 1.
A.ga uUdrilepingu xxx Tallinnas asuva eluruumi Gldpinnaga 66,4 m? Gdrile andmiseks
tdhtajaga kuni 21.02.2016 (udrileping, tlk 6). Lepingu punktis 9 oli kokku lepitud
dirisummas 1,92 eurot ruutmeetri eest, kokku 127,49 eurot kuus ja rédu eest (10 m?) 5,76
eurot kuus.

Ulirnik kinnitab tirilepingu punktis 14.1, et ta teab, et Gurilepingu tingimustena kehtivad
»Eluruumi Gdrilepingu tingimused”, mis on Gdrilepingule lisatud, ta on tingimustega
tutvunud, mdoistnud nende sisu ja ndustub Gdrilepingu sdlmimisega nendel tingimustel.
Ulirilepingu punktide 14.2 ja 14.3 kohaselt teab (iirnik, et talle kui eluruumi hadasti vajavale
isikule annab Tallinna linn eluruumi Gldrile seadusest ja linna digusaktidest tulenevate
ulesannete taitmiseks ning et lisaks Guri maksmisele tuleb tal kanda ka eluruumi
kasutamisega seonduvad kdrvalkulud ja maksud.

Ulirilepingu tingimused on kehtestatud OU Raadiku Arendus ja Tallinna linna vahel s6Imitud
rendilepingu (tlk 17) lisana. Eluruumi Gdrilepingu tingimustest (edaspidi: Glrilepingu
tingimused vOi thdptingimused, tlk 7-13) tulenevalt maksab wdrnik Gdrileandjale Gdri
udrilepingu punktis 9 margitud summas igas kalendrikuus (tulptingimuste p 6.1),
korvalkuludena on Gdrnik kohustatud maksma igakuiselt muuhulgas ka Gdrileandja
maamaksukulud ulatuses, mis vastab urniku maakasutusele ja hoonekindlustuse eluruumile
vastavas osas. Korvalkulude suuruse mé&arab ddrileandja lahtudes mo@dturite nditudest,
teenusepakkujate arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast (p 6.2). Ulirnik on kohustatud
adri kui kdrvalkulud tasuma igakuiselt tlrileandja pangaarvele 10 pdeva jooksul jooksva kuu
20. kuupéevast arvates (p 7.2). Udirilepingu I6ppemisel on dirnik kohustatud eluruumi
vabastama ja Uurileandjale Ule andma hiljemalt lepingu I6ppemise péeval. Eluruumi
uleandmisel annab ddrnik Gdrileandjale Gle ka kdik eluruumi vétmed ning vormistatakse
eluruumi vastuvotmise akt. Kui Odrnik viivitab eluruumi tagastamisega, on ta kohustatud



maksma koik korvalkulud ajavahemiku eest, mil eluruum oli tema valduses ning tasuma
udrileandjale kahjuhuvitist 1/15 kuu Gdri ulatuses iga vabastamisega viivitatud péeva eest.
Kui Gurnik viivitab eluruumi tleandmisega kauem kui 30 péeva, peab ta tasuma kahjuhuvitist
1/10 kuu Gdrist iga viivitatud paeva eest (punktid 22.1, 22.2 ja 22.5).

Tudptingimuste punkti 7.3 kohaselt on udrileandjal digus nduda ja ddrnikul kohustus
ndudmise korral maksta viivist 0,15% tasumata summalt pdevas iga tasumisega viivitatud
paeva eest.

OU Raadiku Arendus ja OU Minu Vara on 12.06.2009 sdlminud lepingu territooriumidel
asukohaga xxx kinnisvara haldus- ja hooldusteenuse osutamiseks (tlk 15-16). Nimetatud
lepingu punkti 3.2.1 alusel jai OU Minu Vara kohustuseks muuhulgas Tallinna linna
esindamine tluplepingule vastavate Glrilepingute sdélmimisel ja nende s6lmimine, Udri- ja
kdrvalkulude eest tlrnikele arvete esitamine ja arvete tasumise ndudmine Gdrnikelt. AS ISS
Eesti (registrikood 10031220) kohta avatud &riregistri B-osa registrikaardi kehtivate andmete
23. kande kohaselt iihinesid AS ISS Eesti (ihendav shing) ja OU Minu Vara (ilhendatav
ihing) 23.04.2009 sGlmitud Ghinemislepingu alusel. Uhinemisotsused on vastu vdetud
29.05.2009 ja Uhinemiskanne tehtud &riregistris 15.07.2009 (véljavOte Aariregistri
teabeststeemist, tlk 14). Sellest tulenevalt on AS ISS Eesti (edaspidi tdrileandja esindaja voi
avaldaja esindaja) Tallinna linna esindajaks Gurilepingute s6lmimisel, Gdri- ja kdrvalkulude
eest ulrnikele arvete esitamisel ja tlrnikelt arvete tasumise ndudmisel.

Udrrileandja esindaja saatis Glrnikule 04.04.2016, 02.08.2016 ja 12.09.2016 hoiatused (Ik
39/pdordel/, 1k 41/p6ordel/ ja 42), milles madras tdhtaja vola ja makseviivituse likvidee-
rimiseks ning 14.03.2016, 16.05.2016, 14.06.2016 ja 14.07.2016 meeldetuletuskirjad vola ja
makseviivituse kohta (tlk 39-41). Kuna ulrnik vélga ei tasunud, koostas ulrileandja esindaja
12.10.2016 Gdrnikule Gdrilepingu Ulesutlemisavalduse (tlk 20/poordel/), milles teatas
udrilepingu ulesttlemisest 29.11.2016 Gdri ja kdrvalkulude maksmisega viivitamise tottu ja
palus eluruumi samal kuupéeval ka vabastada.

Ulesutlemisavalduse kohaselt oli ttirnikul Guri- ja kdrvalkulude vélg 11.10.2016 seisuga
715,12 eurot. Ulesttlemisavalduse véttis kohtutaiturilt vastu 1. Z., kes kinnitas kohtutaiturile,
et elab koos I. A."ga eluruumis xxx ning lubas dokumendi esimesel vdimalusel 1. A.'le
edastada (tahteavalduse kattetoimetamise akt, tlk 19-20).

Udrilepingu Glesttlemist ei ole vaidlustatud (Harju Maakohtu vastus paringule, tlk 51).

Seega ulrileping I6ppes 29.11.2016. Lepingu I6ppedes vastustaja eluruumi ei vabastanud ega
tagastanud. Vastustaja tagastas eluruumi 23.02.2017, mille kohta koostati tileandmise akt (tlk
66-67).

Kuna vastustaja viivitas eluruumi tagastamisega, on avaldaja arvestanud alates 30.11.2016
kuni 23.02.2017 kahjuhdivitist, mis seisuga 27.03.2017 on 621,73 eurot. Vastustaja viivituse
tottu Gdri- ja kdrvalkulude vdla ning kahjuhivitise tasumisega on avaldaja arvestanud viivist
tasumata summalt 0,15% pdevas iga viivitatud pdeva eest. Seisuga 28.02.2017 on arvestatud
ja sissendutav viivis 261,75 eurot.

Avaldaja palub vélja moista vastustajalt Guri- ja korvalkulude vdla 1119,05 eurot,
kahjuhtvitise eluruumi tagastamisega viivitamise eest 621,73 eurot, viivise 261,75 ja alates
01.03.2017 méaras 0,15% péevas iga viivitatud paeva eest kuni vGla tasumiseni.

Vastustaja ei ole nduetele omapoolseid vastuvaiteid esitanud.

1. Komisjoni seisukoht eluruumi tdiri- ja kérvalkulude véla valjamdistmise ndude osas.



Avaldaja nduab vastustajalt Guri- ja korvalkulude vdlga Gurilepingu IGppemise paeva
29.11.2016 seisuga 1119,05 eurot. Vastustaja ei ole vdlale vastu vaielnud.

VOS § 271 tulenevalt kohustub uiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(Gdrnikule) kasutamiseks asja ja ulrnik kohustub maksma tdrileandjale selle eest tasu (Gidiri).
Sama seaduse 8§ 292 10ike 1 jargi peab utirnik lisaks Giri maksmisele kandma muud Gdritud
asjaga seotud kulusid (k6rvalkulud) juhul, kui selles on kokku lepitud. Kdérvalkuludeks on
tasu udrileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega.
VOS § 76 lg 1 satestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vi seadusele. Sama
paragrahvi 16ike 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on téidetud taitmise
vastuvotmiseks igustatud isikule 6igel ajal, diges kohas ja Gigel viisil.

VOS § 82 Idike 7 kohaselt muutub kohustus sissendutavaks, kui vélausaldajal on &igus
nduda kohustuse taitmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib vblausaldaja nduda kohustuse
taitmist kohustuse tditmise téhtpdeva vOi kohustuse tditmiseks ettendhtud téhtaja
mo6dumisel.

VOS § 101 Ig 1 punkti 1 alusel vib vElausaldaja nduda kohustuse taitmist juhul, kui vélgnik
on kohustust rikkunud. VOS § 103 I6ike 1 kohaselt eeldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole
vabandatav.

Uiirniku kohustuse tasuda igakuiselt Giiri ja kdik eluruumiga seotud kérvalkulud sétestavad
ka Udrilepingu tingimuste punktid 6.1 ja 6.2 ning punkt 7.2 kohustab Gurnikku tasuma
maksed 10 (kiimne) péeva jooksul iga kuu 20. kuupédevast arvates.

Vastustaja on koos perega eluruumi kasutanud, ta on tarbinud kommunaalteenuseid ja talle
on igakuuliselt esitatud arveid, mida ta ei ole vaidlustanud.

Korteri saldodelt (tlk 23-26, 43-44 ja 68), hoiatustelt ning meeldetuletuskirjadelt (tlk 39-42)
néhtuvalt jai vastustaja makseviivitusse vdhemalt alates veebruarist 2016, mil tuli koos
eelneva perioodi vdlaga maksta 597,65 eurot, vastustaja ei maksnud midagi. Martsis tuli
maksta 825,76 eurot, vastustaja maksis 250 eurot. Arved aprilli eest 823,67 eurot ja mai eest
1054,55 eurot jattis vastustaja tasumata. Juunis tasus ta 1254,24 euro asemel 650 eurot ja
juulis tasus 916,94 euro asemel 400 eurot. Augusti arve 722,93 eurot jai taas tasumata ja
septembris tasus vastustaja 230 eurot, kuigi pidi tasuma 910,98 eurot. Seisuga 01.10.2016 oli
vastustajal Guri- ja kdrvalkulude v6lg 715,12 eurot. Tasumata jdi ka arve oktoobri eest 915,89
eurot.

Vastustaja ei tasunud talle esitatud arveid jooksva kuu 30. kuupdevaks, vaid tasus neid
viivitusega vOi jattis (ldse tasumata. Samuti ei tasunud ta arveid ettendhtud summas.
Hoiatustes ja meeldetuletuskirjades méarati talle vola tasumiseks téhtajad, mis I6ppesid
tulemusteta. Seega ei tditnud vastustaja lepingust tulenevat tasumise kohustust néuetekohasel
viisil ja kindlaksmé&é&ratud tahtajaks. Avaldaja nduab vastustajalt Guri- ja kdrvalkulude volga
udrilepingu I6ppemise ehk 29.11.2016 seisuga 1119,05 eurot. Nimetatud summa nahtub
korteri saldo Umberarvestuselt (tlk 43).

Eeltoodust tulenevalt on avaldaja néue valja mdista vastustajalt Gdri- ja kdrvalkulude volg
1119,05 eurot tdendatud ja pdhjendatud ning see tuleb rahuldada.

2. Komisjoni seisukoht eluruumi tagastamisega viivitamise eest kahjuhuvitise valjamdistmise
ndude osas.

Avaldaja nGuab vastustajalt kahjuhuvitist 621,73 eurot.



VOS § 335 kohaselt, et kui iiimik ei anna asja parast lepingu I8ppemist tagasi, voib
udrileandja viivitatud aja eest kahjuhivitisena nduda kas tlrilepingus kokkulepitud Giri voi
adri, mis on samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, valja arvatud
juhul, kui Gdrnik peab asja Gigustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste tasumise tagamiseks.
Ka Gurilepingu tingimuste punkt 22.5 sétestab, et kui Gdrnik lepingu I6ppemisel viivitab
eluruumi Uleandmisega Udrileandja valdusse ja vOtmete tagastamisega, on ta kohustatud
kandma viivitatud aja eest kbik kdrvalkulud ja tasuma kahjuhuvitist.

Ulirileping 106ppes erakorralise (lesiitlemisega 29.11.2016 ning samaks kuupéevaks oli
vastustaja kohustatud eluruumi xxx vabastama ja Uurileandjale tagastama. Kuna vastustaja
eluruumi ei vabastanud, esitati talle jatkuvalt tasumisele kuuluvaid arveid (tlk 36-38).
Avaldaja nduab kahjuhtvitist 621,73 eurot vastavalt igakuiselt esitatavatele arvetele perioodi
30.11.2016 kuni 23.02.2017 eest, mil vastustaja viivitas eluruumi tagastamisega. Korteri
saldolt nahtuvalt (tlk 68) on avaldaja arvestanud kahjuhivitise 621,73 eurot, lahutades
I6ppvolast 1740,78 eurot Udri- ja korvalkulude vdla 1119,05 eurot (1740,78 — 1119,05 =
621,73). See on summa, mille valjamdistmist kahjuhivitisena avaldaja esindaja vastustajalt
nduab. Seega on ndue dige ja pdhjendatud.

Komisjon mdistab vastustajalt vélja eluruumi xxx tagastamisega viivitamise eest
kahjuhtvitise ja kérvalkulude vdla 621,73 eurot.

3. Komisjoni seisukoht viivise valjamdistmise ndude osas.

Avaldaja esindaja nduab viivist kahes osas: 28.02.2017 seisuga 261,75 eurot ja alates
01.03.2017 mééaras 0,15% tasumata volalt pdevas iga viivitatud péeva eest kuni vodla
tasumiseni.

Komisjon on tuvastanud vastustajal dri- ja kdrvalkulude ning kahjuhivitise v6la olemasolu.

VOS § 101 Ig 1 punkti 6 kohaselt vaib vdlausaldaja juhul, kui vélgnik viivitab rahalise
kohustuse taitmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 Ig 1 annab vdlausaldajale diguse
rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral nduda volgnikult viivitusintressi (viivist)
arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase taitmiseni ning kui viivisemaar
on lepingus kokku lepitud, loetakse viiviseméaaraks lepingus kokkulepitu. Ka Gdrilepingu
tingimuste punkt 7.3 néeb ette Gurileandja 6iguse maksetega viivitamisel nduda ja Gurniku
kohustuse maksta viivist 0,15% tasumata summalt pdevas iga tasumisega viivitatud paeva
eest.

Korteri saldolt (tlk 68) ndhtuvalt on 28.02.2017 seisuga avaldaja arvestanud viivist 261,75
eurot. Viivist on arvestatud igakuuliselt eelmise kuu eest jargmise kuu arve koostamise
momendil arvestades sissendutavaks muutunud vdla kogusummat, korrutades selle arvestuse
toimumise kuu paevade arvuga ning lepingus kokku lepitud viivise maaraga 0,15% péaevas
tasumata summalt.

Arvestades vastustaja senist maksekaitumist, on pdhjendatud viivise véljamdistmine maaras
0,15% tasumata summalt paevas kuni v6la tasumiseni.

TsMS § 367 kohaselt vdib viivisendude koos pdhindudega esitada selliselt, et taotletakse
viivise, mis ei ole hagi esitamise ajaks veel sissendutavaks muutunud, véaljamdistmist mitte
kindla summana, vaid tdielikult v6i osaliselt protsendina pdhindudest kuni pdhindude
taitmiseni.



Komisjoni hinnangul vastab avaldaja viivisearvestus seadusele ja Gdrilepingu tingimustele
ning on selles osas dige. Viivisendue on pdhjendatud. Vastustaja ei ole viivisendudele vastu
vaielnud.

Avaldaja ndue vastustajalt valja mdista viivis maksmisega viivitamise eest 261,75 eurot ja
alates 01.03.2017 mééaras 0,15% pohivdlalt pdevas iga viivitatud paeva eest kuni véla
tasumiseni tuleb rahuldada.

Komisjon on eespool otsustanud vastustajalt valja mdista tdri- ja korvalkulude vdla 1119,05
eurot, kahjuhuvitise vdla 621,73 eurot ning 28.02.2017 seisuga arvestatud ja tasumata viivise
261,75 eurot, kokku 2002,53 eurot.

UVLS § 1 Ig 1? satestab, et iiirikomisjonides ei lahendata vaidlusi rahaliste nuete ile, mis
uletavad 3200 eurot. Kuna udrileandja rahalised nduded on rahuldatud kokku 2002,53 eurot,
on vastustajalt vdimalik etteulatuva viivisendudega sisse nduda mitte ronkem kui 1197,47
eurot (3200 — 2002,53 = 1197,47).

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

UVLS § 12 I6ike 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab
komisjon vaidluse tema kohaolekuta voi likkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustaja
kutsuti istungile kirjaliku kutsega, milles teda hoiatati istungile ilmumata jatmise ja istungilt
mdjuva pdhjuseta puudumise tagajargedest (tlk 57). Vastustaja sai kutse kohtutdituri
vahendusel katte 15.03.2017 (tahteavalduse vOi dokumendi kattetoimetamise akt, tlk 62-65)
ning seega olid talle teada nii istungi toimumise aeg kui avaldaja esitatud nduded. Vastustaja
ei ilmunud udrikomisjoni istungile ega téendanud ka mdjuvate pohjuste olemasolu istungilt
puudumiseks. Avaldaja esindaja ei taotlenud istungi edasilikkamiseks seoses vastustaja
puudumisega, mistottu lahendas komisjon vaidluse vastustaja kohaolekuta.

Utirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober
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