Uiirivaidlusasja number  11-1/78/18

Otsuse kuupiev 17.01.2019, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Mai Sober (istungi juhataja), Heli Hellamaa, Anne Oad,
istungi sekretdr Maarika Snoting.

Uiirivaidlusasi I. M. (ik xxx) noue D. K. (ik xxx) vastu vilja méista

temalt eluruumi xxx Tallinnas iiiiri- ja korvalkulude volg
983,68 eurot ja tasumisega viivitamise eest viivis 288,27
eurot.

Asja lidbivaatamise

kuupiev 08.01.2019

Istungil osalenud isikud Avaldaja I. M.

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Vilja moista D. K.'It I. M. kasuks xxx Tallinnas asuva eluruumi iiiiri- ja
korvalkulude volg 983,68 eurot (itheksasada kaheksakiimmend kolm eurot 68
senti).

3. Vilja moéista D. K.'It I. M. kasuks tasumisega viivitamise eest viivis 288,27
eurot (kakssada kaheksakiimmend kaheksa eurot 27 senti).

Samas iilirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui pool ei ndustu iiiirikomisjoni otsusega, voib ta sama iilirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kéttesaamise pdevale jargnevast pdevast alates 20
pdeva jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse ldbi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole podrdunud isik ja
kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse
hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb markida, et {ilirikomisjon on asja juba
lahendanud ja lisada {iiirikomisjoni otsuse é&rakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv
summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise péevast alates 20 pieva jooksul ei
ole maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub
otsus osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse
iitirikomisjoni veebilehel ning tdidetakse tditemenetluse sitete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Uiirikomisjonile 12.10.2018, 30.10.2018 ja 14.11.2018 esitatud avalduse ja avalduse
tapsustuste kohaselt kasutas iitirnik D. K. eluruumi xxx téhtajalise {iiirilepingu alusel alates
09.06.2017 kuni 09.06.2018. Lepingu 1dppemise pédevaks lilirnik ei maksnud {iiirileandjale
iiliri- ja korvalkulude vdlga. Tasumata {iiir ja kdrvalkulud on kokku 1543,68 eurot, mille
iitirileandja tasaarvestas tagatisraha 560 euroga. Kdrvalkulude volg on arvestatud elamu



korteriiihistu ja Eesti Energia arvete alusel. Uiirileandja I. M. palub iiiirnik D. K.'It vilja
moista iiliri- ja korvalkulude volg 983,68 eurot ja viivis 288,27 eurot.

Uiirikomisjoni istungil jdi avaldaja oma nduete juurde. Selgitas, et iiiirileping 15ppes
09.06.2018. Volg koosneb tasumata fiiiirist ja korvalkuludest alates 01.01.2018 ja volast on
maha arvatud tagatisraha 560 eurot. Vastustaja maksis ka varem hilinemisega, kuid ikkagi
maksis. Vastustaja sai avaldajalt arved e-postiga, hiljem vdttis ise postkastist. Viimase
makse tegi aprillis 2018. Avaldaja arvestab viivist alates septembrist 2017. Viivisemddr on
lepingus kiill 0,5% péevas, kuid avaldaja arvates oli see liiga kdrge ja seetdttu arvestas ta
viivisemédraks 0,15% pdevas. Vastustaja pidi tasuma 9. kuupdeval. Algul vastustaja
pohjendas mittemaksmist lapse siinniga ja mehe tootusega. Kui aga mees ldks toole ja
vastustaja sai emapalka, siis enam isegi ei pdhjendanud.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja D. K.le saadeti kutse ja menetlusdokumendid 19.11.2018 tema e-posti
aadressile. Vastustaja kirjutas {iiirikomisjonile 26.11.2018 (e-kiri, tlk 60), et sai
dokumendid kétte, kuid istungiaeg (08.01.2019) talle ei sobi, kuna on lapse aastane
siinnipdev. Komisjon selgitas vastustajale 29.11.2018 saadetud e-kirjas (tlk 60), et mojuv
pohjus istungi edasililkkamiseks peab olema ootamatu ja erakorraline, mis otseselt takistab
vaidluse poole voi tema esindaja kohale ilmumist, lapse slinnipdev ei ole mdjuv pdohjus
istungi edasiliikkamiseks. Seega vastustaja teadis istungi toimumise ajast ja tema vastu
esitatud nduetest. Istungikutses (tlk 56) anti vastustajale voimalus 17. detsembriks 2018
esitada kirjalikud vastuvéited, tdendid ja taotlused. Vastuvididete esitamise digusele, aga
samuti Oigusele osaleda menetluses esindaja kaudu, osundas komisjon ka 29.11.2018 e-
kirjas.

Vastustaja ei esitanud ndudele kirjalikke vastuvditeid ega ilmunud ka diiirikomisjoni
istungile.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra kohal olnud iiiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega
ja hinnanud tdendeid kogumis, leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) parag-
rahvidest 12 1g 5, 17 ja 19 — 22.

Avalduse, esitatud tdendite ja avaldaja istungil antud seletuste pdhjal tegi komisjon
kindlaks, et avaldaja I. M. iilirileandjana ja vastustaja D. K. iitirnikuna sdlmisid 09.06.2017
itirilepingu (tlk 2-3), mille kohaselt avaldaja andis vastustaja kasutusse xxx Tallinnas
asuva korteri. Uiirileping sdlmiti tihtajaga kuni 09.06.2018. Lepingu punktis 3.1 lepiti
kokku iitiris 375 eurot, korvalkulude maksmises (korteri kommunaalarved vastavalt
kehtestatud tariifidele ja tarbitud kogustele, samuti telefoni, interneti, kaabelTV jne eest),
itirniku kohustuses maksmisega viivitamisel maksta iitirileandjale viivist 0,5% pdevas iga
maksmisega viivitatud pdeva eest ja ka selles, et {iiir ja korvalkulud tasutakse iga kuu 10.
kuupdevaks. Punkti 3.3 kohaselt tasus {iiirnik {iiiirileandjale tagatisraha 560 eurot. Avaldaja
ja vastustaja on pidanud kirjavahetust alates detsembrist 2017 kuni juunini 2018 (tlk 17-
29), mille sisuks on iiiirileandja meeldetuletused tiirnikule tasumata voi hilinenud maksete
kohta. Uiirileandja kinnitusel iiiirileping 1dppes ja iilirnik tagastas korteri 09.06.2018.
Avaldaja arvestuste kohaselt (tabel tlk 15 ja 46) vdlgneb vastustaja talle alates jaanuarist
2018 kuni kéesoleva ajani tasumata iiiiri ja korvalkulude eest kokku 1543,68 eurot.
Avaldaja on vdlasumma tasaarvestanud tagatisraha 560 euroga ja palub vastustajalt vélja
moista eluruumi xxx {iiiri- ja korvalkulude vola 983,68 eurot ja tasumisega viivitamise eest
alates 10.09.2017 kuni 02.10.2018 arvestatud viivise 288,27 eurot.



Vastustaja ei ole avaldaja nduetele vastuviiteid esitanud.

Véladigusseaduse (VOS) § 271 tulenevalt kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja)
andma teisele isikule (iilirnikule) kasutamiseks asja ja {iilirnik kohustub maksma
iitirileandjale selle eest tasu (iiiiri). Sama seaduse § 292 1dike 1 jirgi peab iiiirnik lisaks
iitiri maksmisele kandma muud iitiritud asjaga seotud kulusid (korvalkulud) juhul, kui
selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu iilirileandja voi1 kolmanda isiku teenuste
ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega. VOS § 76 Ig 1 sitestab, et kohustus tuleb
tdita vastavalt lepingule vOi seadusele. Sama paragrahvi 10ike 3 kohaselt loetakse
kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule Gigel
ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 82 15ike 7 kohaselt muutub kohustus sissendutavaks, kui vdlausaldajal on digus
nouda kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, vOib vdlausaldaja nduda
kohustuse téditmist kohustuse tditmise tdhtpdeva vOi kohustuse tditmiseks ettendhtud
tdhtaja moodumisel.

VOS § 101 Ig 1 punkti 1 alusel vdib volausaldaja nduda kohustuse tditmist juhul, kui
volgnik on kohustust rikkunud. VOS § 103 15ike 1 kohaselt ecldatakse, et kohustuse
rikkumine ei ole vabandatav.

Uiirniku kohustuse tasuda igakuiselt iiliri ja korvalkulud hiljemalt 10. kuupidevaks
sétestab ka tiiirilepingu punkt 3.1.

Avaldaja arvestuse kohaselt volgneb vastustaja alates 01.01.2018 tasumata {iiri ja
korvalkulude eest 1543,68 eurot. Korvalkulud pidi iitirnik maksma xxx Korteritihistu (tlk
30-34 ja 51) ja Eesti Energia AS arvete (tlk 36-37, 39-41 ja 53) alusel. Avaldaja kinnitusel
maksis vastustaja ebaregulaarselt juba alates septembrist 2017 ja viimase makse tegi ta
aprillis 2018.

Avaldaja esitas komisjonile tabeli vastustajale maksete middramise ja maksete lackumise
kohta (tlk 15).

Tabelist ndhtuvalt pidi perioodil 01.01.2018 kuni 09.06.2018 vastustaja tasuma {iiiri 1500
eurot ja korvalkulude eest 643,68 eurot, kuid vastustaja tasus nimetatud ajavahemikul 600
eurot. Seega on vastustaja volg avaldajale kokku 1543,68 eurot (1500+643,68-600).
Avaldaja on alates 18.12.2017 saadetud e-kirjades vastustajale pidevalt maksmise
kohustust meelde tuletanud ja palunud volg tasuda (tlk 18-27).

Avaldaja tasaarvestas vola tagatisraha 560 euroga ning sissendutavaks vdlaks jdi 983,68
eurot (1543,68-560).

Komisjoni hinnangul on vastustaja volg tdendatud, avaldaja vdlaarvestus dige, vdlandue
piisavalt pohjendatud ning see tuleb rahuldada.

Komisjon otsustab vastustajalt avaldaja kasuks vilja moista eluruumi xxx Tallinnas {iiiri- ja
korvalkulude vGla 983,68 eurot.
Avaldaja nduab vastustajalt tasumisega viivitamise eest viivist 288,27 eurot.

VOS § 101 1g 1 punkti 6 kohaselt vdib vdlausaldaja juhul, kui vdlgnik viivitab rahalise
kohustuse tiitmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 Ig 1 annab vdlausaldajale diguse
rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral nduda volgnikult viivitusintressi (viivist)
arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni ning kui
viiviseméér on lepingus kokku lepitud, loetakse viivisemééraks lepingus kokkulepitu.

Uiirilepingu punkti 3.1 kohaselt leppisid iiiirnik ja iiiirileandja kokku, et maksmisega
vitvitamisel kohustub iilirnik maksma viivist 0,5% péevas iga maksmisega viivitatud



pieva eest. Udirileandja kinnitusel viihendas ta kokkulepitud kdrget viivisméira ja nduab
viivist 0,15% péevas alates 10.09.2017 kuni 02.10.2018.

Komisjon on eespool lugenud tdendatuks, et tiiirnikul on {iiiri- ja korvalkulude volg, ta on
maksmisega viivitanud ning seega tema maksekditumisest tulenevalt on viivise ndue
pohjendatud.

Avaldaja koostatud viivisetabelist (tlk 48) ndhtuvalt on avaldaja arvestanud viivist alates
10.09.2017 kuni 02.10.2018. Avaldaja on ldhtunud iiirilepingus kokkulepitust ehk sellest,
et {iiir ja korvalkulud tuli maksta hiljemalt 9. kuupéeval ning viivist on arvestatud alates
10. kuupievast. Selles osas komisjon vastustajaga ei noustu.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 135 10ike 1 kohaselt algab tdhtaja kulgemine jargmisel
pdeval pirast selle kalendripdeva voi slindmuse saabumist, millega mairati kindlaks
tédhtaja algus, kui seadusest voi lepingust ei tulene teisiti ja 10ike 2 kohaselt tihtacg 16peb
tahtpdeva saabumisel.

Uiirilepingu punktis 3.2 on pooled kokku leppinud iiiiri ja kdrvalkulude tasumises iiks
kord kuus hiljemalt 10. kuupdevaks, st viimane maksete tasumise pédev oli iga kuu 10.
kuupdev ja viivisearvestust tulnuks alustada, mitte 10., vaid 11. kuupédevast. Kuid
komisjon arvestab siinjuures asjaoluga, et iiirileandja on juba viiviseméira oluliselt
vahendanud — {itirileandja ei ndua viivist mitte 0,5%, vaid 0,15% pédevas — ja loeb 288,27
euro suuruse viivise ndude pohjendatuks. Viivis on arvestatud sissendutavaks muutunud
volasumma alusel, korrutades selle mdadraga 0,15% ja viivitatud pédevade arvuga.
Komisjoni hinnangul on viivise arvestus selles osas dige, see vastab seadusele. Kuna
avaldaja on viivisemddra vdhendanud, ei ole viivis ka iilemddrane. Vastustaja ei ole
viivisendudele vastuviiteid esitanud.

Avaldaja ndue vastustajalt vilja mdista viivis maksmisega viivitamise eest 288,27 eurot
tuleb rahuldada.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

UVLS § 12 Ig 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab ko-
misjon vaidluse tema kohalolekuta voi liikkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustaja
kutsuti titirikomisjoni istungile kirjaliku kutsega, milles teda hoiatati istungile ilmumata
jétmise ja istungilt mdjuva pohjuseta puudumise tagajargedest (kutse, tlk 56). Vastustaja
kinnitas 26.11.2018 e-kirjas (tlk 60) dokumentide kittesaamist ja palus muuta istungiaega
lapse silinnipdeva tottu. Komisjon ei lugenud seda mojuvaks pohjuseks istungi
edasiliikkamiseks, millest teatas vastustajale 29.11.2018 (e-kiri, tlk 60). Ulirikomisjoni
istungile vastustaja ei ilmunud. Avaldaja ei esitanud taotlust istungi edasililkkamiseks
seoses vastustaja puudumisega, mistottu lahendas komisjon vaidluse vastustaja
kohaolekuta.

Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober
Uiirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige



