Uiirivaidlusasi nr. 11-1/32/20

Otsuse kuupiiev ja koht 17.09.2020, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Anne Oad (istungi juhataja), Heli Hellamaa, Mai
Sober, istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi I. S. (ik xxx, e-post: xxx) nduded G. T. (ik xxx;

elukoht xxx Tallinn) vastu xxx Tallinnas asuva
eluruumi vabastamise ja iiiirileandjale tagas-
tamise kohustamiseks, mittevabastamisel sellest
viljatdostmise madramiseks ning G. T.It iiiiri- ja
korvalkulude véla 2373,05 euro ja alates 04.05.20
eluruumi tagastamisega viivitamise eest kahju-
hiivitise 390 eurot kuus, millele lisanduvad
korvalkulud vastavalt igakuiselt esitatavatele ar-
vetele, kuid kokku mitte rohkem kui iitirikomis-
jonis lubatud 3200 eurot, viljamdistmiseks.

Istungil osalenud isikud Avaldaja L. S.
Asja libivaatamise kuupiev 08.09.2020.
Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. I S. néuded rahuldada.

2. Kohustada G.T. vabastama ja tagastama LS.le xxx Tallinnas asuv eluruum;
mittevabastamisel miirata otsuse tiitmise viisiks G. T. eluruumist véljatostmine
koos eluruumi kasutavate isikutega (I. T., ik xxx; A. S., ik xxx).

3. Vilja méista G.T.It LS. kasuks xxx Tallinnas asuva eluruumi iiiiri- ja
korvalkulude volg 2373,05 eurot (kaks tuhat kolmsada seitsekiimmend kolm
eurot 5 senti).

4. Vilja méista G.T.It LS. kasuks kahjuhiivitis xxx Tallinnas asuva eluruumi
tagastamisega viivitamise eest alates 04.05.20 390 eurot kuus, millele lisanduvad
korvalkulud vastavalt igakuiselt esitatavatele arvetele, kuid mitte rohkem Kkui
826,95 eurot (kaheksasada kakskiimmend kuus eurot 95 senti).

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui iiirivaidluse pool ei ndustu iilirikomisjoni otsusega, voib ta sama {iirivaidlusasja
labivaatamiseks pdorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pédevale jargnevast
pdevast alates 20 pdeva jooksul.

Kui komisjon avalduse rahuldab, voib teine pool esitada kohtule taotluse, et kohus
vaataks komisjonile esitatud avalduse 1dbi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on
hageja komisjoni poole podrdunud isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja
komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb
markida, et iilirikkomisjon on asja juba lahendanud ja lisada iilirikomisjoni otsuse &rakiri.
Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi
esitamise korral.



Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pieva jooksul ei
ole maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub
otsus osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iitirikomis-
joni veebilehel ja tiidetakse tditemenetluse sitete alusel.

Avaldaja avalduse asjaolud ja noue

Tallinna Uiirikomisjonile 04.05.20 ja 14.05.20 esitatud avalduste kohaselt oli iiiirniku G.
T. (edaspidi ka kui vastustaja) ja iiirileandja 1.S. (edaspidi ka kui avaldaja) vahel
03.07.19 solmitud {iirileping tdhtajaga 1 aasta (kuni 03.07.20) korteri aadressil xxx
Tallinn kasutamiseks. Lepingu p 3.1. kohaselt on {iiirnik kohustatud tasuma {itiri 390
eurot kuus jooksva kuu esimesel péeval iilirileandja ndidatud arvelduskontole. Lepingu p
3.4. kohaselt peab iilirnik lisaks {iiirile maksma ka tarbitud teenuste eest, kommunaalku-
lud tuleb tasuda iitirileandja pangakontole iga kuu hiljemalt 15. kuupdeval. Kéesoleva
avalduse esitamise hetkel on iilirniku poolt tditmata iiiri tasumise kohustus 5 kuud ja
tarbitud teenuste eest 4 kuud (iiiiri ja korvalkulude arvestus lisatud).

Uiirileandja mirgib, et vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 313 kohaselt vdib kumbki le-
pingupool mdjuval pohjusel tdhtajalise iiiirilepingu tiles 6elda, {iiirilepingu erakorralisest
iilesiitlemisest ei pea ette teatama, kui seadusest ei tulene teisiti. VOS § 316 Ig 1 kohaselt
voib iilirileandja titirilepingu iiles 6elda, kui {itirnik on viivituses kolmel iiksteisele jargne-
val maksetdhtpdeval tasumisele kuuluva {iiiri, kdrvalkulude vdi nende olulise osa maks-
misega vOi volgnetava liiiri summa iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva iiiiri sum-
ma vOi volgnetavate korvalkulude summa iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluvate
korvalkulude summa. Kuna {iiirnik volgnes tiirileandjale nelja jarjestikuse kuu iitiri ja
maksetdhtpidevaks olid tasumata ka korvalkulud, esitas tiiirileandja 21.04.20 tiirnikule
iitirilepingu erakorralise iilesilitlemise avalduse, edastades selle nii e-postiga kui ka tihitud
kirjaga.

Uiirnik hoiab alates mirtsist 2020 teadlikult korvale fiiiirileandjaga suhtlemisest,
ignoreerib tema telefonikdnesid ja e-kirju ega ava korteri ust, ehkki avatud akendest ja
korterist kostuvatest helidest saab jareldada, et ollakse kodus.

Lepingu {ilesiitlemisele eelnevat kirjeldades selgitas avaldaja, et maksmisega probleemi-
de ilmnemisel pidasid iiiirnik ja iiiirileandja 14birdskimisi, peamiselt telefoni teel. Ulirnik
ise tegi ettepaneku {iirilepingu ennetéhtaegseks lopetamiseks ja tiirileandja oli sellega
nous. Korteri vabastamine pidanuks aset leidma 18.03.20, sel teemal vahetati ka moned
telefonisdnumid. Nii kirjutas tiiirnik 13.02.20, et uus korter on leitud ja sissemaks tehtud,
et korter vabaneb 18.03.20, mis oleks ka pooltevahelise lepingu 10ppemise paevaks ja
palus luba seni korteri kasutamist jitkata; samuti lubas volgnevused tasuda maértsi kuu
jooksul (sdnumi tekstid lisatud avaldusele). Uiirileandja ndustus. Kokku lepitud kuupéeva
lahenedes, kui tiiirileandja soovis votmete ja korteri iileandmises kokku leppida, titirnikud
enam konedele ei vastanud ega avanud ust, nagu ndhtub ka sonumi tekstist. Nii kirjutas
iitirileandja sonumi, milles soovis saada informatsiooni, kas korterist on juba vélja kolitud
(kuna ust korduvalt ei avatud) ja millal tasutakse volgnevused, millele 18.03.20 {iiirnik
vastas ja kinnitas, et martsi jooksul kolitakse vélja (tekstid avaldusele lisatud). Kahjuks ei
ole eluruumi vabastatud, ka tilirnikega kontakti saamine mistahes vormis on pérast seda
olnud vdimatu.

Ehkki tiiirnik on iilesiitlemisavalduse kétte saanud ei ole ta oma kohustusi tasuma asunud
ega eluruumi vabastanud. VOS § 309 sitestab, et tihtajaline iiiirileping 18peb tihtaja
moddumisega, kui lepingut ei ole varem erakorraliselt iiles deldud. Uiirileandja on iiiirile-
pingu varem iiles delnud, seega on see 1dppenud. VOS § 334 1ige 1 kohustab iiiirnikku
eluruumi pérast lepingu 10ppemist iilirileandjale tagastama. Eluruumi ei ole tagastatud.



Sellest koigest tulenevalt palub avaldaja oma ndude rahuldada ja palub kohustada vastus-
tajat vabastama ja tagastama avaldajale tema valduses oleva eluruumi. Juhuks kui vastus-
taja eluruumi ei vabasta, palub méidrata kindlaks ka otsuse tditmise viisi, st vastustaja
koos eluruumi kasutavate isikutega ja neile kuuluva varaga sellest vilja tdsta.

Lisaks sellele nduab avaldaja vastustajalt ka vola viljamdistmist. Ta palub vélja mdista
vastustajalt iitirivola detsember 2019 — aprill 2020 eest (5x390=1950 eurot) ja lisaks
sellele kdrvalkulude vdla teenusepakkujate ja KU esitatud arvete alusel augusti 2019 -
mai 2020 eest, kdik kokku 2373,05 eurot. Avaldaja peab pohjendatuks mdista vastustajalt
vélja ka tulevane vdlg esitatavate arvete alusel kuni ajani, mil eluruum avaldajale
tagastatakse. Kuna vastustaja on maksmisega viivitanud ja tal on eluruumi eest volg, ei
saa vilistada maksmisega viivitamist ka edaspidi.

Kokkuvétlikult palub avaldaja kohustada G.T. vabastama ja tagastama L.S.le xxx
Tallinnas asuv eluruum, eluruumi mittetagastamisel méérata otsuse tditmise viisiks G.T.
eluruumist véljatdstmine koos eluruumi kasutavate isikute ja neile kuuluva varaga. Palub
ka vilja mdista G.T.It LS. kasuks vdla 2373,05 eurot ja alates 04.05.20 kuni eluruumi
tagastamiseni iiiir ja korvalkulud vastavalt esitatavatele arvetele.

Utirikomisjoni istungil jii avaldaja kirjalikus avalduses esitatud nduete juurde, kuid
tapsustas rahalist nduet: nduab volga kuni tiiirikomisjonis lubatud piirméérani 3200 eurot.
Esitas istungil korteriiihistu juuli 2019 — juuli 2020 véljastatud arved; e-kirjad, mis
kinnitavad Eesti Energia arvete vastustajale edastamist; e-kirja, milles vastustaja kinnitas
iilesiitlemisavalduse kéttesaamist. Esitas ka vola arvestuse, mille kohaselt on vastustaja
vOlg avaldaja ees kdesolevaks ajaks kasvanud iile 4000 euro. Avaldaja seletuste kohaselt
pani korteriiihistu arved igakuiselt tilirnikule postkasti, Eesti Energia arved edastas
iitirnikule aga avaldaja ise e-posti teel. Arved maksis korteriiihistule ja Eesti Energiale dra
avaldaja. Vastustaja ei ole iiliri maksnud alates detsembrist 2019, korvalkulusid on
varasemalt makstud ebaregulaarselt, viimastel kuudel enam ei ole midagi makstud. Vdla
tekkimisel suheldi tilirnikuga telefoni teel, lepingu 1dpetamise soov tuli veebruaris 2020
titirniku poolt, kui ta lubas martsis eluruumist vélja kolida ja vola dra maksta. Kuna seda
ei tehtud, esitas avaldaja 21.04.20 vastustajale lepingu iilesiitlemise avalduse, mille
edastas nii e-posti teel kui saatis ka tdhitud kirjaga. Lepingu lopetamise pdevaks méadras
27.04.20, palus selleks pdevaks ka vola dra maksta. Avaldaja soovis minna 27.04.20
eluruumi vastu votma; kiis ukse taga, kuid korterisse ei paddsenud, iiiirnik ei vastanud ka
telefonile. Viimane suhtlus iilirnikega oli maikuus e-kirja teel, kui nad vastasid
iilesiitlemisavaldusele ja palusid elektriarveid; avaldaja saatis neile vdla koondtabeli.
Vola arvestuses on voetud arvesse ka iilirniku makstud tagatisraha. Rohkem iilirnikega
suhelda ei ole saanud, sest nad hoiavad suhtlusest korvale.

Vastustaja vastus

Vastustaja G.T. kutsuti komisjon istungile kirjaliku kutsega (tlk 31), mille ta sai
kohtutdituri vahendusel kitte 01.09.20 (dokumendi kittetoimetamise akt, tlk 55 poordel).
Koos kutsega saadeti vastustajale ka avaldaja avaldus koos lisadega ja anti talle voimalus
tema vastu esitatud nduetele vastamiseks. Vastustaja komisjonile midagi ei vastanud.
Uiirikomisjoni istungile vastustaja ei ilmunud, ilmumata jdtmise mdjuvatest pdhjustest
komisjonile ei teatanud.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused
Uiirikomisjon, kuulanud dra istungile ilmunud iiirivaidluse poole seletused, tutvunud
esitatud toenditega ja hinnanud tdendeid kogumis, leiab, et avaldaja ndoue tuleb rahuldada.



Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 12 1dige 5, 17 ja 19 - 22.

Uiirikomisjon tegi esitatud tdendite ja istungil antud seletuste pdhjal kindlaks, et avaldaja
LS. iiiirileandjana ja vastustaja G.T. iiirnikuna sdlmisid 03.07.19 iiirilepingu, mille
objektiks on Tallinnas xxx asuv 2-toaline korter (iiiirileping, tlk 7). Ulirnik kohustus
tasuma igakuist iitiri 390 eurot jooksva kuu 1. kuupdevaks (iilirilepingu p 3.1 ja 3.2),
lisaks koigi tema poolt tarbitud kommunaalteenuste eest arvete alusel, elektrienergia eest
vastavalt nditudele ja muude teenuste eest vastavalt teenuse osutaja arvetele hiljemalt kuu
15. kuupdevaks (lepingu p 3.4, 3.5). Lepingu I0ppemisel kohustus iilirnik korteri
vabastama ja iilirileandjale iile andma hiljemalt lepingu l6ppemise pédeval (lepingu p 6.3).
Uiirnik maksis iiiirileandjale tagatisraha 390 eurot (lepingu p 3.3).

Uiirnik on 13.02.20 teatanud iiiirileandjale telefonisdnumiga, et nad saavad vilja kolida
18. martsil ning et kas nad vdivad selle ajani tiirileandja korteris elada; mirtsis teevad ka
16pliku arvelduse (tlk 20 ja 41).

Uiirileandja on 16.03.20 kiisinud iiiirniku abikaasalt sdnumi teel, kas korterist on juba
vilja kolitud; too vastas, et ei saa riddkida, on to0l ja helistab hiljem tagasi (tlk 22, 43).

Uiirileandja pahandas 17.03.20 saadetud telefonisdnumis iilirnike kiitumise iile, kiisis,
kas on vilja kolitud ja kus on kommunaalide arved ja palus vastata konedele voi saata
sonum (tlk 21, 42).

Uiirniku abikaasa vastas 18.03.20: palus mitte solvata, lubas tasuda ja mirtsi 1dpus vilja
kolida (tlk 22, 43).

Uiirileandja koostas 21.04.20 iiiirilepingu erakorralise iilesiitlemise avalduse (tlk 3),
milles teatas, et kuna iitirnikul on maksmata nelja jérjestikuse kuu iiiir ja tasu tarbitud
korvalkulude eest, mille summa iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluvate korvalkulu-
de summa (viide ka VOS §-dele 313 ja 316 Ig 1), siis iitleb iiiirileandja xxx Tallinnas
asuva eluruumi tiirimiseks solmitud lepingu erakorraliselt {iles alates 27.04.20.
Ulesiitlemisavaldusele lisatud vdla arvestuse kohaselt (tlk 4) on iiiirnikul maksmata iiiir
alates detsembrist 2019 ning kdrvalkulusid on makstud ebaregulaarselt, sh novembris-
detsembris 2019 ja veebruaris-maértsis 2020 ei ole makstud midagi.

Ulesiitlemisavaldus on 21.04.20 saadetud iiiirniku iiiirilepingus mérgitud e-posti aadressi-
le (tlk 16), millele iitirnik vastas 10.05.20 (tlk 72). Lisaks saadeti iilesiitlemisavaldus ka
tihitud kirjaga aadressile Oismie tee 153-4 Tallinnas (tlk 19, 40).

Uiirikomisjoni menetluses nduab avaldaja, et vastustaja eluruumi vabastaks ja kui ta seda
ei tee, palub avaldaja méadrata otsuse tditmise viisiks vastustaja koos eluruumi kasutavate
isikutega eluruumist véljatdstmise. Lisaks palub vélja mdista iitirnikult vola 2373,05
eurot ja alates 04.05.20 kahjuhiivitise eluruumi vabastamisega viivitamise eest 390 eurot
kuus, millele lisandub tasu tarbitud korvalkulude eest igakuiselt esitatud arvete alusel,
kuid mitte rohkem kui {ilirikomisjonis lubatud piirmaar 3200 eurot.

1. Komisjoni seisukoht eluruumi vabastamise noudes.

Nagu komisjon eespool kindlaks tegi, sdlmisid I.S. ja G.T. 03.07.19 eluruumi iiiirilepingu
tdhtajaga kuni 03.07.20. Uiirileandja iitles aprillis 2020 iiiirilepingu iihepoolselt erakor-
raliselt iiles, miirates lepingu 1dppemise pievaks 27.04.20. Ulesiitlemise pdhjuseks oli
nelja jarjestikuse kuu iitiri ja kolme kuu ulatuses korvalkulude maksmata jatmine, volg



kokku 2373,05 eurot. Ulesiitlemisel tugines iiiirileandja VOS § 313 ja 316 15ikele 1 ning
iitirilepingu p-dele 3.1 ja 3.4.

VOS § 313 1dike 1 kohaselt vdib mdjuval pdhjusel kumbki lepingupool nii tihtajatu kui
téhtajalise tiiirilepingu iiles 6elda. Pohjus on mdjuv, kui selle esinemisel ei saa iilesiitle-
mist soovivalt lepingupoolelt kdiki asjaolusid arvestades ja mdlemapoolseid huvisid kaa-
ludes eeldada, et ta lepingu tditmist jitkab. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt on erakorra-
line iilesiitlemine lubatud eelkdige kéesoleva seaduse paragrahvides 314-319 nimetatud
asjaoludel. VOS § 316 Ig 1 punkti 1 kohaselt v&ib iiiirileandja iiiirilepingu iiles 6elda, kui
itirnik on viivituses kolmel iiksteisele jargneval maksetdhtpdeval tasumisele kuuluva
iitiri, korvalkulude v4i nende olulise osa maksmisega.

Uiirilepingu iilesiitlemisavaldusele esitatavad vormi ja sisu nduded sitestab VOS § 325,
mille 16igete 1 ja 2 kohaselt voib {iiirileandja iiirilepingu iiles 6elda iilesiitlemisavaldu-
sega, mis on kirjalikult taasesitatavas vormis ja sisaldab vdahemalt jdrgmisi andmeid: iitiri-
tud asi, lepingu 10ppemise péev, iilesiitlemise alus ning iilesiitlemise vaidlustamise kord
ja tihtaeg. VOS § 325 1dikest 5 tulenevalt on eeltoodud nduetele mittevastav iilesiitlemi-
ne tiihine.

Komisjon tegi eespool kindlaks, et avaldaja 21.04.20 kirjalikult koostatud iilesiitlemis-
avalduses on mirgitud kdik kohustuslikud andmed: 6eldakse iiles xxx Tallinnas asuva
eluruumi tiirileping; leping 10peb 27.04.20; tlesiitlemise aluseks on asjaolu, et maksmata
on nelja jéirjestikuse kuu iiiir ja maksmata korvalkulude summa iiletab kolme kuu eest
maksmisele kuuluvate korvalkulude summa, volg kokku 2373,05 eurot; iilesiitlemist on
voimalik vaidlustada tiiirikomisjonis vai kohtus 30 pédeva jooksul iilesiitlemisest vastava
taotluse esitamisega. Lisaks on avalduses palutud eluruum lepingu Ioppemise paeval
vabastada ja anda iitirileandjale iile selle votmed ning selleks pievaks tasuda kogu volg.
Ulirnik on iilesiitlemisavalduse kitte saanud, seda kinnitab iiiirniku abikaasa 10.05.20
vastus tiirileandja e-kirjale (tlk 72). Kuigi avaldaja esitas konealuse 10.05.20 e-kirja ko-
misjonile iitirikomisjoni istungil, arvestab komisjon seda tdendina, sest vastustaja abikaa-
sa saadetud e-kiri ei saa olla vastustaja jaoks {illatuslik tdend, kuid asja diglase lahenda-
mise seisukohalt on see oluline tdend.

Uiirileandja tugines lepingu erakorralisel iilesiitlemisel vdlale: nelja kuu iiiirivolale ja
kolme kuu eest maksmisele kuuluvat summat tiletavale korvalkulude volale. Nagu komis-
jon eespool tuvastas, oli lepingu iilesiitlemise hetkel titirnikul maksmata iiiir alates det-
sembrist 2019, so viis kuud jérjest, volg selle eest 5x390=1950 eurot. Sellele lisaks ka
korvalkulude volg. Tdendeid, et nimetatud summad olid enne iilesiitlemist {iirileandjale
dra makstud, esitatud ei ole.

Seega oli iiiirnik lepingu iilesiitlemise hetkeks (aprill 2020) maksmisega viivituses viiel
jérjestikusel iiliri maksmise téhtajal (alates detsembrist 2019) ja tema volg iiletas kolme
kuu iitiri summa. Selline kditumine kinnitab lepingu rikkumist, mistottu oli avaldajal
olemas diguslik alus iilirilepingu iilesiitlemiseks.

Avaldaja istungil antud seletuste kohaselt suhtles ta vastustajaga 2020 kevadtalvel vdla
dramaksmise teemal telefoni teel, kirjalikult ta vOla tasumiseks vastustajale tdhtaega ei
médranud. Komisjoni hinnangul saab vastustajaga vahetatud telefonisdnumistest siiski
jareldada, et avaldaja oli temalt enne lepingu iilesiitlemist vola maksmist ndoudnud, sest
sOnumites annavad vastustaja ja tema abikaasa lubadusi volg dra maksta ja eluruumi
vabastada (13.02.20 sonum, tlk 20, tdlge tlk 41; 18.03.20 sonum, tlk 22, tdlge tlk 43).



Seega kdigest eelnevast tulenevalt — iiiirileandjal oli alus iilirilepingu erakorraliseks
iilesiitlemiseks, iilesiitlemisavaldus vastab seaduse nduetele ja liirnik on selle kétte
saanud, iitirnik lepingu iilesiitlemisele ega eluruumi vabastamise noudele vastuvéiteid
esitanud ei ole - loeb komisjon, et {iiirileping 10ppes erakorralise {ilesiitlemisega 27.04.20.

Vastavalt VOS § 334 Ig 1 peab iiiirnik iiiiritud asja pérast lepingu 1dppemist iiiirileandjale
tagastama. Sama kohustuse sitestab ka iiiirilepingu p 6.3. Uiirileping 18ppes 27.04.20.
Kuna eluruumi vabastatud ei ole (seda kinnitab ka asjaolu, et vastustaja on titirikomisjoni
saadetud menetlusdokumendid kohtutditurilt vastu votnud vaidlusaluses eluruumis, tlk
55/podrdel), on avaldajal digus nduda eluruumi vabastamist ja tagastamist. Seega avalda-
ja ndue eluruumi tagastamiseks tuleb rahuldada ja tuleb kohustada vastustajat vabastama
ja tagastama avaldajale eluruum xxx Tallinnas.

Avaldaja palub miirata kindlaks ka otsuse tditmise viisi juhuks kui vastustaja eluruumi
vabatahtlikult ei vabasta ega tagasta; ta palub médrata, et vastustaja tdstetakse sel juhul
eluruumist vélja. Taitemenetluse seadustiku § 180 kohaselt, kui vdolgnik ei tdida
tditedokumenti vabatahtlikult (sh ei vabasta eluruumi), votab kohtutditur kinnisasja
vOlgniku valdusest dra ja annab sissendudja valdusesse. Viljatostmisele kuuluvad nii
asjad kui isikud. Tditedokumendiks on ka iitirikomisjoni otsus (Tditemenetluse seadustik
§21g1p7). TsMS § 445 1g 1 néeb ette, et kohus viib otsuses kindlaks méérata otsuse
tditmise viisi ja korra. Menetlusele iilirikomisjonis TsMS selles osas ei laiene. Samas ei
oleks UVLS mdttega kooskdlas, kui avaldaja ei saaks iilirikomisjoni otsust tiita, vaid
peaks selleks poorduma samas asjas veelkord vaidlust lahendavasse organisse.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 4 kohaselt kohaldatakse digussuhet reguleeriva sitte
puudumisel sétet, mis reguleerib reguleerimata digussuhtele 1dhedast digussuhet, kui 0i-
gussuhte reguleerimata jatmine ei vasta seaduse mottele ega eesmargile. Seetottu on
pohjendatud seaduse analoogia kasutamine, kuna vastasel juhul vdib komisjoni otsuse
tditmine osutuda avaldajale ebamdistlikult koormavaks.

Vaatamata sellele, et vastustaja oli lubanud vabastada eluruumi juba maértsikuus, ei ole ta
seda teinud. Ka vaatamata sellele, et iilirileping 10ppes erakorralise iilesiitlemisega
27.04.20 ja lepingu tidhtaecg moodus 03.07.20, ei ole vastustaja eluruumi vabastanud ega
avaldajale tagastanud ei ole. Vastustaja ei maksa avaldajale eluruumi kasutamise ega
tarbitud teenuste eest. Ka ei ole vastustaja avaldaja nduetele, sh eluruumi vabastamise
noudele vastuvditeid esitanud, kuigi selline voimalus oli mirgitud talle komisjoni
saadetud menetlusdokumentides. Seetdttu komisjon leiab, et on vaja médrata kindlaks
otsuse tditmise viis ja médrab, et xxx Tallinnas asuva eluruumi mittetagastamisel tuleb
G.T. koos eluruumi kasutavate I.T. (ik xxx) ja A.S.ga (ik xxx) eluruumist vélja tdsta.

2. Uiirikomisjoni seisukoht vdla viljamdistmise ndudes.

Avaldaja nduab vastustajalt volga 04.05.20 seisuga 2373,05 eurot ja pérast seda tdhtacga
tekkinud volga arvestusega 390 eurot kuus, millele lisanduvad korvakulud vastavalt
esitatud arvetele, kuni tiiirikomisjonis kehtestatud piirméddrani. Vastustaja volale vastu ei
ole vaielnud.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub fiiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele
isikule (iitirnikule) kasutamiseks asja ja iilirnik kohustub maksma iitirileandjale selle eest
tasu (litiri). Sama seaduse § 292 Ig 1 jérgi peab liirnik lisaks iiliri maksmisele kandma
muid {iiritud asjaga seotud kulusid (korvalkulud) juhul, kui selles on kokku lepitud.
Korvalkuludeks on tasu iilirileandja vdi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on
seotud asja kasutamisega.



VOS § 335 sitestab, et kui {ilirnik ei anna asja parast lepingu 16ppemist tagasi, voib iiiiri-
leandja viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nduda kas tiirilepingus kokkulepitud iitiri voi
iiliri, mis on samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vilja arvatud
kui tiiirnik peab asja digustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste hiivitamiseks.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlusalune eluruum anti pérast iiiirilepingu sdlmimist vastusta-
ja kasutusse, et ta on tarbinud kommunaalteenused ega ole vaidlustanud nende osutamist.
Vaidlust ei ole ka selles, et vastustaja jatkuvalt kasutab eluruumi.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi 1g 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastu-
votmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. Vastavalt VOS § 82 Ig
7 muutub kohustus sissendutavaks, kui volausaldajal on digus nduda kohustuse tditmist.
Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist kohustuse tiit-
mise tihtpieva vdi kohustuse tiitmiseks ettenéihtud tihtaja méddumisel. Uiirilepingu tin-
gimuste kohaselt pidi vastustaja maksma {iiiri igakuiselt kuu 1. kuupédevaks, korvalkulude
eest igakuiselt kuu 15. kuupdevaks.

Vola arvestusest (tlk 4, 71) ja esitatud arvetest (tlk 24-33, 57-69) jareldub, et arveid esita-
ti vastustajale igakuiselt. Uiir on vastustajal tasumata alates detsembrist 2019. Kodrvalku-
lude eest ei ole tasutud novembris ja detsembris 2019 ning alates veebruarist 2020. Selle
tulemusel oli aprilli 2020 seisuga vastustaja volg 2373,05 eurot (tlk 4). Kuna lepingus oli
maksmise tdhtaegadena kokku lepitud iiiiri osas jooksva kuu 1. kuupdev ning korvalkulu-
de osas kuu 15. kuupédev, on maksetdhtajad méddunud ja ndue aprillis 2020 koos eelneva
volaga tasuda tulnud summade osas on muutunud sissendutavaks. Mittemaksmist vaban-
davaid asjaolusid ei ole teada. Volaarvestuse kohaselt on makstud summade hulka arves-
tatud ka vastustaja makstud tagatisraha. Seega tuleb vastustajalt vdlja mdista volg
30.04.20 seisuga kokku 2373,05 eurot.

Uiirileandja nduab ka pérast aprilli 2020 tekkinud vdla iitirnikult viiljamdistmist, ta nduab
seda kuni tiiirikomisjonis lubatud rahalistele nduetele kehtestatud piirmdirani 3200 eurot.

Tulenevalt VOS § 335, mille kohaselt peab iiiirnik juhul, kui ta kasutab eluruumi ka pi-
rast lepingu 10ppemist, selle eest iilirileandjale maksma, on ndue ka selles osas pdhjenda-
tud. Uiirikomisjoni istungi toimumise ajaks vdlga tasutud ei ole, vdlg on kasvanud iile
4000 euro (vola arvestus, tlk 71). Seega on iilirnik maksmise kohustust rikkunud ka
pérast 2020.a aprillikuud ja ndue temalt alates maist 2020 tekkinud vola vdljamdistmiseks
pohjendatud.

Kuna avaldaja nduab vastustajalt eluruumi kasutamise eest tasumist lepingus kokkulepi-
tud tiiiri mééras ja korvalkulude eest vastavalt tarbimisele, ei ole ndue lileméédrane. Noude
rahuldamine ei saa tiirnikku ka tilemaéraselt koormata, sest igakuise maksmise kohustus
oli kokku lepitud juba iilirilepingus.

UVLS § 1 Ig 1! sitestab, et iiiirikomisjonis ei lahendata vaidlusi, mis iiletavad 3200 eurot.
Sellega arvestas avaldaja ka oma ndude tépsustamisel. Komisjon on eespool rahuldanud
ndude 2373,05 euro ulatuses, seega alates maikuust 2020 tekkinud vdlga on vdimalik
vastustajalt vélja moista 3200 — 2373,05 = 826,95 eurot. Seetottu mdistab komisjon
vastustajalt alates maist 2020 tekkinud vola vilja arvestusega, et kdesolevas menetluses
valjamoistetud summad kokku ei iiletaks seadusega iilirikomisjonis rahalistele nouetele
kehtestatud piirmédira, st komisjon mdistab vastustajalt alates 04.05.20 vélja veel 826,95
eurot.



UVLS § 12 Ig 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab ko-
misjon vaidluse tema kohalolekuta voi lilkkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustaja
kutsuti komisjoni istungile kirjaliku kutsega (tlk 46), mille ta sai kohtutéituri vahendusel
katte 01.09.20 (tlk 54-55). Kutses oli vastustajat hoiatatud, et mdjuva pdhjuseta istungile
mitte ilmumisel voib komisjon lahendada asja ilma tema osavotuta. Istungile vastustaja ei
ilmunud ega teatanud mojuvate pdhjuste olemasolust istungilt puudumiseks. Avaldaja is-
tungi edasiliikkamiseks taotlust ei esitanud ja komisjon lahendas vaidluse vastustaja ko-
halolekuta.

Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober
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