Uiirivaidlusasi nr. 11-1/72/20

Otsuse kuupiiev ja koht 21.01.2021, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Mai Sdber ja Anne
Oad, istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi A. S., ik xxxxxxxxxxx ja H. S., i.Lk XXXXXXXXXXX, e-

post: axxxxx.pxxxxxxx@mail.ee,) avaldus N. S. (i.k
XXxxxxxxxxx, elukoht Axxxxxx xx-x, Tallinn 13519)
vastu eluruumi Vxxxxxxxx xx-xx Tallinnas iiiiri- ja
korvalkulude vola 1232,17 euro ja eluruumi
kahjustamise eest kahjuhiivitise 1222,56 euro
viljamoéistmise noudes.

Istungil osalenud isikud Avaldajad Annely Semre ja Harli Semre veebi vahen-
dusel Microsoft Teams kaudu

Asja ldbivaatamise kuupéev 29.12.2020

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Vilja moista N. S.-It A. S. ja H. S. kasuks Tallinnas VXxxxxxxx Xx-xx asuva
eluruumi iiiiri- ja korvalkulude volg kokku 1232,17 eurot (iiks tuhat kakssada
kolmkiimmend kaks eurot 17 senti).

3. Vilja moista N. S.-It A. S. ja H. S. kasuks Tallinnas VXxxxxxxx Xx-Xx asuva
eluruumi remondi katteks kahjuhiivitis 1222,56 eurot (iiks tuhat kakssada
kakskiimmend kaks eurot 56 senti).

Samas iitirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui titirivaidluse pool ei ndustu iiiirikomisjoni otsusega, vdib ta sama tiiirivaidlusasja lébi-
vaatamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pdevale jargnevast pdevast
alates 20 péeva jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse 1édbi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pdérdunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mérkida, et {ilirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada
iitirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks
pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iilirikomisjoni veebi-
lehel ning tdidetakse tditemenetluse sétete alusel.
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Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt andsid avaldajad A. S. ja H. S. 02.03.19 vastustaja N. S.-le iiiirile
Vxxxxxxxx xx-xx Tallinnas asuva korteri. Kui ilmnes, et kaks kuud (mai, juuni 2020) ei
olnud laekunud iiiiriraha ja kommunaalmakseid, otsustasid avaldajad minna asja korterisse
uurima. Selgus, et korter oli maha jidetud, votmed leidsid postkastist. Korteris avanev pilt oli
hirmus. Kogu korter haises nii, et ilma maskita ei olnud véimalik seal viibida. Tubades olid
koera viljaheited, modbel oli koerte poolt puretud ja viljaheiteid tdis. Uksepiidad néritud,
uksed kiilinistega 10hutud, seinakontaktid seinast rebitud, lambid laest ja kardinad akende eest
kadunud. Kogu korteri modbel ja parkett olid kasutuskdlbmatud ja oli vaja viia priigimaéele.
Avaldajad on iiritanud vastustajaga kontakti saada, kuid kahjuks tulutult. Avaldajate ndudeks
on vélja mdista vastustajalt korteri tiihjendamise kulu 400 eurot (jddtmejaama ja sellega
seotult), korteri sanitaarremondi katteks 1000 eurot, {iiirivolg 990 eurot, vdlg
kommunaalteenuste eest 219 eurot ja volg elektri eest 27 eurot, kdik kokku 2636 eurot.

Avalduse 29.09.20 tipsustuses jdi avaldajate {iiiri- ja kdrvalkulude ndudeks 1232,17 eurot (s.h
iir 985 eurot, kommunaalteenused 219,60 eurot, elektri eest 27,57 eurot). Korteri
kahjustustest tuleneva remondiga seoses palusid vilja moista kahjuhtivitise 1222,56 eurot, mis
koosneb remondiks kulunud vahendite katteks 911,73 eurot, jddtmejaama kulu 190,83 eurot,
bensiini kulu 40 eurot, kidru rendi eest 80 eurot.

Uiirikomisjoni istungil veebi vahendusel osaledes jdid avaldajad tipsustatud nduete juurde.
Selgitasid, et iiiirileping oli s0lmitud téhtajatuna. Korteri leidsid mahajietuna 25.07.20. Kuna
iitirnik oli jddnud juba kaks kuud volgu, otsustasid reisilt tulles minna korterisse olukorda iile
vaatama. Postkast oli tdis ja selle pohjast leidsid votmed. Avaldajatele ei ole teada, millal
itirnik tegelikult lahkus. Hais korteris oli nii tugev, et ilma maskita siseneda ei olnud
voimalik. Pdrast naabrid radkisid, et korteris peeti koeri, nende sonul oli neid kiimmekond.
Lepingu s0lmimisel avaldaja kiisis luba {ihe koera pidamiseks ja et tuleb korterisse ka tema
sobranna lastega. Esialgu oligi maksjaks A. K.. Kuna algul toimus maksmine korralikult,
avaldajad ei esitanud pretensiooni. Ilmselt kui tema vilja kolis, tekkiski volg. Lepingus oli
kohustus iitirnikul teatada l0petamisest ette 3 kuud. Vastustaja seda ei teinud. Avaldajad
loevad lepingu Idppenuks juuli 10pu seisuga. Pérast korteri seisukorra avastamist tuli
vastustajalt tiks kiri, milles lubas kodik kulud tasuda. Seega on ta volga tunnistanud. Korteri
kahjustamise eest on kahjuhiivitise ndue 1222,56 eurot. See koosneb jddtmeveost,
remondimaterjalide kulust (tapeedid, liimid, poranda materjal, véirv, jms.), lisaks bensiini ja
kdru rendi kulu. Kdigepealt oli vaja korter tiihjendada, s.t pdrandate, lagede ja seinte katted
eemaldada ja siis taastada. Kogu moobli (v.a. koogimdobel) viskasid vdlja. H. S. oli juuli
16pus puhkus ja ta oli kohal ning koristas korterit terve nddala. August ja september kulusid
avaldajatel nddalaldppudel edasi-tagasi sditmisele ja remondi tegemisele. Pandi uued laed,
porandad, virviti, pandi tapeedid. Et suure toa laes olid muljumisjiljed, selle kohta on esitatud
ka foto. Avaldajad tegid kogu to0 ise, kéies nddalavahetustel Soomest remonti tegemas. Ka
selleks kulunud piletite raha ei ole kahju sisse arvestatud. Tegelik korteri taastamise kulu oli
vihemalt 1000 eurot suurem. Uiirivdlg on mai, juuni ja juuli eest (s.o0 % iiiirist mai ja juuni
eest ning juuli eest terve kuu volg). Kokku oli lepitud selles, et aprillis maksab {ilirnik pool
itirist, kuid selline kokkulepe puudus teiste kuude osas. Kui korter poleks kahjustatud olnud,
oleksid avaldajaga ka sellega leppinud, kuid niiiid nduavad teiste kuude eest iiiri tdies
ulatuses. Mai kommunaalkulude volg on 124,24 eurot ja juuni kommunaalkulude volg 95,36
eurot. Need on tasumata. Elektri eest nduavad volga mai eest 11,10 eurot ja juuni eest 11,47
eurot.

Vastustaja vastuviited
Esmalt saadeti menetlusdokumendid ja istungikutse vastustajale rahvastikuregistris tema
elukohana margitud aadressile Axxxxxx xx-x Tallinnas ja e-posti aadressile



txxxxxxxxxxxxx@gmail.com. Postiasutus tagastas saadetise hoiutdhtaja méodumise tottu,
kuna seda vastu ei voetud (tlk 49) ja e-posti saadetise kdttesaamist ta ei kinnitanud. Seejérel
toimetati vastustajale N. S.-le istungikutse ja menetlusdokumendid kétte Tallinna kohtutéitur
Elin Vilippuse biiroo kaudu. Need anti talle allkirja vastu iile 04.12.20 (menetlusdokumentide
kittetoimetamise akt, tlkk 75-76). Sellega on tdendatud, et vastustaja sai dokumendid kitte
ning pidi teadma nii tema vastu esitatud ndudeid kui istungi aega ja kohta. Kutses anti talle
ka vOimalus esitada nduetele kirjalik vastus ja vastuvéited. Vastustaja komisjonile kirjalikku
vastust ei esitanud, ei vaielnud nduetele vastu ega ilmunud tiiirikomisjoni istungile.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra istungil osalenud avaldajad, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud tdendeid kogumis leiab, et avaldajate avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 12 1g 5, 17 ja 19 - 22.

Komisjon tegi kindlaks, et avaldajad A. S. ja H. S. iilirileandjatena solmisid 02.03.2019
vastustaja N. S. kui iilirnikuga tdhtajatu iiiirilepingu Vxxxxxxxx xx-xx Tallinnas asuva
eluruumi {iiirile andmiseks. Lepingu kohaselt kohustus iitirnik maksma igakuiselt iitiri 495
eurot (p 2.1). Lisaks fiiirile kohustus iiiirnik tasuma koik eluruumiga seotud korvalkulud,
milleks on tasu elektrienergia, vee, kanalisatsiooni, kiitte, priigiveo eest, maamaks, hooldus-,
avarii- ja remondikulud korteriiihistule (p 2.2). Uiirnik kohustus tasuma iiiiri iiks kord kuus
hiljemalt iga kuu 15.-ndaks kuupdevaks (p 2.4). Korvalkulud kohustus iilirnik tasuma
iitirileandja voi teenusepakkuja poolt esitatud arvel toodud kuupédevaks (p 2.5).

Uiirnik kohustus kasutama eluruumi vastavalt selle sihtotstarbele ja hoolikalt, s.h hoidma
eluruumi hdvimise voi kahjustumise eest nii, nagu seda teeks tliks tavaline hoolikas iitirnik (p
3.4.1). Uiirnik kohustus hiivitama fiiiirileandjale eluruumi hévimisest, kaotsiminekust voi
kahjustumisest tuleneva kahju, kui tiirnik ei tdenda, et ta ei vastuta selle tekkimise eest.
Uiirnik ei vastuta eluruumi hariliku kulumise, halvenemise ja muutuste eest, mis kaasnevad
nende lepingujirgse kasutamisega (p 3.4.3). Uiirnikul ja iiiirileandjal oli digus igal ajal leping
iiles Oelda, teatades sellest teisele poolele kirjalikult vahemalt kolm kuud (p 4.2). Mgjuval
pohjusel oli pooltel digus leping liles Gelda, teatades sellest teisele poolele kirjalikult ette {iks
kuu (p 4.3). Uiirnik kohustus vabastama eluruumi lepingu 1dppemisel oma asjadest ja andma
eluruumi  valduse iiiirileandjale iile hiljemalt lepingu 1dppemise péeval (p 5.1). Ulirnik
kohustus andma tiiirileandjale iile kdik votmed ja allkirjastama eluruumi vastuvotmise akti (p
5.2).

1)Komisjoni seisukoht iiiiri- ja korvalkulude vola 1232,17 euro ndudes.

Véladigusseaduse (VOS) § 271 kohaselt iiiirilepinguga kohustub iiks isik (iiiirileandja) andma
teisele isikule (iiirnikule) kasutamiseks asja ja {itirnik kohustub maksma iiiirileandjale selle
eest tasu (litir1).

VOS 292 1g 1 jdrgi peab iiiirnik lisaks iiiiri maksmisele kandma muid iiiiritud asjaga seotud
kulusid (korvalkulud) tiksnes juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu
iitirileandja vai kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega.

VOS § 76 lg 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise
vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja &igel viisil. VOS § 101 1g 1 p 1
alusel voib volausaldaja juhul, kui volgnik on kohustust rikkunud nduda kohustuse tditmist.
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Vastavalt VOS § 82 Ig 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui volausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib vdlausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpideva voi kohustuse tiitmiseks ettendhtud tidhtaja mododumisel.

VOS § 103 1g 1 kohaselt ecldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav.

Vastavalt lepingu p-dele 2.1 ja 2.5 kohustus iilirnik maksma igakuiselt {iiiri 495 eurot
hiljemalt iga kuu 15.-ndaks kuupdevaks. Lisaks iitlirile kohustus iilirnik tasuma kdoik
eluruumiga seotud korvalkulud, milleks on tasu elektrienergia, vee, kanalisatsiooni, kiitte,
priigiveo eest, maamaks, hooldus-, avarii- ja remondikulud korteriiihistule teenusepakkuja
poolt esitatud arvel toodud kuupdevaks .

Avaldajad nduvad iiiiri- ja korvalkulude volga kokku 1232,17 eurot. See koosneb tépsustatud
voOlaarvestuse kohaselt (tlk 41) eluruumi Vxxxxxxxx xx-xx Uiirivolast ja korvalkulude volast
mai, juuni ja juuli 2020 eest.

Leping oli sdlmitud tdhtajatuna, kuid pooltel oli digus see igal ajal iiles delda, teatades sellest
ette 3 kuud. Avaldajate sonul avastasid ka maha jietud, rikutud ja reostatud korteri 25. juulil
2020 ja sellest tulenevalt loevad lepingu 18ppenuks juuli 2020 15puga. Uiirnik lepingut iiles
oelnud ei ole. Puuduvad tdendid, et vastustaja oleks teatanud {iiirileandjatele lepingu
1opetamise soovist. Ka ei andnud ta korterit iilirileandjatele iile, votmed leidsid nad
postkastist. Komisjon loeb sellise vastustaja kditumise puhul, mis eiras lepingus kokku lepitut
(s.0 kohustust teatada lepingu 1dpetamisest ette kolm kuud ja korter iile anda), pdhjendatuks
avaldajate seisukoha lugeda leping I6ppenuks juuli 2020 16puga ja iitirnik peab tasuma korteri
eest selle ajani vastavalt lepingus kokku lepitule.

Uiirivdlga on arvestatud ja nduavad avaldajad 2020 mai eest 245 eurot, juuni eest 245 eurot,
juuli eest 495. Lepingus lepiti kokku iitiris 495 eurot kuus. Avaldajate esitatud tdendi (H. S.
Swedbank viljavotte, tlk 42) kohaselt maksis vastustaja tiliri mais 250 eurot ja juunis 250
eurot ning juulis ei maksnud midagi. Viljavotte kohaselt maksis vastustaja ka aprillis 250
eurot, kuid avaldajate sdnul oli sellises maksmises aprillis kokku lepitud ja seega selle kuu
eest lilirivolga nad ei ndua. Sellise kokkuleppe olemasolu tdendab poolte vahel 18.03.20
toimunud kirjavahetus (tlk 37). Selles teatab vastustaja raskest olukorrast ja kiisib voimalust
maksta aprillis pool iiliri. Avaldajad véljendasid ndustumust poole iiliriga. Et kokku oleks
lepitud ka jérgnevate kuude iiliri vdhendamises, s.0 summas 250 eurot, avaldajad eitasid.
Komisjonil puuduvad tdendid, et selline kokkulepe oleks sdlmitud. Seega kohustus vastustaja
alates maist tasuma iiliri nii, nagu lepingus kokku lepitud ehk 495 eurot kuus. Vastustaja
teatas 18.08.20 e-kirjas avaldajatele, et on haiglas (tlk 63). Rohkem vastustajaga suhelda ei
ole dnnestunud. Tdendeid selle kohta, et vastustaja oleks maksnud ajavahemikul mai kuni
juuli k. a vastavalt lepingule, esitatud ei ole. Toendite pdhjal on vastustajal iilirivolg mai eest
245 eurot (495-250) ja juuni eest 245 eurot (495-250) ning juuli eest 495 eurot, kokku 985
eurot. Sellega loeb komisjon tdendatuks tiirivola 985 eurot ja otsustab, et see tuleb
vastustajalt avaldajate kasuks vilja mdista.

Avaldajad nduavad vastustajalt ka volga korvalkulude eest, mis tuli tasuda KU-le Vxxxxxxxx
xX. Seda volga tdoendavad 08.06.20 koostatud arve mai eest 124,24 eurot (tlk 40) ja 07.07.20
koostatud arve juuni eest 95,36 eurot (tlk 12). Vdlanduet elektri eest tdendavad 31.05.20
koostatud arve mai eest 11,10 eurot (tlk 38) ja 30.06.20 koostatud arve juuni eest 15,47 eurot
(tlk  39). Kokku on korvalkulude volg tdendatud summas 247,17 eurot
(124,24+95,36+11,10+15,47). Komisjonil puuduvad tdendid, et vastustaja oleks eelnimetatud
korvalkulude vola tasunud. Komisjon loeb kdrvalkulude vdla ndude pohjendatuks ja
toendatuks.



Vastustaja ei ole volale vastu vaielnud. Oma 25.07.20 e-kirjas avaldajatele (tlk 64) on ta
teatanud, et ei saa enam maksta korteri eest, kuid lubab koik arved tasuda. Seega on ta vdlga
tunnistanud.

Komisjon otsustab, et iiliri- ja kdrvalkulude ndue on pdhjendatud ja tdendatud ning N. S.-1t
tuleb A. S. ja H. S. kasuks vélja mdista eluruumi Vxxxxxxxx xx-xx kasutamisest tekkinud
iitirivolg 985 eurot ja korvalkulude volg kokku 247,17 eurot, kokku 1232,17 eurot
(985+247,17).

2) Komisjoni seisukoht kahjuhiivitise 1222,56 euro vilja mdistmise ndudes.

Avalduse tdpsustuse kohaselt nduavad avaldajad vastustajalt kahjuhiivitist reostatud ja
rikutud korteri taastamise kulude katteks kokku 1222,56 eurot. Avalduse kohaselt 1lidksid
avaldajad korterisse olukorda kontrollima 25.07.20, kuna vastustaja ei tasunud enam makseid
ja kontakti temaga ei saanud. Avaldajad leidsid eest korteri, millest vastustaja oli lahkunud,
votmed leidsid postkastist. Korteris oli véljakannatamatu hais, rikutud ja puretud moobel,
rikutud ja koerte viljaheiteid téis, kasutuskdlbmatuks muutunud pdrand, 16hutud uksepiidad,
kahjustused laes, kadunud lambid ja kardinad. Avaldajad piilidsid saada kontakti vastustajaga,
et saavutada kokkulepe mingite kulude hiivitamiseks, kuid see ei onnestunud. Avaldajate
seletuse kohaselt said nad hiljem naabritelt teada, et korteris oli peetud umbes 10 koera.
Uiirile andmisel lubasid, et iiiirnik vdib pidada korteris iihte koera. Korteri pdrandad olid
koerte uriinist 1dbi imbunud ja haises talumatult, mistottu tuli korter (k.a. porandate, lageda
ja seinte kate) tilhjendada ja teha koikides ruumides remont. Kdik korteri tithjendamisel
tekkinud jadtmed (pdrandate ja seinte katted, rikutud inventar, vms) tuli toimetada
jddtmejaama. Selle eest pidid tasuma nii jadtmejaamas kui ka sinna sdiduks kuluva bensiini
eest ja rentima selleks kdru. Avaldajate sonul ei suuda fotod edastada korteris olnud haisu ja
olukorda. Kahjuhiivitise ndue 1222,56 eurot koosneb jddtmejaama kulust 190,83 eurot,
bensiini kulust 40 eurot, kdru rendist 80 eurot, materjalide kulust 911,73 eurot. Nouavad
nende kulutuste vilja mdistmist vastustajalt. Selgitasid, et t66d tegid ise, t66 maksumust
noudes ei kajastu.

VOS § 276 1g 2 kohaselt peab iiiirnik asja hoolikalt kasutama ja vastavalt sihtotstarbele,
millest tilirile andmisel 1dhtuti.

VOS § 334 1g 2 tulenevalt vastutab iiiirnik iiiiritud asja kahjustumise eest, mis toimub ajal, kui
asi oli antud tiirniku valdusse, kui ta ei tdenda, et kahjustumine toimus asjaoludel, mis ei
tulenenud temast. Ulirnik ei vastuta eluruumi lepingujirgse kasutamisega kaasneva hariliku
kulumise, halvenemise vOi muutuse eest.

VOS § 127 1g 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmérk asetada kahjustatud isik olukorda, mis
on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

VOS § 127 g 3 siitestab, et lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama iiksnes
kahju, mida ta ndgi rikkumise vdimaliku tagajirjena ette voi pidi seda ette nigema lepingu
s0lmimise ajal, vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tdttu ning
16ike 4 kohaselt peab isik hiivitama kahju iiksnes juhul, kui asjaolu, millele tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajirg
(pOhjuslik seos).

Kahjundude tdendamiseks on esitatud fotod korterist enne iilirile andmist (tlk 1/poordel-
5/podordel), millelt ndhtub puhas ja korras, ilma ndhtavate kahjustusteta korter. Tekkinud
kahjustuste olemasolu tdendamiseks on esitatud fotod, mis on tehtud avaldajate poolt, kui
sisenesid 25.07.20 korterisse (tlk 6-9/pdordel). Nendel ndhtub korteris vedelev priigi (tlk 6),



must ja looma véljaheiteid tdis porand (tlk 6/ pdordel ja 9), néritud ja katki rebitud tugitool
(tlk 7), katki rebitud ja auguga diivan (tlk 7/pdordel), kahjustatud uksepiit (tlk 8), 16hutud
seinakontakt ja sein (tlk 9/p6ordel), kahjustatud lagi (tlk 79).

Uiirilepingu objektiks oli 3-toaline, 66 m? suurune korter. Esitatud fotode pdhjal ei kahtle
komisjon, et vastustajale anti {ilirilepingu sdlmimisel {ile sobivas seisundis ja kahjustusteta
eluruum. Et eluruum oleks piisinud samas seisundis ja et seda oleks kasutatud hoolikalt ja
heaperemehelikult, ei tdenda avaldajate poolt 25.07.20 tehtud fotod. Komisjon ndustub
avaldajatega, et fotod ei suuda edasi anda korteris tegelikult valitsenud olukorda ja seal olnud
haisu. Komisjon loeb esitatud fotode ja avaldajate seletuse pohjal tdendatuks, et pirast
itirniku lahkumist oli korter seisus, et vajas tdielikku remonti. See tdendab, et iilirnik ei
kasutanud korterit hoolsusega ja heaperemehelikult.

Vastustajate kinnitusel tegid nad korteri remonditodd oma joududega. Selleks oli vaja
korterist kasutuskdlbmatuks muutunud materjalid (porandatelt ja lagedelt rikutud katted
eemaldada, samuti liistud ja piidad, moobel) &dra viia jddtmejaama. Seejérel osteti
remondimaterjalid ja tehti vajalikud t66d. Avaldajad on esitanud juulis 2020 tehtud
jédtmejaama kulude kviitungid kokku 190,83 euro ulatuses (tlk 34-36). Komisjon loeb kulu
pohjendatuks, kuna selle kandmine on eeldus remondi alustamiseks. Remondiks kulunud
materjalide kohta on avaldajad esitanud kviitungeid kokku summas 911,73 eurot (tlk 19-33).
Enamasti kajastuvad nendel remondimaterjalid (tapeedid, seina- ja nurgaliistud,
montaazivahud, laeplaadid- ja liistud, laminaatparkett, selle alusvaip, liim, uksepiidad, vérv,
jms). Kuigi monel kajastuvad ka nditeks moned maiustused (tlk 29), jaitee ja kohv (tlk 25),
puhastusvahendid (tlk 20 ja 26), on need kulutused avaldajate viitel samuti toode tegemisega
seotud ja asjakohased. Komisjon on kogunud tdendina niiteks viljavotte lehekiiljelt
https://ehitus.hange.ee/ (tlk 88-90), mille kohaselt on niiteks 46,5 m? suuruse korteri remondi
maksumuseks pakutud vahemikus 2640-3700 eurot. Kuna avaldajate véitel tegid nad t66d ise,
ei ole nad esitanud ka nduet t66jou kasutamise kulu hiivitamiseks, kuid nagu eeltoodust
ndhtub, oleks see olnud mairkimisvddrne ja iiletanuks selgelt avaldajate esitatud ndude
summat. Seoses t0odega rentisid avaldajad ka kéru, millega seoses nduavad 80 euro
hiivitamist. Komisjon loeb usutavaks, et korteri tiihjendamine oma joududeta olnuks ilma
selle kuluta vdimatu, kuna korteri tiihjendamine ja materjalide vedu ilmselgelt sdiduautoga
voimalik ei oleks olnud. Avaldajate seletuse kohaselt ei ole enam alles kéru rendi
kuludokumenti. ~ Komisjon on  kogunud  tdendina véljavotte  veebilehelt
rendihaagis.ee/haagiste-rent (tlk 80-85), mille kohaselt on erinevate haagiste rendihinnad
o00pédevas vahemiku 15-30 € ning veebilehe https://www.bauhof.ee/haagise-rent (tlk 86-87)
kohaselt 20 €. Arvestades toode tegemise mahtu, ei loe komisjon avaldajate nduet haagise
rendi hiivitamiseks 80 € ulatuses lileméddraseks, vaid pohjendatuks. Ka bensiini kulu 40 €
(kviitungi véljatriikk, tlk 32) loeb komisjon pohjendatuks. Komisjon loeb tdenditel kajastuvad
kulutused kdik pdhjendatuks ja tdendatuks. Komisjon leiab, et kui vastustaja iilirnikuna oleks
kasutanud korterit hoolikalt, ei oleks selle seisukord muutunud niivord kasutuskolbmatuks,
mis vajanuks taas kasutamiseks sellist ulatuslikku remonti.

Kokkuvotvalt komisjon leiab, et ka avaldajate kahjuhiivitise ndue, mis puudutab VXXXXXXXX
xx-xx Tallinna korteri remondi kulude hiivitamiseks kokku 1222,56 eurot on pohjendatud ja
toendatud ning tuleb rahuldada ning komisjon otsustab selle N. S.-It A. S. ja H. S. kasuks
vilja moista.

UVLS § 12 lg 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab
komisjon vaidluse tema kohalolekuta voi likkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Tdendatud


https://ehitus.hange.ee/
https://www.bauhof.ee/haagise-rent

on, et menetlusdokumendid ja istungikutse andis kohtutdituri biiroo tddtaja vastustajale
01.12.20 allkirja vastu iile (tlk 75). Sellega loetakse, et ta pidi teadma iitirikomisjoni istungi
toimumise aega ja kohta, tema vastu esitatud ndudeid ja voimalusest nendele vastuviiteid
esitada. Vastustaja nduetele ei vastanud, ei ilmunud iilirikomisjoni istungile ega teatanud
mojuvate pdhjuste olemasolust istungilt puudumiseks. Avaldajad ei taotlenud seoses
vastustaja istungilt puudumisega istungi edasiliikkamist, mistdttu lahendas komisjon vaidluse
vastustaja kohalolekuta.

Avaldajate nduded tuleb rahuldada tédies ulatuses.

Uiirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober
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