Uiirivaidlusasi nr. 11-1/85/20

Otsuse kuupiiev ja koht 18.03.2021, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Mai Sdber ja Anne
Oad, istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi K. E. (Exxxxxx; ik XXXXXXXXXXX, e-post:

kxxxxxx@gmail.com) avaldus K. L. (i.k XXXXXXXXXXX,
e-post: kxxxxxxxxxx@gmail.com) vastu nouetes vilja
moista K. L.-It eluruumi Axxxxx xx-x Tallinnas
kasutamisel tekkinud iiiiri- ja korvalkulude volg
kokku 280,82 eurot, viivis volalt miiras 0,2% pievas
ning kahjuhiivitis eluruumi kahjustamise katteks

1588,87 eurot.

Istungil osalenud isikud avaldaja K. E., vastustaja volitatud esindaja K. K. veebis
Microsft Teams keskkonna kaudu

Asja ldbivaatamise kuupiev 09.03.2021

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada osaliselt.

2. Vilja moista K. L.-It K. E. kasuks eluruumi Axxxxx xx-x Tallinnas kasutamisel
tekkinud iiiri- ja korvalkulude voélg kokku 280,82 eurot (kakssada
kaheksakiimmend eurot 82 senti).

3. Vilja moista K. L.t K. E. kasuks volalt arvestatud viivis 88,72 eurot
(kaheksakiimmend kaheksa eurot 72 senti).

Samas iitirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui itrivaidluse pool ei ndustu tiirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iilirivaidlusasja
labivaatamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pievale jargnevast pdevast
alates 20 péeva jooksul.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, vOib avaldaja esitada kohtusse hagi asja
lahendamiseks rahuldamata osas. Hagis vOib esitada iiksnes samad nduded, mis esitati
komisjonile. Teine pool voib esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud
avalduse 1dbi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole p66rdunud
isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse
hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb maérkida, et {ilirikomisjon on asja juba
lahendanud ja lisada iitirikomisjoni otsuse &drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas,
mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iilirikomisjoni veebi-
lehel ning tdidetakse tditemenetluse sétete alusel.
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Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt sdlmis avaldaja K. E. 29.07.19 {iiirileandjana tiiirilepingu AXXXXX XX-X
Tallinnas asuva korteri iilirile andmiseks vastustajale K. L.-le kui iiiirnikule. Lepingut
pikendati iiiirniku soovil 29.07.20 iihe aasta vorra. Ulirnik avaldas 27.09.20 soovi leping
kokkuleppeliselt 16petada ning see 1opetati 6.10.20, kui toimus korteri iileandmine. Koostati
korteri iileandmise-vastuvdtmise akt, milles on vélja toodud korteris leitud puudused ja
millega iilirnik ndustus ja allkirjaga kinnitas, kuid hiljem keeldub tekitatud kahjude
hiivitamisest. Samuti on jdédnud maksmata korteriga seotud iilir ja korvalkulud. Avaldaja on
proovinud saada iitirnikuga kahjustuste hiivitamise osas kokkuleppele, pakkudes vélja nende
tasumist osade kaupa, kuid tiirnik sellega ndustunud ei ole. Vastustaja oli pakkunud vilja
s0lmida leping timber korteris elanud isiku nimele, kuid sellelt isikult sellist soovi ei tulnud.
Avaldaja selgitas vastustajale, et iitirilepingu s6lminud isikul lasub tdielikult vastutus lepingu
jérgimise eest. Avaldaja esitatud tabeli kohaselt on kahju suurus kokku 1553,87 eurot. Selles
on mérgitud kahjud kahjustuste ja maksumuse kaupa. Korterist on tehtud fotod kaks nédalat
enne lepingu s0lmimist (15.07.19). Korter anti iilirnikule iile samas seisukorras. Uued fotod
tehti kahjustustest, mis avastati korteri {ilirileandjale tagastamisel 6.10.20. Avalduses on
maérgitud {iiri- ja korvalkulude vdla suuruseks koos viivisega 119,10 eurot.

Komisjonile esitatud 02.11.20 avalduse tipsustuse kohaselt nduab avaldaja vastustajalt korteri
kahjustuste eest kokku 1588,87 eurot. Esialgses avalduses mérgitud summale on lisandunud
vannitoa ukse vahetamise tasu. Lisatud ka poolte vahel toimunud Facebooki vestlus 07.10.20,
mille kéigus oli vastustajale saadetud avaldaja hinnangud kahjustuste likvideerimise
voimaluse kohta. Vdla ja viivise ndue selles jdi esialgse avaldusega samaks, 119,10 eurot.
Tépsustatud vdlandude esitas vastuseks 10.02.21 komisjoni médrusele, milles maéérati
istungiaeg 09.03.21. Selles jdi tema iiliri- ja kdrvalkulude noudeks 280,81 eurot ja sellelt
viivise ndudeks 88,72 eurot.

Ulirikomisjoni istungil veebi vahendusel osaledes jii avaldaja tipsustatud ndude juurde.
Selgitas, et korteri tagastamisel on fikseeritud palju eluruumi kahjustusi ja need margiti ka
korteri tagastamisel koostatud akti. Nendeks on: Teler katki. Kahjustatud oli ka teleri aluse
lauana kasutatav kapp, mille pealispinna laminaat oli kahjustatud. K66gi porandal sulama
hakanud kiilmkapist tulenev veekahjustus ja mida osaliselt taastada ei saa, vahetada tuleb
terve porand. Koridori seinad olid tidkkeid téis ja sellel plekid, mis meenutas vere hiilibimist
ega tulnud pestes maha. Samad plekid ka vannitoas, kuid seal sai need &dra pesta. Koogi
priigikasti kaas kadunud. Radiaatorite timbruses seinalt vdrv maha hodrutud ja selle peal paks
mustuse kiht. K60gi seinad, mis vérviti aasta enne iiirile andmist, olid méiirdunud.
Kooginurga riiuli plaat katki, kuid sellest tulenevast ndudest istungil loobus. Ruloo ndor
katki. Diivani lahtitdbmmatava osa madratsil plekid, diivani katteriie tugevalt madrdunud ja oli
vaja laenutada pesur. Rohelise tumba nurk katki, seda mérkas hiljem. Katki oli pdrandalamp.
Valamukapp pundunud, ilmselt vedelikuga kokkupuutest, selle vélimine kiht lahti 166nud.
Kiilmkapi stigavkiilma osa tihend téksitud ja kapp véga must ega hoidnud enam korralikult
kiilma. Kadunud siigavkiilma osa iiks sahtel. Vannitoa ukse juures keraamilised plaadid katki.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja oma 07.12.20 kirjalikus vastuses ndudeid ei tunnistanud, vaidles neile vastu.
Vastuse kohaselt juba alguses pidid kiilmkapi alune ning kapitaguste ja vannitoa plaatide
defekt iitirileandjale varem teada olema, kuna {iiirilepingusse kirjutati, et kui {ilirnik fiitirile
votmise ajal defekte ei mirka, on ta nende eest vastutav. Korterisse kolides ei tulnud selle
peale, et ei hakata mooblit liigutama ja likshaaval uurima koiki plaate. Enamuse maérgitud
kahjustustest loeb loomulikuks kulumiseks. Absurdseks loeb lepingus mérgitu, mille kohaselt
peab korter olema pérast iiliriperioodi 16ppu paremas seisukorras kui iitirile andes. Korter anti



elamiseks, mitte muuseumiks. Arvestama peab ka, et korter teenib {ilirileandjale kasu ja et
selles olid ka varem elanud iiiirnikud. Uiirileandja nduab kahjustatud asjade uutega
asendamist. Vastustaja on palunud korduvalt tdenditena esitada uute esemete
ostudokumendid, kuid neid ei ole saanud. Uiirileandja on mirkinud, et need ei ole olulised.
Loeb avaldaja ndude asendada vastustaja poolt kasutatud, kuid mitte rikutud esemete uutega
asendamise alusetuks ja ebamdistlikuks. Vastustaja tunnistas kasutatud teleri rikkumist ja
noustus selle asendama samavaiirse, mitte uuega.

Istungil vastustaja esindaja tunnistas {iiri- ja korvalkulude vdla nduet. Viivise ndudele vaidles
vastu. Leidis, et lepingus kokku lepitud viivise suurus 0,2% on vastuolus voladigusseaduses
(VOS) tehtud muudatustega, luges kokku lepitud viivise iilemédraseks. Kahjundudest vottis
Oigeks iiksnes teleri purunemisest tuleneva ndude, leides, et selle katab makstud tagatisraha.
Oli seisukohal, et koik iilejadnud nduded on tdendamata ja seetdttu tuleb need jétta
rahuldamata. Vastustaja esindaja oli seisukohal, et iiiirileandja sai kdikidel {iiirilepingu
perioodi jddvatel kuudel {iiiri ja see peaks katma koik tiiirileandja védidetava kahjuna maérgitud
kulutused.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra veebi kaudu istungil osalenud pooled, tutvunud tdenditega ja
hinnanud tdendeid kogumis leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 17 ja 19 - 22.

Komisjon tegi kindlaks, et avaldaja K. E. iiiirileandjana ja vastustaja K. L. iitirnikuna sdlmisid
29.07.2019 iiiirilepingu Axxxxx xx-x Tallinnas asuva eluruumi tiirile andmiseks vastustajale
tahtajaga liks aasta. Lepingu p 2.8 kohaselt pidi tagastatav korter olema mitte halvemas seisus
kui selle lileandmisel, arvestades korteri lepingujargsest kasutamisest tulenevat loomulikku
kulumist. Uiirnik kohustus tasuma korteri kasutamise eest iiiiri 360 eurot kuus iga jirgneva
kalendrikuu eest (so ettemaksega) hiljemalt 15.-ndaks kuupdevaks (p 3.1). Lisaks iiiirile
kohustus {ilirnik tasuma korteri kasutamisega seotud kdorvalkulud. Nendeks maérgiti
korteriiithistu poolt esitatud, arvel toodud kulud ja tarbitud elekter, v.a korteriiihistu poolt
voetud laen. Uiiri ja/vdi kdrvalkulude tasumisega viivitamise eest on iiiirileandjal digus ja
iitirnikul kohustus tasuda viivist 0,2% tasumisele kuuluvast summast iga viivituses oldud
pdeva eest. Vastavalt lepingu p-le 4.1 pooled vastutavad lepingu mittetditmise voi mittekohase
tditmisega teisele poolele tekitatud kahju eest. Koik korteris asuva sisustuse ja esemete
voimalikud puudused mirgitakse korteri iileandmisel vastuvdtuakti. Juhul, kui puudust ei ole
vastuvotuaktis margitud, loetakse see tekkinuks iilirniku siilil. Vastupidise tdendamiskohustus
lasub iiiirnikul (p 4.4). Uiirnik vastutab korteri hivimise ja kahjustumise eest, mis toimub
ajal, kui see oli iiiirniku valduses ja sdltus iiiirniku tegevusest voi tegevusetusest. Ulirnik ei
vastuta korteri hariliku kulumise, halvenemise ja muutuste eest, mis kaasneb selle
lepingujargse kasutamisega.

Pooled allkirjastasid korteri ennetdhtaegse 10petamise akti selle kohta, et 29.07.19 sdlmitud
ja 29.07.20 pikendatud {itirileping 10petatakse ennetihtaegselt 06.10.20. Korteri iileandmisel-
vastuvotmisel on margitud akti (tlk 5 poordel) jargmised puudused: telekas katki; telekalaualt
lamineeritud kiht maas; koogi pdrand pundunud — vedeliku kahjustus; ahi tugevalt
madrdunud; koridori seinad kahjustatud, vajavad véljavahetamist; priigikasti kaas kadunud;
radiaatorite imbrustel vérvikahjustus; ko6gi seinad tugevalt médrdunud, vajab iile varvimist;
koodginurga alumine plaat katki; ruloo kinnitusnddr pooleks; diivan méédrdunud; roheline
tumba katki; porandalamp katki, vajab vilja vahetamist; kraanikausi alune kapp pundunud,



vajab vilja vahetamist; osaliselt kiilmkapi alumise osa tihend katki, kiilmkapi kiiljed
kahjustatud; vannitoa ukse juures keraamilised plaadid katki.

Avaldaja nduab vastustajalt eluruumi Axxxxx xx-x uiirivolga 69,68 eurot ajavahemikul 1.-
6.10.20, korvalkulude volga korteriiihistu arvete alusel juuli, augusti ja septembri ning elektri
voOlga juuli, augusti ja septembri eest, koik kokku 280,81 eurot ning viivist volalt 88,72 eurot
ning kahjuhtivitist korterile tekitatud kahjustuste eest kokku 1588,87 eurot.

1)Komisjoni seisukoht {iiiri- ja kdrvalkulude vdla ning viivise ndudes.

Voladigusseaduse (VOS) § 271 kohaselt iiiirilepinguga kohustub iiks isik (iiiirileandja) andma
teisele isikule (litirnikule) kasutamiseks asja ja iilirnik kohustub maksma iiiirileandjale selle
eest tasu (lidir1).

VOS 292 Ig 1 jérgi peab iiiirnik lisaks iiiiri maksmisele kandma muid iiiiritud asjaga seotud
kulusid (korvalkulud) iiksnes juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu
iitirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega.

VOS § 76 lg 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise
vastuvdtmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 1g 1 p 1
alusel voib volausaldaja juhul, kui vélgnik on kohustust rikkunud nduda kohustuse tditmist.
Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vdlausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib vdlausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tahtpideva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moddumisel.

VOS § 103 Ig 1 kohaselt eeldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav.

Vastavalt lepingu p-le 3.1 kohustus {iiirnik maksma iiliri 360 eurot kuus iga jargneva
kalendrikuu eest (so ettemaksega) hiljemalt 15.-ndaks kuupdevaks.

Uiirivdlga on avaldaja arvestanud ajavahemiku 01.-06.10.20 eest, lihtudes iiiirilepingus kokku
lepitud tiiiri suurusest 69,69 € (360:31x6). Korvalkulude vdla on avaldaja arvestanud ja
nduab korteriiihistule Axxxxx xx KU maksmisele méiratud arvete alusel: juuli eest 26,03 €
(arve, tlk 28), augusti eest 94,46 € (arve, tlk 29), septembri eest 36,72 € (arve, tlk 29). Elektri
vOlga nduab Imatra elekter arvete alusel juuli eest 21,52 € (arve, tlk 25), augusti eest 19,70 €
(arve, tlk 26), septembri eest 12,70 € (arve, tlk 27). Vastustaja tunnistas iiliri- ja kdrvalkulude
vOla nduet tdies ulatuses. Eeltooduga loeb komisjon tdendatuks avaldaja tiiiri- ja kdrvalkulude
vola kokku 280,81 eurot.

Komisjon otsustab, et see tuleb vastustajalt avaldaja kasuks vilja mdista.

Avaldaja on vodla koosseisu kuuluvatelt summadelt arvestanud viivist, 1dhtudes poolte vahel
lepingus kokku lepitud méirast 0,2% volalt pdevas. See koosneb tdiendavat esitatud viivise
arvestuse kohaselt viivisest, mis on arvestatud méddraga 0,2% seisuga 08.03.21 jérgmistelt
summadel: alates 01.10.20 oktoobri tiirivolalt 69,69 eurolt 22,02 € (tlk 127); juuli
korvalkulude vdlalt 26,03 eurolt alates 01.09.20 summas 9,84 € (tlk 126); augusti
korvalkulude volalt 94,46 eurolt alates 02.10.20 summas 29,85 € (tlk 131); septembri
korvalkulude vdlalt 36,72 eurolt alates 01.11.20 summas 9,40 € (tlk 129); elektrivdlalt juuli
eest 21,52 eurolt alates 01.09.20 summas 8,13 eurot (tlk 132), augusti eest 19,70 eurolt alates
02.10.20 summas 6,23 € (tlk 130); septembri eest 12,70 eurolt alates 01.11.20 summas 3,25 €
(tlk 128). Kokku on avaldaja arvestanud viivist 88,72 €.

Vastustaja esindaja vaidles viivise ndudele vastu, vdites, et viivise miir on iilemddrane ega
lihtu seaduses sitestatust. Komisjon on tuvastanud, et VOS § 287' , mis sitestab viivise
suhtes piirmééra, joustus 14.01.21 ehk ei kehtinud lepingu sdlmimise ajal. Ka ei saa lugeda



arvestatud viivise summat, vorreldes seda volasummaga, tilemééraseks ja pooled olid sellises
viivises ka kokku leppinud.

Komisjon otsustab, et avaldaja viivise ndue tuleb rahuldada ja vilja moista vastustajalt
avaldaja kasuks volalt arvestatud viivis kokku 88,72 eurot.

2) Komisjoni seisukoht kahjuhiivitise kokku 1588,87 euro véiljamdistmise ndudes.

Avalduse kohaselt nduab avaldaja vastustajalt kahjuhiivitist Axxxxx xx-x asuvale eluruumile
ja selles asunud inventarile tekitatud kahju katteks 1588,87 eurot. Avaldaja hinnangul on
vastustaja tekitatud kahju ja selle suurus jargmine:

-vannitoa ukse kohal kahhelplaadid purunenud, avaldaja kompromissina pakutud
hinnanguline summa kahjustuse eest 100 €;

-kdogi porandal veekahjustus kiilmiku ja selle korval asuva kapi all, avaldaja kompromissina
pakutud hinnanguline summa pdranda vahetuse eest 375 €, kuna samasugust ei Onnestu
osaliseks vahetamiseks saada,

-koogi seinad méadrdunud, avaldaja hinnanguline summa seinte virvimiseks koos
toovahenditega 125 €;

-vannitoa uks tugevalt mdardunud, piiiitakse puhastada ja kui see ei Onnestu, vajalik ukse vilja
vahetamine, maksumus 54,90 €, osundatud veebilehele;

-seinapaneelid tugevalt maardunud, vajalik siivapesu voi uued paneelid, avaldaja hinnanguline
kompromiss 200 €;

-telerialuse kapi pind rikutud, sahtlid defektidega, uue maksumus 119 € (viljatriikk Jysk
veebilehelt, tik 141-142);

-lahtikédiva tumba nurgad 16hutud, uue maksumus 19,90 € (osundus Jysk veebilehele);

-elutoa diivani vedrumadrats méédrdunud, puhastuseks vajalik tekstiilipesuri rent, avaldaja
hinnanguline maksumus 20 €, osundatud keemilise puhastuse veebilehele, viljatriikk tlk 143);
-ruloo kerimisndor pooleks, uus noor 4 €, viljatriikk veebipoest, tlk 144);

-ko6gi nurgakapi alumine riiul kinnitusest lahti, ise teostatava remondi hinnanguline
maksumuse 5 €;

-priigikasti kaas kadunud, uue priigikasti maksumus 15 €, véljatriikk kaup.24.ee veebilehelt,
tlk 145;

-porandalamp katki, uue maksumus 55 €, osundus k-rauta veebilehele;

-kiilmkapp Samsung RL17MBMS uksetihend rikutud, plastik seest kraabitud ja auguline,
puudu iiks sligavkiilmiku sahtel kolmest, samavdirset ei miilida, vajalik asendus uuega,
hinnanguline maksumus 350 €;

-teleril LG 42LB620V ekraan purunenud vajalik vana utiliseerimine ja uue samavéirse teleri
ostmine; esitatud véljatriikk veebilehelt , tlk 146);

-ahi tugevalt médrdunud, vajab pdhjalikku puhastust, mida tehakse oma joududega,
puhastusvahendi maksumus 7,75 € (véljatriikkk veebilehelt).

Korteri tiiirileandjale tagastamisel koostatud aktis on maérgitud samad kahjustused ja pooled
on sellele alla kirjutanud (tlk 5, po6rdel).

VOS § 276 1g 2 kohaselt peab iiiirnik asja hoolikalt kasutama ja vastavalt sihtotstarbele,
millest tiiirile andmisel 1dhtuti.

VOS § 334 1g 2 tulenevalt vastutab iiiirnik iiiiritud asja kahjustumise eest, mis toimub ajal, kui
asi oli antud tiirniku valdusse, kui ta ei tdenda, et kahjustumine toimus asjaoludel, mis ei
tulenenud temast. Ulirnik ei vastuta eluruumi lepingujirgse kasutamisega kaasneva hariliku
kulumise, halvenemise vOi muutuse eest.



VOS § 127 1g 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmérk asetada kahjustatud isik olukorda, mis
on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

VOS § 127 1g 3 siitestab, et lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama iiksnes
kahju, mida ta ndgi rikkumise vdimaliku tagajirjena ette voi pidi seda ette nigema lepingu
s0lmimise ajal, vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tdttu ning
16ike 4 kohaselt peab isik hiivitama kahju iiksnes juhul, kui asjaolu, millele tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajirg
(pOhjuslik seos).

Kahjundude tdendamiseks on esitatud fotod korterist enne {itirile andmist (tlk 146-51), millelt
ndhtub puhas ja korras, ilma néhtavate kahjustusteta korter. Tekkinud kahjustuste olemasolu
toendamiseks on esitatud fotod, mis on tehtud korteri iiiirileandjale tagastamise jargselt (tlk
52-60 ja 88-91). Enne ja pérast tehtud fotod on erinevatest positsioonidest ja erineva
suurendusega, mistottu koiki kahjustusi ja nende ulatust fotodelt hinnata ei ole voimalik. Ka
on kahjustuste katteks ndutava hiivitise suurus enamuse positsioonide jaoks hinnanguline,
nende avaldaja  koostatud tabelis mérgitud maksumus on tdendamata. Pédrast korteri
tagastamist tehtud fotodel on ndhtav korter, mille seisund tundub osaliselt halvem iiiirile
andmise aegsest: koogi porandal laigud ja mustus (tlk 52 poordel ja 53); must praeahi (tlk 53
poordel); kiilmiku jadtunud sisemusega ja madrdunud siigavkiilma kamber, (tlk 54); kiilmkapi
uksepiidal takked (tlk 54 poordel); priigikasti ilma kaaneta (tlk 55); koogi nurgakapis priigi ja
taara (tlk 56 poordel); porandalambi liks valgusti vddndunud (Ik 57 ja poordel); teler
purunenud (tlk 57 poodrdel); ruloo ndor katki (tlk 58); diivani madratsil plekid (tlk 58
poordel); seintel kahjustused (tlk 59 podrdel ja 60).

Avaldaja jdi tdies ulatuses esitatud kahjundude juurde, palus see ndutavas summas tiiirnikult
vilja moista.

Vastustaja esindaja tunnistas iiksnes teleri purunemist, mille katteks oli ndus votma vastutuse
tagatisraha ulatuses. Tema seisukoht oli, et vastustaja allkiri aktil omas ainult puuduste
fikseerimise, mitte nende tekitamises slii omaksvotu tdhendust. Leidis, et koik iilejaddnud
kahjustused tuleb lugeda loomulikuks kulumiseks ja on kaetavad iiiirileandjale igakuiselt
lackunud iitir1 arvelt.

Istungil avaldaja seletuse pohjal on tuvastatud, et vastustajale tiiiritud eluruumi oli enne selle
talle iitirile andmist juba pédrast remonti kasutatud. Komisjon on tuvastanud, et ka vastustaja
kasutuses oli eluruum pisut iile 1 aasta ja 2 kuu. Kuigi tiirilepingu p 2.8 8 pidi tagastatav
korter olema mitte halvemas seisus kui selle iileandmisel, leiab komisjon, et arvestada tuleks
esiteks loomulikku kulumist. Teiseks peab komisjonil olema vdimalik vorrelda kdiki aktis
nimetatud ja kahjustustena maérgitud positsioone nii enne kui pérast iiiirile andmist tehtud
lahivaates fotodega voi muul viisil tuvastada, et kahjustus on tekkinud {iiirile andmise jérgselt.
Kolmandaks, tiirnik vastutab kahju eest, mille tekkimises on tdendatud tema hooletus voi
stililisus ning mille suurus on tdenditega tdoendatud. Avaldaja esitatud kahjundudes on vaid
iiksikute positsioonide osas tdendatud konkreetne summa. Suuremas osas on kahjustuste
maksumus esitatud avaldaja hinnanguna. Komisjon loeb selgelt tdendatuks fotode pohjal, et
purunenud on teler ja katki on pdrandalamp. Neid kahjustusi ei saa lugeda tekkinuks
loomuliku kulumisena ja neid kahjustusi on voimalik ka ldhivaates tuvastada, vorreldes iiiirile
andmise seisuga. Kuid ka nende eest kahjuhiivitise arvestamisel peab vOtma arvesse, et
esemed ei olnud korteri vastustajale tiiirile andmise hetkel uued. Vottes arvestuslikult nende
kasutus eaks 10 aasta, oleks aastas nende vdirtuse vihenemine 10%, seega kahe aasta kohta
20%. Uue teleri maksumuseks on mérgitud 384,14 eurot, millest 20% moodustab 76,82 eurot
ja seega oleks alus nouda hiivitist teleri eest 307,32 eurot (384,14-76,82). Porandalambi



maksumuseks on mérgitud 55 eurot, kuid tdendit selle kohta esitatud ei ole. On mérgitud link
k-rauta veebilehele, kuid sellelt komisjonile esitatud fotol olevat porandalampi ei leidnud,
kuid sarnaseid tooteid on seal hinnavahemikus 109 — 35 eurot. Sellega loeb komisjon
avalduses maérgitud hinna usutavaks. Seega, kui lugeda uue toote maksumuseks 55 eurot,
oleks védrtus vihenenud kahe aasta jooksul 20% ehk 11 eurot. Alust on nduda lambi eest
hiivitist 44 eurot (55-11). Kokku oleks nende kahe kahjustuse hiivitis 351,32 eurot. Kdigi
teiste kahjustuste osas mérgib komisjon, et ei ole ldhivaates vorreldavaid fotosid enne ja
pérast iilirile andmist ega ka tdendeid, et need tekkisid titirniku siiiil tema tahtliku tegevusena.
Kiilmkapi kahjustuse hindamisel puuduvad fotod kiilmkapist enne {iiirile andmist 1dhivaates
ja samuti sisevaade. Tdendatud ei ole, et kiilmikut enam kasutada ei ole vdimalik ja et uus on
ostetud. Ka voib osa avaldaja margitud kahjustustest lugeda pigem loomulikuks kulumiseks
(tumba, priigikasti kaas, puhastusvahend, ruloo nd6r). Madratsi plekkide osas ei ole teada,
kas diivani madratsit ka iilirile andmisel iile vaadati voi millises seisukorras see siis oli. Mis
pohjusel oli pundunud porand ja nurgakapp, ei ole tuvastatav ega ka, et see tekkis just
iitirniku stiiilise tegevusena.

Kuna vastustaja oli ndus vastutama tasutud tagatisrahaga, leiab komisjon, et sellises summas
peabki vastustaja kahjustuste eest vastutama.

Poolte vahel puudus vaidlus, et tagatisraha tiirilepingu solmimisel maksti. Avaldaja seletuse
kohaselt tagatisraha ei tagastata, kuna leping l0petati ennetdhtaegselt. Komisjon osundab
lepingu sdlmimisel kehtinud VOS §-le 287, mille kohaselt kokkulepe, millega iiiirnikku
kohustatakse lepingu rikkumise korral tasuma leppetrahvi, on tiihine. Selle tasumises
lepingus ka kokku ei lepitud. Vastustaja kinnitas, et tilirnik on valmis vastutama kahjude eest
tasutud tagatisraha ulatuses, seega tagatisraha maksmist samuti ei vaidlustanud. Komisjon,
tutvunud poolte vahel sdlmitud iilirilepinguga, ei leidnud sellest sétet selle kohta, et iitirnik oli
kohustatud maksma tagatisraha. Kuid lepingu p 3.1 kohaselt kohustus {ilirnik tasuma korteri
kasutamise eest {iiiri 360 eurot kuus iga jargneva kalendrikuu eest (so ettemaksega) hiljemalt
15.-ndaks kuupdevaks (p 3.1). Et iiiirivolga varasema perioodi eest iilirnikul ei ole, tdendab
avaldaja ndue, mille kohaselt nduab ta iilirivolga iiksnes oktoobri 6 pdeva eest. Kuna mdlemad
vaidluse pooled on kinnitanud iihe kuu iilirisumma ulatuses tagatisraha maksmist, siis
komisjon leiab, et iiirniku poolt {ihe kuu iilirisumma ulatuses tasutu tuleb lugeda
tagatisrahaks. VOS § 308 Ig 1 nieb ette kokkuleppe, mis kohustab iiiirnikku maksma
tagatisraha, et tagada liiirileandjal tekkivaid tiirilepingust tulenevaid ndudeid tiirniku vastu.
Samas lg 2 sitestab, et lilirnik vdib nduda tagatisraha tagastamist, kui tiirileandja ei ole
teatanud kahe kuu jooksul pérast iidirilepingu 10ppemist oma ndudest iilirniku vastu.
Kéesolevas vaidluses on tuvastatud, et lisaks iiliri- ja korvalkulude ja viivise noudele (mis
eespool on otsustatud viélja mdista) on {ilirnikule esitatud ka kahjuhiivitise ndue. Vastustaja on
sellega nodustunud iihe kuu tiirisumma ulatuses. Seega ei ole alust tagatisraha iilirnikule
tagastada ja komisjon otsustab, et see tuleb tasaarveldada kahjuhiivitise katteks.

Avaldaja avaldus kuulub rahuldamisele osaliselt.
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