OTSUS

Uiirivaidlusasi nr. 11-1/4/21

Otsuse kuupiiev ja koht 09.04.2021, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Anne Oad (istungi juhataja), Heli Hellamaa, Mai
Sober, istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi R. R. (ik xxx; elukoht xxx; e-post: xxx) noue J. R.

(ik xxx; elukoht xxx Tallinn; e-post: xxx) vastu
xxx Tallinnas asuva eluruumi iiiiri- ja korvalku-
lude vola 2064,74 euro viljamoistmiseks.

Istungil osalenud isikud Avaldaja R. R., tema lepinguline esindaja R.A.
Asja libivaatamise kuupéev 30.03.2021.
Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. R. R. ndue rahuldada.

2. Vilja moista J.R.It R.R. kasuks xxx Tallinnas asuva eluruumi iiiiri- ja
korvalkulude volg 2064,74 eurot (kaks tuhat kuuskiimmend neli eurot 74
senti).

Samas iitirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui itirivaidluse pool ei ndustu iilirikomisjoni otsusega, voib ta sama {iiirivaidlusasja
labivaatamiseks pdorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pédevale jargnevast
paevast alates 20 pdeva jooksul.

Kui komisjon avalduse rahuldab, voib teine pool esitada kohtule taotluse, et kohus vaa-
taks komisjonile esitatud avalduse 1dbi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja
komisjoni poole podrdunud isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile
esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb mérkida, et
iitirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada tiirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt
tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.
Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pieva jooksul ei
ole maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub
otsus osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse titirikomis-
joni veebilehel ja tiidetakse tditemenetluse sitete alusel.

Avaldaja avalduse asjaolud ja noue

Tallinna Uiirikomisjonile 25.01.21 esitatud avalduse kohaselt sdlmisid avaldaja R.R.
iitirileandjana ja vastustaja J.R. tiirnikuna 15.10.18 Tallinnas xxx asuva eluruumi
iiirimiseks tihtajatu lepingu. Ulirnik kohustus tasuma iiiirileandjale igakuiselt iiiiri 370
eurot, samuti igakuised korteri korvalkulud, s.o tasu elektrienergia, vee ja kanalisatsiooni,
kiitte ja priigiveo eest ning muude kommunaalteenuste eest (v.a. remonditasud) ning
eraldi vastavalt teenusepakkujaga kokkulepitule tasu lauatelefoni ja internetiteenuse eest.
Lepingu allkirjastamisel tasus {iiirnik tagatisraha 350 eurot.

Utirnikul tekkisid makseraskused 2020.a kevadel, mille t3ttu ei olnud ta vdimeline tditma
oma iiiirilepingust tulenevaid kohustusi. Uiirileandja hoiatas 23.06.20 iiiirnikku, et juhul,
kui iiiirnik ei likvideeri oma vdlgnevusi, 15petab iiiirileandja lepingu. Ulirileandja edastas
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28.07.20 tdiendava hoiatuse, milles teatas, et juhul kui volga ei likvideerita, 10peb leping
09.08.20.

Uiirniku esindaja edastas seoses iiiirilepingu iilesiitlemisega iiiirileandjale vastuse, milles
oli seisukohal, et iilesiitlemise avaldus on tiihine ning {iiirileandja poolt ndutav summa on
pohjendamatu.

Uiirileandja esindaja edastas 24.09.20 iiiirnikule uue iilesiitlemise avalduse koos ndudega
tasuda volg 24.09.20 seisuga 1849,81 eurot; koos ndudega edastati iiiirnikule detailne
lackumiste ja volgnevuste koondtabel, milles olid vélja toodud kdik maksmisele kuu-
luvad kommunaal- ja elektrikulud, iiirilepingu jooksul toimunud lackumised ja {itirniku
volg.

Uiirniku esindaja 02.10.20 vastuses iiiirnik ndustus iiiirilepingu iilesiitlemise avaldusega,
kuid ei ndustunud vdlgnevuse summaga; titirnik oli seisukohal, et volg oli 02.10.20 seisu-
ga 1309,81 eurot; iilirnik tegi ettepaneku tasuda volgnevus osade kaupa ja tasaarveldada
{iiri ettemaks ja tagatisraha tasumisele kuuluvate summadega. Ulirileandja selle ettepane-
kuga ei ndustunud.

Selle peale iiiirniku esindaja soovitas iiiirnikule tasuda olemasolev volg, kuid iiiirnik
leidis, et iitirileandjal on vaja volasumma 1308 euro kujunemist pdhjendada, millele iitiri-
leandja omakorda vastas, et {ilirnikule on juba kdike maksimaalselt detailselt selgitatud.
Uiirnik ja iiiirileandja allkirjastasid 16.11.20 korteri iileandmise ja vastuvdtmise akti,
millega iitirnik andis eluruumi valduse tiiirileandjale iile.

Uiirileandja tugineb ndude esitamisel vdladigusseaduse (VOS) §-dele 271 ja 292 1g 1 ja
pooltevahelisele iitlirilepingule. Avalduse kohaselt oli eluruumi tagastamisel (16.11.20)
itirniku volg kokku 2414,74 eurot (lisab vola arvestuse tabeli kujul), mis koosneb
osaliselt tasumata iiiirist, tasumata kommunaalkuludest ja elektriarvetest.

Uiirivdla pdhjendus. Lepingu kehtivuse perioodiks oli 15.10.18 - 16.11.20 (25 kuud), iiiri
suurus 370 eurot kuus. Seega pidi iilirnik {iirilepingu perioodi jooksul tasuma 25 x 370 =
9250 eurot. Kuna tiiirnik on iihekordselt tasunud remondikulu 24 ecurot, viaheneb maksta
tulnud summa selle vorra ja 1oplikuks summaks kujuneb 9250 — 24 = 9226 eurot.
Uliirnikult ~ laekus kokku 7026 eurot (tagasimaksed arvestatud, lisab pangakonto
viljavotted). Seega on {iiirivolg 9226 — 7026 = 2200 eurot.

Kommunaalkulude vdla pohjendus. Lepingu kehtivuse perioodi kommunaalmaksete sum-
ma oli 2067,34 eurot. Ulirnikult laekus 2045,23 eurot (pangakonto viljavdtted lisatud).
Seega on kommunaalmaksete volg 2067,34 - 2045,23 = 22,11 eurot. Uiirnikul on kdik
kommunaalmaksete arved olemas.

Volg elektri eest. Lepingu kehtivuse perioodi elektriarvete summa oli 254,63 eurot.
Uiirnik on maksnud otse elektriteenuse osutajale 62 eurot. Seega on vdlg elektri eest
kokku 254,63 — 62 = 192,63 eurot. Uiirnikul on kdik arved elektriteenuse eest olemas.

Kokku oli iitirniku volg korteri valduse iileandmise hetkel 2200 + 22,11 + 192,63 =
2414,74 eurot. Ulirileandja tasaarvestas oma ndude osaliselt iiiirniku makstud tagatis-
rahaga. Seega on iilirniku volg kokku 2414,74 — 350 = 2064,74 eurot.

Eeltoodust tulenevalt palub iiiirileandja moista J.R.It R.R. kasuks vélja vola 2064,74
eurot.

Uiirikomisjoni istungil jii avaldaja kirjalikus avalduses esitatud nduete ja pdhjenduste
juurde. Téiendavalt selgitas, et alates jaanuarist 2019, kui vastustaja hakkas maksma iiiiri
350 eurot kuus, helistas avaldaja talle korduvalt ja kiis ka kohapeal ning palus vihem
makstu dra maksta. Vastustaja selgeid vastuseid ega pdohjendusi ei andnud, lubas dra



maksta, kui rohkem raha saab. Korvalkulude eest pidi vastustaja maksma arvete alusel,
koik arved on vastustajale edastatud. Koik vastustaja makstu kajastub pangaarvetel.

Vastustaja vastus

Vastustaja J.R. kutsuti komisjoni istungile kirjaliku kutsega (tlk 77); kutse vottis
vastustaja nimel kohtutéiturilt 04.03.21 asukohas xxx Tallinn vastu vastustaja elukaaslane
S.L. (menetlusdokumentide kéttetoimetamise akt, tlk 80). Koos kutsega saadeti vas-
tustajale ka avaldaja avaldus koos lisadega ja anti talle voimalus nodudele hiljemalt
25.03.21 vastamiseks. Vastustaja komisjonile midagi ei vastanud.

Uiirikomisjoni istungile vastustaja ei ilmunud, ilmumata jdtmise mdjuvatest pdhjustest
komisjonile ei teatanud.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud dra istungile ilmunud iiiirivaidluse poole seletused, tutvunud esi-
tatud tdenditega ja hinnanud tdendeid kogumis, leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada.
Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvide 12 1g 5, 17 ja 19 — 22.

Uiirikomisjon tegi esitatud tdendite ja istungil antud seletuste pdhjal kindlaks, et avaldaja
R.R. iilirileandjana ja vastustaja J.R. {ilirnikuna sdlmisid 15.10.18 iiiirilepingu, mille
esemeks oli Tallinnas xxx asuv 2-toaline mdbleeritud eluruum pindalaga 44,5 m?
(iitirileping, tlk 3-4). Uiirnik kohustus tasuma igakuiselt iiiiri 370 eurot jooksva kuu 15.
kuupéevaks iilirileandja pangaarvele (leping p-d 2.1, 2.6). Lisaks iiiirile kohustus {iiirnik
tasuma {itirileandjale korvalkulud, so tasu elektrienergia, vee ja kanalisatsiooni, kiitte ja
priigiveo eest ning muude kommunaalteenuste eest (vilja arvatud rida ,,remonditasud®);
korvalkulude suurus méératakse igakuiselt 1dhtudes arvestite nditudest ja teenusepakku-
jate esitatud arvetest (lepingu p 2.4). Eelmise kuu korvalkulude eest tuli tasuda jargmise
kuu 15. kuupidevaks; iiiirileandja pidi teatama tasumisele kuuluvate kdrvalkulude summa
hiljemalt jérgneva kuu 15. kuupédevaks, lisades teatele arvete koopiad (lepingu p 2.8).
Leping sdlmiti tdhtaega madramata (lepingu p 1.3).

Uiirnik kohustus maksma lepingu allkirjastamise pdeval iiiirileandjale tagatisraha 350
eurot, mis tuli tagastada kahe kuu jooksul lepingu 16ppemise pdevast arvates, kui iiiirile-
andjal ei ole iilirniku vastu rahalisi noudeid (lepingu p 2.3). Vaidlust ei ole, et lilirnik
tagatisraha maksis.

Uiirileandja miiras 23.06.20 saadetud e-kirjas (tlk 13/pddrdel) iilirnikule tihtaja vola
tasumiseks hiljemalt 01.07.20 ja teatas, et vola mittetasumisel loeb ta {iiirilepingu 1dpeta-
tuks ja annab avalduse tiirikomisjoni; samas kirjas juhtis ta titirniku tdhelepanu, et too on
alates teisest Uiirimaksest tasunud {iiiri lepingus kokkulepitud 370 euro asemel 350 eurot
kuus, mistottu, kui {iiirnik ei tasu volga 01.07.20, nduab ta vihemmakstud {iiiri tasumist;
iitirniku vola suuruse maérkis iiiirileandja kirja saatmise pdeva seisuga jargmiselt: iiiir 350
eurot, kommunaalkulud 79,76 + 69 eurot, elekter 10,67 + 10,76 eurot, kdik kokku 520,19
eurot.

Uiirnik vastas 24.06.20, et saab maksta 08.07.20 ning et kuna iiiirnikul on alla aastane
laps, ei tohi iilirileandja tiirilepingut 1dpetada (e-kirjad, tlk 14).

23.07.20 vahetatud e-kirjadest ndhtub, et iiiirileandja teatas {ilirnikule vola suuruse (kom-
munaalid 79,76 + 68,85 eurot, elekter 40,33 eurot, kahe kuu {iiir 700 eurot) ja andis tiht-



aja tasumiseks 01.08.20; iitirnik vastas, et kokkulepe oli maksta 08.08.20 ja 01.08.20 ei
ole millegi eest maksta (e-kirjad, tlk 14/p6drdel).

Uiirileandja teatas 28.07.20 iiiirnikule, et juhul kui 08.08.20 ei ole vdlg tasutud, 1dpetab ta
iitirnikuga itirilepingu pdhjusel, et tiirnik on viivitanud tasumisega kolmel iiksteisele
jérgneval maksetdhtpdeval ning nii itiri kui ka korvalkulude summa {iletab kolme kuu
eest maksmisele kuuluva summa. Samas kirjas esitas {iiirileandja ka tiiirniku vola kokku-
votte (mai iiir 370 eurot, juuli {itir 370 eurot, alates 15.11.18 vihem makstud iitir kokku
380 eurot; kommunaalkulud veebruari 2019 eest 73,94 eurot, aprilli 2020 eest 79,76 eurot
ja juuni 2020 eest 68,85 eurot; elektri eest 188,50 eurot; kdik kokku 1531 eurot) ja andis
tasumiseks tdhtaja 08.08.20 ning hoiatas, et selleks tdhtajaks mittetasumisel peab korter
olema vabastatud ja votmed tagastatud 09.08.20 (e-kiri, tlk 15).

Poolete vahel 04.08.20 — 06.08.20 vahetatud e-kirjadest ndhtub, et iilirileandja tuletas
04.08.20 tiiirnikule meelde 28.07.20 kirja sisu ja selles antud tdhtaega 08.08.20; {iiirnik
vastas samal péeval, et iilirileandja peaks lepingu 10petamisest vihemalt {ihe kuu ette tea-
tama ja alla 3-aastase lapsega ei saa inimesi tdnavale tdsta; iitirileandja vastas, et titirnikku
oli teavitatud juba 18.06.20 ning et lubatud pédeval on ta kohal ja kui vdlg pole tasutud voi
viivitatakse viljakolimisega, ldheb asi kohtutiiturile; titirnik teatas, et ta ei saa aru, kas
leping lopetatakse ka vola tasumise korral, et 18.06.20 ei ole {ihtegi teadet lepingu 10peta-
misest ning et ta maksab iilirileandjale 950 eurot, mitte rohkem (tlk 15/pdordel —
16/poordel).

Uiirileandja teatas 10.08.20 iiiirnikule, et kuna laekunud on kokku 630 eurot, mis on alla
poole tiirniku volast ja millele lisanduvad augusti iilir ja kommunaalkulud, 16petab ta
iitirilepingu juba eelnevalt nimetatud pohjustel ja annab tdhtaja véljakolimiseks 17.08.20
(e-kiri, tlk 16/pddrdel). Ulirnik vastas 12.08.20, et vottis mdtlemisaega, aga kahjuks jidb
leping jousse (e-kiri, tlk 17).

Uiirniku esindaja edastas 15.08.20 iiiirileandjale iilirniku seisukoha seoses iiiirilepingu
iilesiitlemisega. Selles osundas ta asjaolule, et kuna iiliripakkumises oli margitud {iiiri
suuruseks 350 eurot, tasuski lilirnik igakuiselt titiri 350 eurot ja {iiirileandja aktsepteeris
seda kuni 28.07.20, mil teatas, et lilirnik on maksnud iiiiri vihem kokku 380 eurot; et iilir-
nik tasus 07.08.20 kommunaalmaksete vola ja ekslikult ka vihemmakstud {iiiri 380 eurot,
kuid vaatamata sellele teatas iiiirileandja 10.08.20 {itirilepingu Idpetamisest; et {itirnikul ei
ole titirileandja nimetatud suuruses volga (lilirnik on tasunud iitiri 7386,92 eurot lepingu
alusel maksta vaja olnud 7770 euro asemel, seega volg saab olla kuni 383,03 eurot, mis
vOib olla pdhjustatud ka igakuiselt 20 euro vorra vihem maksmisest, mida iilirileandja
teadis, kuid ei juhtinud sellele iitirniku tdhelepanu), mistdttu on iilirilepingu tlesiitlemine
tithine; et kuna 383,08-curone volg ei iileta kahe kuu eest tasumisele kuuluvat summat, ei
ole iilirileandjal alust lepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks VOS § 316 lg 1 alusel
(tasumisega viivitamine); et kuna iilirileandja iilesiitlemisavaldus ei vasta seaduse ndue-
tele (VOS § 325 Ig 1 ja 2), on iilesiitlemine tiihine ja iiiirileandjal ei ole alust nduda ega
titirnikul kohustust eluruumi 17.08.20 vabastada (tlk 18-19).

Uiirileandja esindaja edastas 24.09.20 iiiirnikule ettepaneku 1849,81-eurose vdla tasumi-
seks vO1 oma seisukoha esitamiseks hiljemalt 02.10.20 ja ka iitirilepingu korralise iilestit-
lemise teavituse, milles médras lepingu 10ppemise pievaks 26.12.20 (tlk 23 — 30).

Uiirniku esindaja vastas 02.10.20 iiiirilepingu iilesiitlemise teatele, et pooltevaheline iiiiri-
leping kuulub korraliselt 10petamisele 25.12.20; vola osas selgitas, et iilirnik on volga
vihendanud ja palub vdimalust tasuda vola jadak 1309,81 eurot kirjaliku maksegraafiku



alusel igakuiselt 109,15 eurot ning tasaarvestada tasutud {iiiri ettemaks ja tagatisraha
lepingu 10ppemisel tasumisele kuuluvate summadega (e-kiri, tlk 42).

Uiirileandja vastas iiiirniku pakkumisele, et ei saa ndustuda maksegraafikuga, sest selle
tditmise tagamine parast lepingu 10ppemist on raske, mistottu peab volg olema tasutud
25.12.20; et tagatisraha tasaarveldamist saab kaaluda pérast eluruumi tagastamist ja iile-
vaatamist, kuid {iir1 ettemaksuga tasaarveldamine ei ole voimalik, sest {iliri tasutakse
jérgneva kuu eest ja kui leping 10peb detsembris, siis jaanuari eest muidugi maksma ei
pea (e-kiri, tlk 43-44).

Uiirnik palus 22.10.20 pdhjendada 1308-eurose vdla kujunemist detailselt, st mille eest,
kui palju, mis kuu eest (tlk 45).

Uiirileandja vastas 04.11.20, et detailne vdlaarvestus on esitatud pangaviljavotete ja tabe-
11 kujul 24.09.20; et volg on 1849,81 eurot mitte 1308 eurot ja kuna jarjekordne makse-
tahtaeg on moddunud, on iiiiri- ja kdrvalkulude volg kokku 2328,49 eurot (tlk 46).

Uiirnik tagastas 16.11.20 eluruumi iiiirileandjale akti alusel; akti kohaselt vastab eluruum
iitirilepingus toodud seisukorrale, pretensioone ei ole ning akti allkirjastamine ei vabasta
iitirnikku tasumata iitirivolast; akti olid méargitud ka moddikute nédidud (akt, tlk 47).

Uiirikomisjoni menetluses nduab avaldaja vastustajalt {iiiri- ja kdrvalkulude vdlga kokku
2064,74 eurot: tiirivolga 2200 eurot, kommunaalmakste volga 22,11 eurot ja elektri eest
192,63 eurot, kokku 2414,74 eurot; tasaarveldades vola tiirniku makstud 350-eurose
tagatisrahaga, on vola jadk 2414,74 — 350 = 2064,74 eurot. Vastustaja ndudele vastuvii-
teid ei esitanud.

Uiirikomisjoni seisukoht vdla viljamdistmise ndudes.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele
isikule (iitirnikule) kasutamiseks asja ja titirnik kohustub maksma iilirileandjale selle eest
tasu (iiliri). Sama seaduse § 292 lg 1 jargi peab iilirnik lisaks {iiiri maksmisele kandma
muid tiritud asjaga seotud kulusid (korvalkulud) juhul, kui selles on kokku lepitud.
Korvalkuludeks on tasu iiiirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on
seotud asja kasutamisega.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule voi seadusele, sama pa-
ragrahvi 10ike 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastu-
votmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 82 Ig 7 kohaselt muutub kohustus sissndutavaks, kui vdlausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tiit-
mist kohustuse tditmise tdhtpdeva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moodumi-
sel.

Esitatud tdendite pohjal (iilirileping, eluruumi iileandmise akt, pooltevaheline e-kirjava-
hetus, arved) loeb komisjon tdendatuks, et poolte vahel oli sdlmitud eluruumi iiiirileping,
et eluruum oli antud vastustaja kasutusse, et ta elas selles, tarbis talle osutatud teenuseid
ega ole teenuste osutamist voi arvete saamist vaidlustanud. Kokku oli lepitud, et {ilirnik
maksab ka korvalkulude eest. Vaidlust ei ole, et iilirileping poolte vahel kestis alates
15.10.18 kuni 16.11.20.

Lahtudes lepingus kokku lepitud {ihe kuu iiiirist (370€) ja lepingu kestusest (25 kuud),
pidi vastustaja maksma lepingu kestvuse ajal tiiiri kokku 370 x 25 = 9250 eurot. Avaldaja
on iilirivola arvestamisel 1dhtunud ka sellest, et vastustaja tasus {ihekordselt remondifondi
makse 24 eurot, mida ta lepingu kohaselt tasuma ei pidanud ja vihendanud ndutavat iiiiri-



volga selle summa vorra. Sellise arvestuse tulemusel pidi vastustaja tasuma iiliri kokku
370 x 25 — 24 = 9226 eurot.

Uiirilepingus kokkulepitu kohaselt pidi vastustaja kdrvalkulude eest maksma teenuse-
pakkujate arvete alusel. Avaldaja nduab vastustajalt korvalkulude volga xxx elamu
korteriiihistu arvete ja Eesti Energia arvete alusel.

Komisjonile esitatud korteriiihistu arvete alusel novembrist 2018 kuni detsembrini 2020
(tlk 81-93, 123) ja avaldaja koostatud volaarvestuse kohaselt (tlk 50-52) pidi vastustaja
lepingu kestvuse ajal maksma korvalkulusid kokku 2067,34 eurot.

Komisjonile esitatud Eesti Energia arvete alusel ajavahemikul novembrist 2018 kuni
oktoobrini 2020 (tlk 94-113, 115-118) pidi vastustaja elektri eest maksma 262,92 eurot.
Avaldaja koostatud volaarvestuse kohaselt (tlk 53-54) pidi vastustaja elektri tarbimise
eest maksma 254,63 eurot.

Kokku pidi vastustaja seega maksma iiliri ja arvete alusel kdrvalkulusid 9226 + 2067,34
+ 262,92 eurot = 11556,26 eurot.

Avaldaja kinnitusel ja tema koostatud volaarvestuse kohaselt on vastustaja maksnud
elektri eest iiks kord, 62 eurot otse elektriettevottele ning lepingu sdlmimisel tagatisraha
350 eurot.

Avaldaja pangakonto viljavotetest (tlk 55-58) nédhtuvalt on vastustajalt voi tema eest
(maksja oli S.L.) lepingu kehtivuse ajal lackunud 4557,92 + 4493,31 =9051,23 eurot.
Seega kokku on vastustaja lepingu alusel maksnud 62 + 350 + 9051,23 = 9463,23 eurot.

Sellest tulenevalt on maksmata 11556,26 — 9463,23= 2093,03 eurot. Avaldaja nduab
vastustajalt volga 2064,21 eurot.

Vastustaja nduete osas komisjonile vastuvéiteid ei ole esitanud.

Kuna eluruum vabastati 16.11.20 ning maksta tuli kuu 15. kuupdevaks, tulnuks koik
maksmata summad &dra maksta hiljemalt 15.12.20. Avaldaja pangakonto viljavotetest
ndhtub, et viimane makse on vastustajalt lackunud septembris 2020 (tlk 55-56). Kuna
maksmiseks ettendhtud tdhtajad on méddunud, kuid tdendeid maksmisest ei ole, on aval-
dajal digus nduda vastustajalt maksmise kohustuse tditmist.

Seega loeb komisjon kdige eelneva pohjal avaldaja nduded pohjendatuks ja tdendatuks
ning kuna nduded on muutunud sissendutavaks, tuleb need rahuldada. Komisjon mdistab
vastustajalt avaldaja kasuks vilja avaldaja ndutud iiiiri- ja kdrvalkulude vola 2064,74
eurot.

UVLS § 12 1g 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab ko-
misjon vaidluse tema kohalolekuta voi likkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustaja
kutsuti komisjoni istungile kirjaliku kutsega (tlk 77), mille vottis kohtutdituri kdest
04.03.21 vastu vastustaja elukaaslane S.L. (tlk 80). Kutses oli vastustajat hoiatatud, et
mojuva pdhjuseta istungile mitte ilmumisel vdib komisjon lahendada asja ilma nende
osavotuta. Istungile vastustaja ei ilmunud ega teatanud mdjuvate pohjuste olemasolust
istungilt puudumiseks. Avaldaja istungi edasiliikkamiseks taotlust ei esitanud ja komisjon
lahendas vaidluse vastustaja kohalolekuta.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.



Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober
(allkirjastatud digitaalselt)  (allkirjastatud digitaalselt)  (allkirjastatud digitaalselt)
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