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Üürivaidlusasi nr.


11-1/72/09 

Otsuse kuupäev ja koht

28.09.2009.a , Tallinn





Üürikomisjoni koosseis
Heli Hellamaa (istungi juhataja), Kaja Tassa ja Anne Oad, istungi sekretär Maarika Snoting
Üürivaidlusasi 
Tallinna Linna (Vabaduse väljak 7, 15199 Tallinn) avaldus D.A. (ik xxxxxxxxxxx, elukoht Hxxxxxxxxx tee xxa-xx, 13914 Tallinn) vastu nõuetes  mõista D. A.-lt Tallinna Linna kasuks välja üür- ja kõrvalkulude võlgnevus koos viivistega summas 43417 krooni, kohustada vastustajat tagastama avaldajale eluruum Hxxxxxxxxx tee xxa-xx Tallinnas, selle kohustuse  vabatahtlikult mittetäitmisel määrata otsuse täitmise viisiks vastustaja nimetatud eluruumist väljatõstmine 
Istungil osalenud isikud
Avaldaja esindaja Svetlana Staskevitš, vastustaja D.A. 
Asja läbivaatamise kuupäev
17.09.2009
Resolutsioon
Tallinna Üürikomisjon otsustas:

1. Rahuldada avaldus täies ulatuses. 

2. Mõista   D. A.-lt  Tallinna  Linna  kasuks  välja   üür-  ja  kõrvalkulude     

      võlgnevus   30928,05  krooni  ja  neilt  arvestatud  viivised  12488,95  krooni,  kokku   

       summas 43417 krooni. 

3. Kohustada D.A.  (Axxxxxxx) tagastama avaldajale eluruumi Hxxxxxxxxx tee xxa-xx Tallinnas.

4. Eluruumi Hxxxxxxxxx tee xxa-xx Tallinnas Tallinnas tagastamisest keeldumise korral määrata otsuse täitmise viisiks D.A. väljatõstmine nimetatud eluruumist. 
Samas üürivaidluses kohtusse pöördumise kord


Kui pool ei nõustu üürikomisjoni otsusega, võib ta sama üürivaidlusasja läbivaatamiseks 

pöörduda Harju Maakohtusse otsuse kättesaamise päevale järgnevast päevast alates 20 päeva jooksul.  

Kohtule võib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse läbi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pöördunud isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb märkida, et üürikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada üürikomisjoni otsuse ärakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigilõiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral. 

Üürikomisjoni otsus jõustub, kui otsuse kättesaamise päevast alates 20 päeva jooksul ei ole maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel jõustub otsus osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Jõustunud otsus avaldatakse üürikomisjoni veebilehel ning täidetakse täitemenetluse sätete alusel. 

Avalduse asjaolud ja nõue

Avalduse kohaselt sõlmis avaldaja esindaja AS Maket Kinnisvara 11.08.2006 Tallinna Linnavalitsuse 07.11.2006 korralduse nr 2241 alusel vastustaja  D.A.- ga üürilepingu nr 648-Ü Tallinna linna omandis oleva eluruumi asukohaga Hxxxxxxxxx tee xxa-xx kasutamiseks tähtajaga viis aastat. Avaldaja esindaja teostab üürileandja õigusi tulenevalt Tallinna Elamumajandusameti ja AS Maket Kinnisvara vahel 27.06.2006 sõlmitud lepingule nr 4-1.6.5/9. Vastavalt sõlmitud üürilepingu punktile 9 oli üürisumma 494 krooni kuus ning vastavalt lepingu punktile 12.1 on üürnik kinnitanud üürilepingu tingimustega nõustumist.  Üürilepingu p. 12.2 kohaselt on üürnik kinnitanud, et on teadlik eluruumi kasutamisega seonduvate kõrvalkulude kandmise kohustusest ning üürilepingu tingimuste p. 12.3 kohaselt tasuma üüri ja kõrvalkulude eest vastavalt esitatud üüriarvetele. Vastustaja oma kohustust kohaselt ei täitnud. Viimati tasus vastustaja üüri ja kõrvalkulude eest 02.06.2008 ja sedagi mitte täies ulatuses. Kuna üürnik ei asunud vaatamata meeldetuletustele oma võlga likvideerima ning võlgnevus üüri ja kõrvalkulude eest ületas kolme kuu eest maksmisele kuuluva üüri ja kõrvalkulude summa, saadeti vastustajatele VÕS § 316 lg 1 ja üürilepingu tingimuste 22.6 ja 22.7 alusel 30.04.2009 üürilepingu ülesütlemisavaldus. Üürnik  D.A. on ülesütlemisavalduse kätte saanud, kuid ei ole seda ülesütlemisavalduses märgitud tähtaja jooksul vaidlustanud. Seega on üürileping nr 5648-Ü alates 30.05.2009 lõppenud. Vaatamata üürilepingu lõppemisele ei ole vastustaja eluruumi vabatahtlikult vabastanud ega üürileandjale tagastanud. Seisuga 31.05.2009 on D.A. koguvõlgnevus eluruumi Hxxxxxxxxx tee xxa-xx kasutamise eest 43417 krooni. Avaldaja palub tuginedes eeltoodule ja Võlaõigusseaduse (VÕS) §§-dele 271, 292, 316 lg 1, 334 lg 1 ja 335 mõista D.A.-lt välja avaldaja kasuks üüri ja kõrvalkulude võlgnevus ja viivised eluruumi Hxxxxxxxxx tee xxa-xx kasutamise eest summas 43417 krooni, kohustada D.A. tagastama avaldajale eluruum asukohaga Hxxxxxxxxx tee xxa-xx Tallinnas ning nimetatud eluruumi tagastamisest keeldumise korral määrata otsuse täitmise viisiks D.A.  väljatõstmine eluruumist Hxxxxxxxxx tee xxa-xx, Tallinn.  
Istungil jäi avaldaja esindaja avalduses toodud nõuete juurde. Märkis, et kuigi augustis 2009 on vastustaja  avaldajaga kontakteerunud ja ka tasunud 3000 krooni ning taotleb võla kustutamiseks maksegraafiku sõlmimist,  avaldaja nõuetest ei loobu.  
Vastustaja vastuväited

Vastustaja üürikomisjonile vastuseks avaldaja nõudele kirjalikku vastust ei esitanud. Üürikomisjoni istungil kinnitas, et on üürilepingu ülesütlemisavalduse ja ka varasema hoiatuse kätte saanud. Vastustaja väitel ei saanud ta kutset istungile kätte, kuna  postiasutus väitis, et saaja nimes esines viga. Selgitas, et võlg on tekkinud seoses tema töötusega. Praegu töötab ja järgmisel nädalal sõlmib ametliku töölepingu. Kuna on sissetulek, millest korterimakseid tasuda ja ka võlga kustutada, loodab saada kokkuleppele avaldaja esindajaga, korterit vabastada ei soovi.

Üürikomisjoni otsuse  põhjendused

Üürikomisjon, kuulanud ära üürivaidluse pooled, tutvunud esitatud tõenditega ja hinnanud tõendeid kogumis leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Üürikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel Üürivaidluse lahendamise seaduse (ÜVLS) paragrahvidest 17 ja 19 - 22. 

1) Üüri- ja kõrvalkulude võla ning nendelt arvestatud viiviste nõude osas tegi komisjon kindlaks:
Komisjon tuvastas, et D.A. sõlmis AS Maket Kinnisvara kui avaldaja esindajaga 11.08.2006. a. Hxxxxxxxxx tee xxa-xx Tallinnas asuva 24 m2  suuruse eluruumi kasutamiseks kirjaliku üürilepingu nr 648-Ü. Lepingu tähtajaks lepiti kokku 23.10.2011 (leping, tlk 4). Vastavalt Tallinna Linnavalitsuse 07.05.2003 määrusele nr 38 kehtivad kõikidele Tallinna Linna omandis olevatele üürilepingutele üürilepingu tingimustena eeltoodud määrusega kinnitatud „Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva munitsipaaleluruumi üürilepingu tingimused” (edaspidi Üürilepingu tingimused). Eelpool nimetatud üürilepingu punktis 12 on üürniku kinnitus, et ta on teadlik, et üürilepingu tingimustena kehtivad Üürilepingu tingimused. Üürilepingu p. 12 alapunkt  2 kohaselt on üürnik teadlik ka sellest, et lisaks üüri maksmisele tuleb tal kanda eluruumi kasutamisega seonduvad kõrvalkulud ja eluruumiga seonduvad maksed. Üürilepingu on üürnik allkirjastanud.  
Vastavalt VÕS §-le 271 kohustub üürilepinguga üks isik (üürileandja) andma teisele isikule (üürnikule) kasutamiseks asja ja üürnik kohustub maksma üürileandjale selle eest tasu (üüri). Sama seaduse § 292 lg 1 järgi peab üürnik lisaks üüri maksmisele kandma muid üüritud asjaga seotud kulusid (kõrvalkulud) üksnes juhul, kui selles on kokku lepitud. Kõrvalkuludeks on tasu üürileandja või kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega. 

VÕS § 76 lg 1 sätestab, et kohustus tuleb täita vastavalt lepingule või seadusele. Sama paragrahvi lg 3 kohaselt kohustus loetakse täidetuks, kui see on täidetud täitmise vastuvõtmiseks õigustatud isikule õigel ajal, õiges kohas ja õigel viisil. VÕS § 101 lg 1 p 1 alusel võib võlausaldaja juhul, kui võlgnik on kohustust rikkunud, nõuda kohustuse täitmist.

Vastavalt VÕS § 82 lg 7 muutub kohustus sissenõutavaks, kui võlausaldajal on õigus nõuda kohustuse täitmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, võib võlausaldaja nõuda kohustuse täitmist kohustuse täitmise tähtpäeva või kohustuse täitmiseks ettenähtud tähtaja möödumisel. 

Nii Üürilepingu tingimuste p. 7.1 kui ka sõlmitud üürilepingu  kohaselt pidi üürnik maksma üüri iga kalendrikuu eest vastavalt üürileandja poolt esitatud üüriarvetele, p. 8.2  kohaselt aga tasuma nii üüri kui kõrvalkulud igakuiselt üürileandja pangaarvele 10 päeva jooksul jooksva kuu 20. kuupäevast arvates.

Avaldaja poolt esitatud tõendist (korterite saldo jaanuar 2007 – juuni 2009, tlk 7-13 ja 16.06.2009 üüriarve, tlk 6) nähtub, et vastustajale on igakuiselt määratud korterimakseid, s.t. et üürileandja esitas igakuiselt vastustajale arve, milles teatas üürniku poolt maksmisele kuuluva summa suuruse ja märkis võlgnevuse olemasolul ka võla suuruse. Istungil vastustaja kinnitas, et on igakuiselt saanud arve korterimaksete kohta. Üürileandja poolt esitatud arve ja Üürlepingu tingimuste kohaselt pidi üürnik tasuma üüri ja kõrvalkulude eest igakuiselt 30. kuupäevaks. Komisjonil puuduvad tõendid, et vastustaja oleks temale määratud korterimakseid vaidlustanud. Eelnimetatud korteri saldost nähtub, et üürnik on täitnud oma maksekohustust algusest peale väga ebaregulaarselt.  Üürnik on tasunud esimese makse alles 05.07.2007, seejärel ei tasunud kolm kuud, järgmise makse sooritas alles kahe kuu pärast, jne ning avalduses märgitud võlaperioodil on vastustaja tasunud viimati 02.02.2008. Kokku on esitatud saldoväljavõttes kajastatud 30 kuust vastustaja tasunud makseid 5 korral. Seega eeltoodu põhjal leiab komisjon, et korterimaksete (üüri ja kõrvalkulude) tasumise kohustuse jättis vastustaja õigustatud isikule (üürileandjale ehk avaldajale) nõuetekohasel viisil ja lepinguga kindlaksmääratud tähtajaks enamasti täitmata või tasus vaid mõnel korral mitteettenähtud suuruses.  Võlaarvestuses näidatud viimase maksmisele kuuluva ja vastustajale esitatud üüriarvena on näidatud 2009. a. juunikuu arve, mille tasumise tähtaeg oli 30.06.2009, kuid mille D. A. jättis samuti tasumata nagu varasemadki arved. Tulenevast eeltoodust on vastustajal avaldaja ees üüri ja kõrvalkulude mittetasumisest tekkinud võlgnevus. Eelnimetatud tõendi põhjal oli vastustaja koguvõlgnevus avaldaja ees 12.06.2009 seisuga 43417 krooni, millest 30928,05 krooni moodustas põhivõlg üüri- ja kõrvalkulude eest ning 12488,95 krooni viivised.   Kuigi avaldaja väitel üürikomisjoni istungi toimumise ajaks oli vastustaja tasunud 3000 krooni, on ka pärast avalduse üürikomisjonile esitamisest, s.o. juulist 2009 kuni istungini avaldaja poolt vastustajale jätkuvalt korterimakseid määratud, kuna eluruum on jätkuvalt vastustaja kasutuses ning seetõttu on ka vastustaja koguvõlg suurenenud. Seetõttu jäi avaldaja avalduses toodud võlanõuete juurde. Avaldaja nõue välja mõista vastustajalt sissenõudmata võlg üüri- ja kõrvalkulude eest 30928,05 krooni, on eeltoodu põhjal komisjoni hinnangul õiguslikult põhjendatud ja tõendatud ja kuulub rahuldamisele.

Avaldaja nõudeks on välja mõista vastustajalt ka viivis korterimaksete (üüri- ja kõrvalkulude) tasumisega viivitatud summadelt. Üürilepingu tingimuste p. 8.3 kohaselt maksetega viivitamisel on üürileandjal õigus nõuda ja üürnikul kohustus nõudmise korral maksta viivist 0,15% tasumata summalt päevas iga tasumisega viivitatud päeva eest. Kuna eelpool on tuvastamist leidnud, et vastustaja tasus arvete eest harva ja mitteettenähtud summades, tekkis tal üüri- ja kõrvalkulude võlgnevus avaldaja ees, mistõttu oli ta temale määratud igakuiste tasumisega viivituses. Avaldaja esindaja on   arvestanud vastustaja poolt tasumata summadelt viivist kokku 12488,95 krooni. Viivise on vastustaja arvestanud lähtuvalt üürilepingu tingimustele määras 0,15% tasumata summast päevast. Eeltoodu põhjal komisjon leiab, et avaldaja nõue viivise väljamõistmise osas on samuti õiguslikult põhjendatud ja tõendatud ning kuulub rahuldamisele.  D. A.-lt kuulub avaldaja kasuks väljamõistmisele üüri- ja kõrvalkulude maksmisega viivitatud summadelt viivis kokku 12488,95 krooni. 
2) Üüritud asja tagastamise nõude osas komisjon tuvastas, et: 

Kõigepealt, et otsustada üüritud asja tagastamise nõude üle, peab komisjon võtma seisukoha üürilepingu lõppemise osas.

Nagu komisjon eespool kindlaks tegi, tuleneb pooltevaheline üürisuhe ja vastustajal korterimaksete tasumise kohustus poolte vahel 11.08.2006 sõlmitud üürilepingust. Avaldaja ütles vastustajale üürilepingu VÕS § 316 alusel üles. 
Üürilepingu ülesütlemiseks  seadusest tuleneva põhjuse olemasolu osas tuvastas komisjon:

VÕS § 313 lg 1 järgi võib mõjuval põhjusel kumbki lepingupool nii tähtajatu kui tähtajalise üürilepingu üles öelda. Põhjus on mõjuv, kui selle esinemisel ei saa ülesütlemist soovivalt lepingupoolelt kõiki asjaolusid arvestades ja mõlemapoolseid huvisid kaaludes eeldada, et ta lepingu täitmist jätkab. Sama paragrahvi lõike 2 kohaselt on erakorraline ülesütlemine lubatud eelkõige VÕS §-des 314–319 nimetatud asjaoludel. VÕS § 313 lg 3 sätestab, et üürilepingu erakorralisest ülesütlemisest ei pea ette teatama, kui seadusest ei tulene teisiti. 

VÕS § 316 lõike üks punktide 1, 2 ja 3 kohaselt võib üürileandja üürilepingu üles öelda, kui üürnik on viivituses kolmel üksteisele järgneval maksetähtpäeval tasumisele kuuluva üüri, kõrvalkulude või nende olulise osa maksmisega või kui võlgnetava üüri summa ületab kolme kuu eest maksmisele kuuluva üüri summa või kui võlgnetavate kõrvalkulude summa ületab kolme kuu eest maksmisele kuuluvate kõrvalkulude summa. 

Avaldaja poolt esitatud korterite saldo kohaselt on määratud vastustajale jaanuar 2007 kuni juuni 2009  makseid 30 kuu eest kokku summas 29594,30 krooni, mis ühes kuus tasumisele kuuluvaks keskmiseks summaks teeb 986,48 krooni, kolme kuu eest maksmisele kuuluv summa on seega 2959,43 krooni. 
30.04.2009 koostas avaldaja esindaja AS Maket Kinnisvara vastustajale üürilepingu ülesütlemisavalduse, milles teatas, et ütleb vastustajale 11.08.2006 sõlmitud üürilepingu eluruumi  Hxxxxxxxxx tee xxa-xx kasutamiseks  alates 30.05.2009 VÕS § 313 lg 1 ja § 316 ja üürilepingu tingimuste alusel üles, kuna vastustajaga võlg  seisuga 31.03.2009 on 27848,20 krooni märkides, et vastustaja võlgnevus ületab  kolme kuu eest maksmisele kuuluva üüri- ja kõrvalkulude summa. Samuti märkis avaldaja ülesütlemisavalduses, et vaatamata meeldetuletustele ja hoiatustele ei ole vastustaja oma võlga tasunud. Eelpool nimetatud tõenditega leidis tõendamist ülesütlemise aluse esinemine  (s.o. vastustajal üle kolmekuuline viivitus üüriarvete tasumisega ning võlgnevus rohkem kui kolmekuulise üüri ja ka kõrvalkulude summa ulatuses) Kuna nimetatud alus on kooskõlas VÕS §-s 316 lg 1 punktides 1, 2 ja 3 ja VÕS 313  toodud asjaoludega, oli avaldajal õiguslik alus üürilepingu ülesütlemiseks.  Avaldaja kohustas vastustajat eluruumi 30. mail 2009 vabastama. Ka teatati, et üürilepingu ülesütlemise vaidlustamiseks on õigus 30 päeva jooksul ülesütlemisavalduse saamisest esitada taotlus Tallinn Üürikomisjonile või Tallinna Linnakohtusse aadressil Kentmanni tn 13. Avaldaja kinnitas istungil, et on ülesütlemisavalduse kätte saanud. Seega on ülesütlemisavaldus vastustaja suhtes kehtivaks muutunud. Üürikomisjonile avalduse esitamise seisuga 19.05.2009 vastustaja ülesütlemisavaldust vaidlustanud ei olnud (teabenõuded Harju Maakohtusse koos vastustega, tlk 34-35).  

VÕS § 325 sätestab eluruumi ülesütlemise avaldusele kindla vormi. Ülesütlemisavaldus peab olema esitatud kirjalikku taasesitamist võimaldavas vormis ning sisaldama vähemalt järgmisi andmeid: üüritud asi; lepingu lõppemise päev; ülesütlemise alus ning ülesütlemise vaidlustamise kord ja tähtaeg. Eeltoodud nõuetele mittevastav ülesütlemine on tühine.   

Seega on vastustajale tehtud ülesütlemisavalduses märgitud üüritud asi, eluruumi  Hxxxxxxxxx tee xxa-xx  Tallinnas,  lepingu lõppemise päev 30.05.2009, ülesütlemise alusena on märgitud, et õigusliku alusena VÕS § 316 lg 1 ja lahti kirjutatud, et seisuga 31.03.2009 on vastustaja üüri ja kõrvalkulude võlgnevuseks 27843,30 krooni, mis ületab kolme kuu eest maksmisele kuuluva üüri ja kõrvalkulude summa. Ülesütlemisavalduse vaidlustamise osas on märgitud, et ülesütlemist on vastustaja õigus vaidlustada Tallinna Üürikomisjonis või aadressil Kentmanni 13 Tallinna Linnakohtus 30 päeva jooksul ülesütlemise avalduse saamisest. Ülesütlemisavalduse vaidlustamiseks märgitud ühe asutuse, Tallinna Linnakohtu märkimine on komisjoni hinnangul eksitav, kuna sellise nimetusega kohtuasutust ei ole juba aastaid. Siiski leiab komisjon, et eeltoodud puudus ei ole VÕS § 325 lg 2 mõistes nii oluline, et võiks muuta ülesütlemise tühiseks, sest vaatamata viitele Tallinna Linnakohtule on kohtu aadress, kuhu üürnik võis pöörduda, märgitud õigesti, mis iseenesest võimaldas üürnikul kohtusse pöördumise ning lisaks sellele on viidatud võimalusele vaidlustada ülesütlemist Tallinna Üürikomisjonis. Seetõttu leiab komisjon, et vaatamata esinenud puudusele ülesütlemise vaidlustamise korra ja tähtaja märkimise osas tuleb ülesütlemisavaldus lugeda seaduses sätestatud nõuetele vastavaks. 
Asjas esitatud tõenditega on tõendatud, et lepingu ülesütlemise alus (üle kolmekuuline viivitus üüriarvete tasumisega ning võlgnevus rohkem kui kolmekuulise üüri ja kõrvalkulude summa ulatuses) oli olemas ning nimetatud alus on kooskõlas VÕS §-s 316 lg 1 punktides 1, 2 ja 3 toodud asjaoludega. Ka on tõendatud, et D. A. on ülesütlemisavalduse kätte saanud ja et ta ülesütlemist ei vaidlustanud.  

Istungil põhjendas vastustaja korterimaksete mittetasumist oma töötusega ja tunnistas võlga täies ulatuses. Vastustaja komisjonile tõendeid enda töötu olemise kohta ei esitanud, seega komisjoni hinnangul on tema sellekohane väide paljasõnaline.  Istungil vastustaja kinnitas, et ei ole makseraskuste tekkimisel taotlenud maksete tasumiseks toetust selgitades, et ei teadnud sellise võimaluse olemasolust. Komisjon leiab, et avaldaja üürileandjana ei pea taluma olukorda, kus üürnik oma lepingujärgseid kohustusi ei täida. Seega komisjoni seisukoht on, et avaldajal oli olemas seadusest tulenev põhjus üürilepingu ülesütlemiseks. Kuna eespool on tuvastatud pikaajalise võlgnevuse olemasolu avaldaja eest korterimaksete tasumisel, samuti et üürilepingu ülesütlemisavaldus vastab seaduses sätestatud vorminõuetele ning on seaduse kohaselt vastustaja poolt ka kätte saadud, siis tuleb üürilepingu ülesütlemisavaldus lugeda kehtivaks. 

Komisjon leiab, et D.A. üürileping eluruumi Hxxxxxxxxx tee xxa-xx kasutamiseks lõppes nii, nagu märgitud ülesütlemisavalduses, seega 30.05.2009.  

Vastavalt VÕS § 334 lg 1 peab üürnik üüritud asja koos päraldistega pärast lepingu lõppemist tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujärgsele kasutamisele. 

Komisjon tuvastas eelnevalt, et üürileping poolte vahel on lõppenud. Kuna vastustaja ei ole üüritud asja (eluruumi) tagastanud ja kasutab seda edasi, siis tekkis avaldajal õigus nõuda üüritud asja tagastamist. Seega avaldaja nõue üüritud asja tagastamise osas tuleb rahuldada, kohustades D.A. tagastama Tallinna Linnale üüritud asja, eluruumi aadressil Hxxxxxxxxx tee xxa-xx.

3) Otsuse täitmise viisi kindlaks määramise nõude osas komisjon otsustas järgmist: 

VÕS § 334 lg 1 näeb ette küll üürniku kohustuse üüritud asi tagastada, kuid ei näe ette meetmeid juhuks, kui üürnik vabatahtlikult üüritud asja ei tagasta. 

Täitemenetluse seadustiku § 180 kohaselt, kui võlgnik ei täida täitedokumenti vabatahtlikult (sh ei vabasta eluruumi), võtab kohtutäitur kinnisasja võlgniku valdusest ära ja annab sissenõudja valdusesse. Väljatõstmisele kuuluvad nii asjad kui isikud. Täitedokumendiks on ka üürikomisjoni otsus (Täitemenetluse seadustik § 2 lg 1 p 7). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 445 lg 1 näeb ette, et  kohus võib otsuses kindlaks määrata otsuse täitmise viisi ja korra. Menetlusele üürikomisjonis nimetatud seadustik selles osas ei laiene. Samas on ÜVLS eesmärk lahendada üürivaidlusi poolte jaoks odavamalt ja kiiremini, kui tsiviilkohtumenetluses. Seega ei ole ka ÜVLS mõttega kooskõlas asjaolu, et üürikomisjoni otsust ei saa õigustatud pool sisuliselt täita, vaid peab selleks tegema täiendavaid kulutusi ja pöörduma samas asjas veelkord kohtusse ebaseadusliku valduse lõpetamise või muu sellise nõudega.

Tsiviilseadustiku üldosa seadus (TsÜS) § 4 kohaselt kohaldatakse õigussuhet reguleeriva sätte puudumisel sätet, mis reguleerib reguleerimata õigussuhtele lähedast õigussuhet, kui õigussuhte reguleerimata jätmine ei vasta seaduse mõttele ega eesmärgile. 

Komisjon on seisukohal, et antud juhul on põhjendatud seaduse analoogia kasutamine, kuna vastasel juhul võib osutuda komisjoni otsuse täitmine õigustatud poolele ebamõistlikult koormavaks. Seetõttu komisjon leiab, et on vajalik määrata antud asjas kindlaks otsuse täitmise viis ning otsustab, et eluruumi Tallinnas Hxxxxxxxxx tee xxa-xx vabatahtlikust tagastamisest keeldumise korral tuleb D.A. nimetatud eluruumist välja tõsta. 
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