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XXXXXXXX, asukoht XXXXXXXXXXX) vastu
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alusetult tagastamata tagatisraha 1742 krooni.

Istungil osalenud isikud Avaldaja M. L. ja vastustaja seaduslik esindaja A. P.
Asja libivaatamise kuupiev 05.11.2009
Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada. )
2. Moista vastustajalt C. K. OU-It vilja avaldaja M. L.’i kasuks tagastamata
tagatisraha summas 1742 krooni.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui pool ei ndustu iiiirikomisjoni otsusega, voib ta sama iiiirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pdevale jargnevast pdevast alates 20
pieva jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse Iédbi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pd6rdunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mirkida, et iilirikomisjon on asja juba lahendanud ja
lisada iitirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja
oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus jdustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse {iitirikomisjoni
veebilehel ja tdidetakse tditemenetluse sitete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt iiiiris avaldaja perioodil 22.07.2008 - 03.06.2009 vastustajalt
tihiselamutuba Tallinnas, aadressil XXXXXXXXX. Avaldaja soovib tuginedes
Véladigusseaduse (VOS) § 187 lg-le 2 ja § 308 Ig-le 3 iilearu makstud tagatisraha vahe
tagastamist. Avaldaja maksis tagatisraha arvestusega, et see vordub iihe kuu {iiiiri summaga.
Viimane iiiir perioodi eest 22.04.2009 — 21.05.2009 on makstud 21.03.2009 summas 3000
krooni. Uliripinna andis avaldaja iile 03.06.2009 ja varuks olnud tagatisraha oli 3000
krooni, millest avaldaja kasutas dra 13 pdeva osa ehk 96,77x13= 1258,06 krooni (3000:31
pdeva mais = 96,77). Seega soovib avaldaja tagatisrahast tagasi saada 18 pdeva osa, mis on
timardatult 1742 krooni (18x96,77). Tagatisraha hoiustamisest saadud intressist avaldaja
loobub. Avaldaja selgitas oma avalduses, et 2008.a. septembris helistas talle vastustaja
esindaja ja soovis, et avaldaja maksaks kommunaalkulude katteks 500 krooni kuus, sellisel
juhul ei sooviks vastustaja veemddtjate nditusid ja kommunaalkulude kohta arvet ei
tehtaks, sest vastustajal ei ole raamatupidajat. Avaldaja sellega ei ndustunud ning ndudis
kommunaalkulude maksmise aluseks arvet. Kuna arvet ei kirjutatud, siis maksis avaldaja
vee eest Mustamie linnaosas kehtivate hindade alusel ja oma mdddikute niitude jirgi.
Uiirilepingu jirgi oli kiite iiiiri summa sees. 2009.a. suve jooksul on avaldaja korduvalt
ndudnud tagatisraha tagasimaksmist, kuid vastustaja teatas, et seda ei tehta, kuna avaldaja



ei ole maksnud kiitte eest. Avaldaja leiab, et vastustaja ei jdrgi oma valdkonna Eesti
Vabariigi seadusi ning ei pea kinni avaldajaga sdlmitud lepingust. Avaldaja palub
vastustajalt véilja mdista tagastamata tagatisraha summas 1742 krooni.

Istungil jdi avaldaja oma avalduses toodud ndude ja pohjenduste juurde. Avaldaja mérkis,
et ndudis vastustajalt kommunaalteenuste arvet vihemalt viiel korral, kuid sai vastuseks, et
seda ei koostata, kuna pole raamatupidajat. Uiiri maksis lepingu alusel vastustaja
pangakontole. Suhtles D. nimelise vastustaja esindajaga. Avaldaja kiis korduvalt vastustaja
kontoris, kuna kord oli vaja elektrikapi votit, siis jélle uut fonolukku, kuid arvet talle
kordagi ei pakutud. Lepingu lopetamisel andis votme vastustaja esindaja A. A. kitte, kes
kirjutas iiles ka veendidu. Viimasel oli kaasas vastustajapoolne {iiiirilepingu eksemplar,
millele avaldaja kirjutas mirkuse, et soovib tagatisraha tagastamist ning mirkis sinna ka
oma pangakonto numbri. Vastustaja tagatisraha ei tagastanud.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja avaldaja avaldusele kirjalikku vastust ei esitanud. Istungil vaidles vastustaja
esindaja avaldaja ndudele vastu ja mérkis, et vastustajal ei ole volgnevust avaldaja ees, vaid
avaldaja on hoopis vastustajale volgu. Avaldaja el maksnud kommunaalteenuste eest, tasus
ainult vee eest, kuid ei maksnud kiitte, priigiveo, iildelektri ja halduse-hoolduse eest.
Avaldaja oleks pidanud ise tulema kontorisse arve jédrele, kuna majas postkaste ei ole ning
vastustaja kontor on samas majas. Koik teised iitirnikud on selliselt talitanud ja kellegi
teisega probleeme ei ole olnud. Arved tehti valmis iga kuu 5. kuupievaks. Avaldaja juures
kiis korduvalt ka maakler kiisimas, miks ta ei maksa kommunaalkulusid. Kdik probleemid
oleks saanud lahendada posti teel, kuid avaldaja ei ole kordagi vastustaja poole pd6rdunud.
Need isikud, kellega avaldaja lepingu kestvuse ajal suhtles ei olnud vastustaja volitatud
esindajad. Vastustaja esindaja ei vaidle vastu, et leping 10ppes avaldaja poolt mérgitud ajal
ning votmed sai vastustaja kitte. Esindaja esitas avaldajale istungil lepingujirgse 10pparve.
Mirkis, et ei ole seda avaldajale enne saanud anda, kuna tal polnud avaldaja aadressi, kiill
oli see valmis lepingu ldpetamise ajal ning avaldaja oleks vdinud saada selle kitte
vastustaja kontorist.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud éra iiiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud
toendeid kogumis leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel Uliirivaidluse lahendamise seaduse
paragrahvidest 17 ja 19 - 22.

Komisjon tegi kindlaks, et avaldaja kui iiiirnik ja vastustaja kui iiirileandja sGlmisid
19.07.2008.a. eluruumi iiiirilepingu, mille kohaselt sai avaldaja enda kasutusse 16m?
suuruse eluruumi aadressiga XXXXXXXXXX (tlk 6-8). Uiirileping solmiti tihtajaga iiks
aasta, so kuni 20.07.2009. Pooled leppisid kokku, et avaldaja maksab eluruumi kasutamise
eest uilirt 3000 krooni kuus, mille lisanduvad korvalkulud, so tasu iiiirileandja ja kolmanda
isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega vastavalt omaniku voi
haldusfirma poolt esitatud arvetele (lepingu p.3.1). Uiirilepingu punktide 3.2, 3.3 ja 3.4
kohaselt on pooled kokku leppinud, et tasu elektrienergia ja vee kasutamise eest maksab
titirnik vastavalt tegelikule tarbimisele kehtivas korras ja tdhtaegadel, tasu telefoni ja/voi
interneti kasutamise ning kaabeltelevisiooni eest maksab {ilirnik vastavalt tegelikule
tarbimisele teenust pakkuva firma poolt esitatud arvetele kehtivas korras ja tdhtaegadel.
Poolte vahel on lepingus ka kokku lepitud (p. 3.6), et iilirnik maksab tagatisraha 3000
krooni ning juhul, kui iiiirilepingu 16ppemisel/ldpetamisel on iiirnikul tekkinud volgnevus



itiri ja/voi korvalkulude eest, arvatakse tagatisrahast maha volgnevus ning iilejddnud
tagatisraha tagastatakse iitirnikule.

Vaidlust ei ole poolte vahel selles, et nende vahel oli iiiirisuhe ning et avaldaja maksis
vastustajale tagatisraha iitirilepingus kokkulepitud ulatuses. Samuti ei vaidle pooled selle
iile, et avaldaja lahkus korterist 03.06.2009, vastustaja on korteri vastu votnud ning
titirileping poolte vahel on nimetatud ajast 16ppenud. Pooled on iihisel seisukohal ka selles,
et lepingu 10petamise hetkel oli avaldaja poolt tasutud tagatisraha jadk 1742 krooni.

Avaldaja nduab vastustajalt tagatisraha jdigi summas 1742 krooni véljamdistmist, kuna
vastustaja on keeldunud selle tagasi maksmisest. Vastustaja vaidleb avaldaja ndudele vastu,
vdites, et tagatisraha ei kuulu tagastamisele, kuna iitirilepingu 16petamisel oli avaldajal volg
vastustaja ees tasumata kommunaalteenuste eest, mis on avaldajal kuni kdesoleva ajani
maksmata.

Vastavalt Voladigusseaduse (VOS) § 308 vdib eluruumi iiiirilepinguga ette niha, et iiiirnik
maksab lepingust tulenevate nduete tagamiseks iilirileandjale tagatisraha kuni kolme kuu
iitiri ulatuses. Uiirnik vaib tagatisraha maksta kolme kuu jooksul vdrdsetes osades. Esimene
osa tuleb maksta pérast tiirilepingu solmimist. Tagatisraha peab iilirileandja hoiustama
krediidiasutuses oma varast eraldi vihemalt kohaliku keskmise intressiga. Intress kuulub
iitirnikule ja suurendab tagatisraha. Uiirnik voib nouda tagatisraha tagastamist, kui
iitirileandja ei ole kahe kuu jooksul pérast iiiirilepingu 10ppemist teatanud oma ndudest
titirniku vastu.

Seega saab tagatisraha maksmist {iirnikult ndouda ja selle tagastamist omakorda
titirileandjalt nduda juhul, kui tagatisraha maksmises on iitirilepingus kokku lepitud.

Avaldaja ja vastustaja on nendevahelise iiiirilepingu punktis 3.6 kokku leppinud, et iiiirnik
maksab {iiirilepingu sdolmimisel tagatisraha summas 3000 krooni. Poolte vahel ei ole
vaidlust, et iiirnik on tagatisraha maksnud ning iiirileandja ei ole seda iiiirnikule
tagastanud. Seega tekkis avaldajal pohimotteliselt digus tagatisraha tagasi ndouda. Avaldaja
vastustajalt tagatisraha hoiustamisega lisandunud intresside viljamaksmist vastavalt VOS §
308 1g 2 ei ndua.

Vastustaja vaidles tagatisraha tagastamisele vastu, kuna avaldaja véidetavalt ei tasunud
korvalkulude eest ning tal oli lepingu 10ppedes vastustaja eest volg. Avaldaja ei olnud
vastustaja sellise seisukohaga ndus, leides, et kiite oli lilirisumma sees, vee eest tasus oma
arvestuste kohaselt ning ka iilejdidnud teenuste eest talle arveid ei esitatud. Avaldaja leidis,
et tal vastustaja ees mingit volga ei ole.

Seega vaidlevad pooled selle iile, milline oli poolte kokkulepe korvalkulude tasumise osas,
kas avaldajal oli lepingu 10ppedes vOlg vastustaja ees ning kas vastustajal oli seetdttu digus
tagatisraha tagastamata jitta.

VOS § 292 1g 1 kohaselt peab iiiirnik lisaks iiiiri maksmisele kandma ka muid iitiritud
asjaga seotud kulusid (korvalkulud) iiksnes juhul, kui selles on kokku lepitud.
Korvalkuludeks on tasu iitirileandja vdi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on
seotud asja kasutamisega.

Avaldaja leiab, et poolte kokkulepe kdrvalkulude osas oli selline, et avaldaja pidi maksma
titirile lisaks ainult nende korvalkulude eest, mida lepingus on mainitud (vesi, elekter,
telefon, internet ja kaabeltelevisioon), mille hulgas ei olnud kiitet ega muid teenuseid,
millele vastustaja viitab, kuna need sisaldusid juba iiliri hinna sees. Avaldaja pdhjendas
oma seisukohta sellega, et korterile osutatavate teenuste tasumise korras lepiti lepingus
konkreetselt kokku, kuid kiitte osas mitte, seega sai avaldaja aru, et kiite on iilirithinna sees.
Eeltoodud seisukohale viitas avaldaja arvates ka kokkulepitud iiiirihind, mis ilma kiitteta



oleks 16 ruutmeetrise korteri kohta olnud liiga korge. Vastustaja avaldaja seisukohaga ei
noustunud ning leidis, et avaldaja pidi maksma kiitet eraldi, samuti pidi ta maksma
ildelektri, priigiveo ning halduse-hoolduse eest. Sellekohased arved koostas vastustaja
avaldajale igakuiselt, kuid avaldaja nendele jargi ei tulnud. Samas ei esitanud vastustaja
komisjonile iihtegi eeltoodud arvet, esitas ainult 10pparve, mida ta samuti eelnevalt
avaldajale ei olnud esitanud. Oma ldppearves vastustaja tunnistab, et avaldajal oli lepingu
Ioppemise hetkel tagatisraha jddk summas 1742 krooni.

Komisjon ndustub kommunaalteenuste tasumise osas avaldajaga seisukohaga. Poolte vahel
sOlmitud iiiirilepingust nédhtub, et avaldaja pidi tasuma kommunaalteenuste eest vastavalt
kas iiiirileandja (omaniku), haldaja vdi teenuste osutajate arvetele. Poolte vahel ei ole
vaidlust, et avaldaja sai teenuste osutajatelt arved telefoni, interneti ja kaabeltelevisiooni
teenuste osas ja on need arved ka tasunud. Muude teenuste osas pidi arved esitama kas
omanik vOi haldaja. Kuigi vastutaja viitis, et koostas igakuiselt 5. kuupdevaks
kommunaalteenuste arved, siis tdendeid ta oma viite tdendamiseks ei esitanud. Samuti
kinnitas avaldaja, et ei ole vastustajalt vastavaid arveid saanud. Lepingu kohaselt oli
avaldaja kohustus kommunaalteenuste eest tasuda ning vastustajal kohustus arved esitada.
Uiirilepingu punkt 3.1 teksti kohaselt pidi vastustaja arved esitama, mitte niiteks need
ainult vormistama voi koostama. Seega oli vastustaja iilesanne arved avaldajale esitada, see
tahendab, et ta pidi need kas siis ise kitte toimetama vois siis vihemalt teatama avaldajale,
kust viimane voiks arve kitte saata, mida vastustaja aga ei teinud. Lepingus ei ole
kokkulepet, et avaldaja peaks minema ise arveid kiisima vOi neid ndudma. Samuti puudub
lepingus konkreetne kokkulepe selles, milliste teenuste eest pidi avaldaja korvalkuludena
maksma. Kuna lepingu punktides 3.2 — 3.4 on nimetatud teatud teenused (vesi, elekter,
telefon, internet ja kaabeltelevisioon) ning nende maksmise kord, siis vOis avaldaja
moistlikult eeldades jareldada, et muud vdimalikud teenused (korvalkulud) kuuluvad {iiiri
hinna sisse. Eeltoodud seisukohta toetab ka asjaolu, et vastustaja ei ndudnud avaldajalt
kogu lepinguperioodi jooksul kiitte, iildelektri, priigiveo ja halduse-hoolduse eest tasumist.
Samuti tasus avaldaja tarbitud vee eest oma arvestuste kohaselt, kuna vastustaja vaatamata
lepingus kokkulepitule, vee eest arveid esitama ei asunud. Vastustaja vottis nimetatud
maksed vastu, ei vaidlustanud neid ning ei ndudnud kogu lepingu kehtivuse ajal vee eest
maksmist mingi muu arvestuse alusel. Seega leiab komisjon, et tulenevalt poolte vahelises
lepingus sédtestatust ning poolte kiditumisest lepingu kehtivuse ajal voib jareldada, et
lepingus mérkimata korvalkulude eest itirnik (avaldaja) eraldi tasu maksma ei pidanud
ning need korvalkulud sisaldusid iiiiri hinna sees. Avaldaja on tasunud talle osutatud
teenuste eest Oigesti ning vastavalt lepingus kokkulepitule ja tal ei ole volgnevust vastustaja
ees.

Komisjon on ka seisukohal, et isegi kui avaldajal oleks olnud vdlgnevus vastustaja ees
korvalkulude osas, on vastustaja esitanud pooltevahelise iilirilepingust tuleneva 1dpparve
hilinemisega ning seetdttu ei saa vastustaja selle tuginedes jitta tagatisraha avaldajale
tagasi maksmata.

VOS § 308 1g 3 kohaselt peab juhul, kui iiiirilandja on iiiirilepingu 16ppemisel ndue iiiirniku
vastu, mille ta soovib tasaarveldada tagatisrahaga, esitama vastava ndude kahe kuu jooksul
peale iitirilepingu 16ppemist.

Uiirileping poolte vahel 16petati 03.06.2009, seega oleks pidanud vastustaja oma vdlandude
esitama hiljemalt 03.08.2009. Vastustaja esitas lopparve avaldajale esimest korda alles
titirikomisjoni istungil 05.11.2009. Vastustaja on ldppearves mairkinud, et tasaarveldab
avaldaja tagatisraha jddgi 1742 krooni vididetava korvalkulude volaga (tlk 20). Seega soovis
vastustaja avaldaja poolt tasutud tagatisraha tasaarveldada oma ndudega avaldaja vastu,
kuid hilines oma ndude esitamisega. Kuna vastustaja hilines oma ndude esitamisega, siis



tuleb lugeda, et ta ei ole avaldajale peale iiiirilepingu 10ppemist oma ndudest teatanud ning
kuna ta ei ole oma ndudest teatanud, siis ei saa ta ka oma ndudele tuginedes tagatisraha
tagastamisele vastu vaielda. TOsiselt el saa vOtta vastustaja vdidet, et ta ei saanud avaldajale
varem nduet esitada, kuna ta ei teadnud avaldaja uut elukohta. Avaldaja kontakttelefon on
lepingus olemas ning vastustaja oleks saanud avaldajaga ithendust votta ja kiisida avaldaja
aadressi voi muud asukohta, kuhu talle arve saata. Vastustaja seda aga ei teinud. Seega ei
kasutanud vastustaja dra koiki voimalusi selleks, et avaldajaga kontakti saada ning ta ei saa
vdita, et tal ei olnud vdimalust avaldajale varem ldpparvet esitada.

Eelnevale tuginedes laiab komisjon, et kuna pooltevahelises lepingus puudus kokkulepe, et
avaldaja kui tiiirnik peab tasuma korvalkuludena kiitte ja muude vaidlusaluste teenuste eest,
avaldajal ei ole vdlgnevust vastustaja ees ning viimane ei ole tdhtaegselt {ilirniku vastu
VOS § 308 lg 3 kohast nduet esitanud, siis ei ole vastustajal ka digust tagatisraha
tagastamata jdtta. Seega avaldaja avaldus on pohjendatud ning seaduslik ja kuulub
rahuldamisele. Vastustaja on kohustatud tagastama avaldajale iilirilepingu alusel tasutud
tagatisraha jaagi summas 1742 krooni.
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