Ulirivaidlusasi nr. 11-1/66/09

Otsuse kuupieyv ja koht 26.10.2009.a , Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Kaja Tassa ja Anne
Oad, istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi AS ISS Eesti (registrikood 10031220, asukoht Vilde

tee 129, 12613 Tallinn) avaldus L.B. (ik
xxxxxxxxxxx, elukoht Mxxxxxx xx/x-x, 13915
Tallinn) vastu noudes moista vastustajalt vilja
iiiiri- ja korvalkulude volgnevus 2913,22 krooni ning
alates 03.05.2009 Kkahjuhiivitis kuni eluruumi
tegeliku vabastamiseni vastavalt igakuuliselt
esitatud  Kkorterimaksete arvetele, kohustada
vastustajat tagastama avaldajale eluruumi Mxxxxxx
xx/x-x Tallinnas, selle kohustuse vabatahtlikult
mittetiditmisel miédrata otsuse tiditmise viisiks
vastustaja nimetatud eluruumist viljatostmine

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja Janno Kiimnik
Asja ldbivaatamise kuupiev 15.10.2009
Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Rahuldada avaldus tiies ulatuses.

2. Moista L.B.-It vilja iiiiri- ja korvalkulude volgnevus 2913,22 krooni.

3. Moista L.B.-It vilja kahjuhiivitis alates 03.05.2009 kuni eluruumi tegeliku

vabastamiseni vastavalt igakuuliselt esitatud korterimaksete arvetele.

4. Kohustada L.B. tagastama avaldajale eluruumi Mxxxxxx xx/x-x Tallinnas.

S. Eluruumi Mxxxxxx xx/x-x Tallinnas tagastamisest keeldumise korral miéirata
otsuse tditmise viisiks vastustaja viljatostmine nimetatud eluruumist.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui pool ei ndustu iiiirikomisjoni otsusega, voib ta sama iiiirivaidlusasja labivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pédevale jargnevast pdevast alates 20 péaeva
jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse lédbi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole poordunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mairkida, et iiiirikomisjon on asja juba lahendanud ja
lisada tiiirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja
oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iiirikomisjoni
veebilehel ning tdidetakse tditemenetluse sitete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt s0lmis L.B. 22.04.2008 iiiirilepingu  Mxxxxxx xx/x-X eluruumi
kasutamiseks tihtajaga kuni 22.04.2013. Uiirilepingus on mirgitud iiiirileandjaks Tallinna
linn ja iilirileandja esindajaks OU Minu Vara. Tulenevalt sdlmitud iiiirilepingust kohustus
tiiirnik tasuma iiiri 25 kr/m? ja vastavalt iiirilepingu tingimuste punktile 14.3 lisaks



korvalkulud. Avalduse kohaselt on L.B. temale esialgu OU Minu Vara, alates 15.07.2009 AS
ISS Eesti poolt Mxxxxxx xx/x-x eest esitatud arveid tasunud ebakorrapiraselt. Seoses
titirniku voOlaga esitas {iirileandja esindaja 01.04.2009 Pidrnu Maakohtusse maksekésu
kiirmenetluse avalduse eelnimetatud kuupideva seisuga volgnevuse summas 18168,65 krooni
sissendudmiseks. Ulirnik makseettepanekule vastuviidet ei esitanud ning kohtu poolt tehtud
13.05.2009 maksekisk tsiviilasjas nr 2-09-14334 saadeti tditmisele. Peale iilalnimetatud
vOlgnevuse on iiiirnikul avalduse iitirikomisjonile esitamise ajaks iiiirivolgnevus 5292,07
krooni. 02.04.2009 saatis avaldaja iitirnikule tdhitult Tallinna linnaga koosk®dlastatult
avalduse iiiirilepingu ilesiitlemiseks. Samal pédeval edastati avalduse koopia késipostiga ka
iitirniku postkasti. Ulirnik on avalduse kiitte saanud, kuid ei ole sellele reageerinud. Ka ei ole
ta iilesiitlemist vaidlustanud. Ulesiitlemisavalduses kohustati vastustajat eluruumi Mxxxxxx
xx/x-x vabastama hiljemalt 02.05.2009 ja votmed tagastama. Eluruumi ei ole vabastatud ja
haldajale iile antud. VOS § 334 kohustab iiiirnikku iiiirilepingu 16ppemisel eluruumi
tagastama. Kuna {iilirniku tditmata kohustused on suurenenud olenemata tditemenetluse
algatamisest, leiab avaldaja, et esines alus iiiirilepingu iilesiitlemiseks. Tuginedes digusliku
alusena VOS §§ 761g11g1; 1011g1p1;3131g1ja3161g 1 p 1-3 palub avaldaja méista
vastustajalt vilja lepingujdrgne iiiri- ja korvalkulude volgnevus 3629,99 krooni, kohustada
L.B. tagastama avaldajale eluruumi Mxxxxxx xx/x-x Tallinnas ning nimetatud eluruumi
tagastamisest keeldumise korral méérata otsuse tditmise viisiks vastustaja eelnimetatud
eluruumist véljatdstmine ning alates 03.05.2009 mdista vastustajalt vélja kahjuhiivitis
vastavalt {iiirileandja poolt igakuiselt esitatavatele arvetele kuni eluruumi tegeliku
vabastamiseni.

Istungil jdi avaldaja esindaja avalduses toodud pohjenduste juurde, kuid vihendas
lepingujargse volandude summat mérkides, et avalduse tdienduses toodud volandude suurus
ei ole kooskdlas esitatud tdenditega, tegemist on ilmselt veaga. Palus vastustajalt vélja mdista
lepingujérgne iiiiri- ja korvalkulude volgnevus summas 2913,22 krooni. Selgitas, et avaldaja
poole vastustaja volaga seoses poordunud ei ole ja nduet vaidlustanud samuti ei ole. Pérast
titirilepingu {iilesiitlemist on elamu haldur iiritanud eluruumi tagasi nduda, kuid vastustaja
vaidleb sellele vastu. Koos L.B.-ga kasutab eluruumi vastustaja abikaas B.B.

Vastustaja vastuvaited

Vastustajale 15.06.2009 saadetud mééruses anti vastustajale nduetele vastamiseks ja tdendite
esitamiseks tidhtaeg 03.08.2009. Vastustaja on midruse 03.07.2009 AS Eesti Post kaudu kitte
saanud (véljastusteade, tlk 65). Vastustaja nduetele vastuseks kirjalikku vastust ega muid
toendeid ei esitanud. Istungile vastustaja ei ilmunud.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra kohal olnud iiiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud téendeid kogumis leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel Uiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 12 1g 5, 17 ja 19 - 22.

Harju Maakohtu kinnistusosakonna andmebaasi kohaselt on Tallinnas Mxxxxxx Xx asuva
elamu- ja sotsiaalmaa omanikuna kantud kinnistusraamatusse Tallinna linn. 05.07.2007
solmitud asjadiguslepingu alusel on nimetatud kinnistule seatud hoonestusdigus OU
Loopealse Elamu kasuks 30 aastaks (viljatriikk, tlk. 89-91). OU Loopealse Elamu on
05.02.2008 sdlminud OU Minu Varaga kinnisvara haldus- ja hooldusteenuste osutamise
lepingu, mille p. 3.2.1 alusel vattis OU Minu Vara endale kohustuse esindada OU Loopealse
Elamu Tallinna linna tiiliplepingutele vastavate iiirilepingute sdlmimisel, iilirilepingute



tditmisega ja lopetamisega seonduvates kiisimustes, s.h. kuid mitte ainult iiiir ja kdrvalkulude
eest arvete esitamisel ning vastavate arvete tasumise ndudmises iilirnikelt ning iilirilepingute
I6petamisel ja eluruumide iiiirnike poolt tagastamisel (leping koos lisadega, tlk 7-43). AS
ISS Eesti (ithendav iihing, registrikood 10031220, aadress Vilde tee 129, Tallinn, 12613) ja
Osaithing Minu Vara (iihendatav iihing, registrikood 11009530, aadress Vilde tee 129,
Tallinn, 126139) on ihinenud 23.04.2009.a. sOlmitud iihinemislepingu alusel.
Uhinemisotsused on vastu vdetud 29.05.2009.a. Ariregistrisse on iihinemise kanne tehtud
15.07.2009.a. Seoses sellega on iihendatav iihing, OU Minu Vara registrist kustutatud ja kdik
oigused ning kohustused on iile ldinud ithendavale iihingule, AS-le ISS Eesti (driregistri
viljatiikk, tlk 75). L.B. solmis 22.04.2008 eluruumi iiiirilepingu Tallinnas MxXXXxxX XX/X-X
asuva 54,9 m® suuruse korteri kasutamiseks tahtajaga 22.04.2013 (iiirileping, tlk 5-6).
Uiirilepingu punktis 4 on mirgitud iiiirileandjaks Tallinna linn ja iiiirileandja esindajaks
eluruumi omanikult saadud volituse alusel OU Minu Vara. Uiirilepingu punkti 9 kohaselt
lepiti kokku iiiirisummas 1372 krooni kuus (25 kr/ m?) ning lisaks keldri kasutamise eest 200
krooni kuus. Vastavalt Tallinna Linnavalitsuse 07.05.2003 méérusele nr 38 kehtivad
koikidele Tallinna Linna omandis olevatele iiiirilepingutele {iiirilepingu tingimustena
eeltoodud midrusega kinnitatud ,,Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva
munitsipaaleluruumi iitirilepingu tingimused” (edaspidi Uiirilepingu tingimused). Eelpool
nimetatud {iiirilepingu punkti 14 alapunktis 1 on {iiirniku kinnitus, et ta on teadlik
Uiirilepingu tingimuste kehtivusest tema iiiirilepingule, ta on nimetatud tingimustega
tutvunud, mdistnud tingimuste sisu ja ndustub iiirilepingu solmimisega nendel tingimustel.
Alapunktis 3 on iiiirnik kinnitanud, et on teadlik ka sellest, et lisaks iiliri maksmisele tuleb tal
kanda eluruumi kasutamisega seonduvad korvalkulud ja eluruumiga seonduvad maksud.
Uiirilepingu on iiiirnik allkirjastanud.

Uiirileandja esitas vastustajale iiiiriarveid maksmisele kuuluvate iiiiri ja kdrvalkulude kohta
(tlk 44-51 ja 77-79). Kuna vastustajal oli avaldaja ees vdlgnevus, on OU Minu Vara poolt
01.04.2009 esitatud maksekdsu kiirmenetluse avalduse alusel Pdarnu Maakohus teinud
maksekisu tsiviilasjas nr 2-09-14334/4, millega kohustati L.B. tasuma avaldajale volgnevuse
summas 18168,65 krooni (maksekisk, tlk 52-53). 02.04.2009 koostas AS ISS Eesti
vastustajale iiiirilepingu {iilesiitlemisavalduse, milles iitles 22.04.2008 sdlmitud eluruumi
tiirilepingu alates 02.05.2009 vdla tottu iiles.

Avaldaja nduab L.B.-It lepingujirgse iiliri- ja korvalkulude volgnevuse 2913,22 krooni ning
alates 03.05.2009 kahjuhiivitise vastavalt {ilirileandja poolt igakuiselt esitatavatele arvetele
kuni eluruumi tegeliku vabastamiseni véljamdistmist, kohustada L.B. tagastama avaldajale
eluruumi Mxxxxxx xx/x-x Tallinnas ning nimetatud eluruumi tagastamisest keeldumise
korral méidrata otsuse tditmise viisiks tema eelnimetatud eluruumist viljatdstmine.

1) Uiiri- ja korvalkulude véla ndude osas tegi komisjon kindlaks:

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(itirnikule) kasutamiseks asja ja iitirnik kohustub maksma iiiirileandjale selle eest tasu (iiiiri).
Sama seaduse § 292 lg 1 jirgi peab iiiirnik lisaks iiliri maksmisele kandma muid iitiritud
asjaga seotud kulusid (korvalkulud) iiksnes juhul, kui selles on kokku Iepitud.
Korvalkuludeks on tasu iilirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud
asja kasutamisega.

VOS § 76 lg 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise
vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 1g 1 p 1
alusel voib volausaldaja juhul, kui volgnik on kohustust rikkunud, nduda kohustuse tditmist.



Vastavalt VOS § 82 Ig 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui volausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpideva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moodumisel.
Uiirilepingu tingimuste p.6.2 kohaselt kohustus iiiirnik kandma k&ik eluruumiga seotud
korvalkulud, s.h. maamaksukulud ulatuses, mis vastab iiirniku maakasutusele ja eluruumile
vastava osa hoonekindlustuse kuludest nende olemasolul. Korvalkulude suuruse méérab
tiirileandja, 1dhtudes mooturite olemasolul nende niitudest ja teenuste pakkujate esitatavatest
arvetest, punktide 7.1 ja 7.2 kohaselt kohustus iiilirnik tasuma lepingu alusel tasumisele
kuuluvad maksed iga kuu 20. kuupievast arvates.

Avaldaja poolt esitatud tdenditest, arvetest perioodi oktoober 2008 kuni juuni 2009 nihtub, et
vastustajale on igakuiselt midratud korterimakseid. Talle esitatud arvetes teatati iilirniku
poolt maksmisele kuuluva summa suurus ja mérgiti volgnevuse olemasolul ka vdla suurus.
Komisjonil puuduvad tdendid, et vastustaja oleks temale esitatud arveid vaidlustanud. Seega
vOib Oelda, et ta on talle osutatud teenused vastu votnud. Ka ndhtub nimetatud tdenditest, et
vastustajal on eelnimetatud perioodi eest volg avaldaja ees. Néiteks 01.oktoobri 2008 seisuga
vastustajale esitatud arvel on mairgitud vola suuruseks 2038,22 krooni (tlk 44), perioodi
16puks seisuga 01.06.2009 on mirgitud vdla suuruseks 23460 krooni (tlk 78). Uiirileandja
poolt esitatud arvete ja Ulirlepingu tingimuste kohaselt pidi iiiirnik tasuma iiliri ja
korvalkulude eest igakuiselt 30. kuupdevaks. Alates detsembrist 2008 kuni juunini 2009 ei
ole vastustajalt lackunud iihtegi makset. Seega eeltoodu pdhjal leiab komisjon, et vastustaja
oma lepingust tulenevat kohustust tasuda igakuuliselt talle esitatud arvete alusel
korterimaksete (iiliri ja korvalkulude) eest Oigustatud isikule (iiiirileandjale ehk avaldajale)
nduetekohasel viisil ja lepinguga kindlaksméératud tidhtajaks ei tditnud ning seetdttu on
vastustajal tekkinud avaldaja ees volgnevus. Komisjonil puuduvad tdendid vastustajal
mojuvate pohjuste olemasolu kohta korterimaksete mittetasumiseks. Eelpool nimetatud
toendite kohaselt on vastustaja koguvolgnevus avaldaja ees O1. juuni 2009 seisuga 23460,72
krooni, millest 18168,65 krooni osas on Pirnu Maakohus teinud L.B. vastu maksekisu
tsiviilasjas nr 2-09-14334/4. Seega on vastustajal sissendudmata volgnevus avaldaja ees
01.06.2009 seisuga 2913,22 krooni, mille viljamdistmist avaldaja taotleb. Komisjon leiab, et
eeltoodu pohjal on vastustaja volgnevus avaldaja poolt ndutavas summas diguslikult
pohjendatud, tdendatud ja tuleb L.B.-1t AS ISS kasuks vilja mdista.

2) Komisjoni seisukoht iiliritud asja tagastamise ndude osas.
Kdigepealt, et otsustada iiiiritud asja tagastamise noude iile, peab komisjon votma seisukoha
iitirilepingu 16ppemise osas.

Nagu komisjon eespool kindlaks tegi, tuleneb pooltevaheline {iilirisuhe ja vastustajal
korterimaksete tasumise kohustus 22.04.2008 solmitud iilirilepingust. Avaldaja iitles
vastustajale iiiirilepingu 02.04.2009 koostatud iilesiitlemisavaldusega alates 02.05.2009 VOS
§ 316 ja tilirilepingu tingimuste p. 21.5 ja 21.6 alusel iiles.

Uiirilepingu iilesiitlemiseks seadusest tuleneva pdhjuse olemasolu osas tuvastas komisjon:

VOS § 313 Ig 1 jérgi voib mdjuval pohjusel kumbki lepingupool nii tihtajatu kui tihtajalise
tiirilepingu iiles oelda. Pohjus on mojuv, kui selle esinemisel ei saa iilesiitlemist soovivalt
lepingupoolelt kdiki asjaolusid arvestades ja mdlemapoolseid huvisid kaaludes eeldada, et ta
lepingu tditmist jdtkab. Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt on erakorraline iilesiitlemine
lubatud eelkdige VOS §-des 314-319 nimetatud asjaoludel. VOS § 313 lg 3 sitestab, et
tiirilepingu erakorralisest iilesiitlemisest ei pea ette teatama, kui seadusest ei tulene teisiti.



VOS § 316 Isike iiks punktide 1, 2 ja 3 kohaselt v&ib iiiirileandja iiiirilepingu iiles delda, kui
itirnik on viivituses kolmel iiksteisele jargneval maksetdhtpdeval tasumisele kuuluva iiiiri,
korvalkulude v6i nende olulise osa maksmisega vOi kui volgnetava iiiiri summa iiletab kolme
kuu eest maksmisele kuuluva {iiiri summa voi kui volgnetavate kdrvalkulude summa iiletab
kolme kuu eest maksmisele kuuluvate korvalkulude summa.

Uiirilepingu tingimuste p. 21.5 ja 21.6  kohaselt on iiiirileandjal &igus (iiiirileping
erakorraliselt iiles 6elda, kui iiiirniku volg iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva iitiri
summa voi iiiirnik volgneb korvalkulude eest summa, mis iiletab kolme kuu eest maksmisele
kuuluvate korvalkulud summa.

Avaldaja poolt vastustajale tehtud iiiirilepingu ilesiitlemisavalduse kohaselt oli vastustaja
vOlg avaldaja ees 02.04.2009 seisuga 18168,65 krooni. Avaldaja poolt esitatud kiimne kuu
arvete pohjal tegi komisjon kindlaks, et vastustajale médratud {iiiri- ja korvalkulude keskmise
arve suuruseks on 2788 krooni, millest tulenevalt kolme kuu eest maksmisele kuuluvaks
keskmiseks summaks on 8364 krooni. Seega iiiirilepingu iilesiitlemise momendiks iiletas
tema volgnevus kolme kuu iiiiri ja kdrvalkulude eest maksmisele kuuluva keskmise summa.
Avaldaja oli eelnevalt vastustajat volast ka teavitanud igakuiselt esitatavatel arvetel. Kuna
eelpool leidis tdendamist iilesiitlemise aluse esinemine (s.0. vastustajal iile kolmekuuline
vilvitus iiliriarvete tasumisega ning voOlgnevus rohkem kui kolmekuulise iiiiri ja ka
korvalkulude summa ulatuses) ja see on kooskdlas VOS §-s 316 1g 1 punktides 1, 2 ja 3 ja
VOS 313 toodud asjaoludega ja solmitud iiiirilepingu tingimustega, oli avaldajal diguslik
alus iiirilepingu {iilesiitlemiseks.

Uiirilepingu iilesiitlemisavalduses teatas avaldaja vastustajale, et iitleb 22.04.2008 sdlmitud
eluruumi iiiirilepingu aadressil Mxxxxxx xx/x-x alates 02.05.2009 VOS § 316 1g 1
tulenevalt iiles, kuna vastustajaga volg seisuga 02.04.2009 on 18168,65 krooni, mis iiletab
kolme kuu eest maksmisele kuuluva {iiiri- ja korvalkulude summa. Samuti mirkis avaldaja
tilesiitlemisavalduses, et vaatamata meeldetuletusele (10.12.2008) ei ole vastustaja oma volga
tasunud. Avaldaja kohustas vastustajat eluruumi 02. mail 2009 vabastama. Ka teatati, et
iitirilepingu {iilesiitlemise vaidlustamiseks on &igus 30 pédeva jooksul iilesiitlemisavalduse
saamisest esitada taotlus Tallinna Uiirikomisjonile vdi Harju Maakohtusse aadressil
Kentmanni tn 13.

VOS § 325 sitestab eluruumi iilesiitlemisavaldusele kindla vormi. Ulesiitlemisavaldus peab
olema esitatud kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ning sisaldama vdhemalt jargmisi
andmeid: diiritud asi; lepingu 10ppemise pidev; {ilesiitlemise alus ning iilesiitlemise
vaidlustamise kord ja tihtaeg. Eeltoodud nduetele mittevastav iilesiitlemine on tiihine.

Komisjon tuvastas, et vastustajale tehtud iilesiitlemisavalduses on mirgitud iiiritud asi,
eluruum Mxxxxxx xx/x-x Tallinnas, lepingu I6ppemise pédev 02.05.2009, iilesiitlemise
alusena on mirgitud VOS § 316 Ig 1 ja lahti kirjutatud, et vastustajal on iiiiri ja kdrvalkulude
volgnevus summas 18168,65 krooni, mis iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva iiiiri ja
korvalkulude summa. Ulesiitlemisavalduse vaidlustamise osas on mirgitud, et iilesiitlemist
on vastustajal digus vaidlustada Tallinna Ulirikomisjonis vdi Harju Maakohtus aadressil
Kentmanni 13 ilesiitlemise avalduse saamisest 30 pédeva jooksul. Seega on
tilesiitlemisavalduses mirgitud korrektselt kdik seaduses sétestatud kohustuslikud andmed ja
ilesiitlemisavaldus on sitestatud nduetele vastav.

Avaldaja saatis vastustajale Uuiirilepingu ilesiitlemisavalduse 02.04.2009 tema elukoha
aadressile Mxxxxxx xx/x-x Tallinnas. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 69 1g 3



kohaselt loetakse lepinguga seotud tahteavaldus, mis on tehtud eemalviibijale, kittesaaduks,
kui see on toimetatud tahteavalduse saaja lepingu tditmisega kdige enam seotud tegevuskohta
ja tahteavalduse saajal on mdistlik vOimalus sellega tutvuda. Kuna vastustaja elukoht
Mxxxxxx xx/x-x Tallinnas on ka temaga sdlmitud iiilirilepinguga seotud tegevuskoht ning
tahteavaldus on saadetud vastustajale tidhtkirjaga, mille tagastamise kohta avaldajale
komisjonil tdendid puuduvad, siis voib lugeda, et vastustajal pidi olema mdistlik vdoimalus
ilesiitlemisavaldus kitte saada ning seega komisjoni hinnangul tuleb lugeda, et vastustaja on
iilesiitlemisavalduse kitte saanud. Uiirikomisjonile avalduse esitamise seisuga 10.06.2009
vastustaja llesiitlemisavaldust vaidlustanud ei olnud (teabendue Harju Maakohtusse koos
vastustega, tlk 57-58). Eeltoodu pohjal komisjon leiab, et iilesiitlemisavaldus on vastustaja
suhtes kehtivaks muutunud ja seega iiiirileping poolte vahel 10ppes iilesiitlemisavalduses
mirgitud tidhtpaeval 02.05.2009.

Vastavalt VOS § 334 lg 1 peab iiiirnik iiiiritud asja koos piraldistega pirast lepingu
16ppemist tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujdrgsele kasutamisele.

Komisjon tuvastas eelnevalt, et iiiirileping poolte vahel on 16ppenud. Kuna vastustaja ei ole
titiritud asja (eluruumi) tagastanud ja kasutab seda edasi, siis tekkis avaldajal digus nduda
itiritud asja tagastamist. Avaldaja seletuse kohaselt on haldur vastustajalt ka eluruumi
tagastamist ndudnud, kuid vastustaja on sellest keeldunud. Seega avaldaja ndue iiiiritud asja
tagastamise osas tuleb rahuldada, kohustades L.B. tagastama avaldajale eluruumi Mxxxxxx
xx/x-x Tallinnas.

VOS § 334 1g 1 nieb ette kiill iiiirniku kohustuse iiiiritud asi tagastada, kuid ei nie ette
meetmeid juhuks, kui iiiirnik vabatahtlikult iitiritud asja ei tagasta.

Taitemenetluse seadustiku § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti vabatahtlikult
(sh ei vabasta eluruumi), votab kohtutditur kinnisasja volgniku valdusest dra ja annab
sissendudja valdusesse. Viljatostmisele kuuluvad nii asjad kui isikud. Tditedokumendiks on
ka tiirikomisjoni otsus (Tiditemenetluse seadustik § 2 lg 1 p 7). Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 445 1g 1 nieb ette, et kohus voib otsuses kindlaks méérata otsuse tditmise viisi
ja korra. Menetlusele iitirikomisjonis nimetatud seadustik selles osas ei laiene. Samas on
UVLS eesmirk lahendada iiiirivaidlusi tsiviilkohtumenetlusega vorreldes odavamalt ja
kiiremini. Seega ei ole ka UVLS méttega kooskdlas asjaolu, et iiiirikomisjoni otsust ei saa
oigustatud pool sisuliselt tédita, vaid peab selleks tegema tdiendavaid kulutusi ja péorduma
samas asjas veelkord kohtusse ebaseadusliku valduse 10petamise voi muu sellise ndudega.

TsUS § 4 kohaselt kohaldatakse digussuhet reguleeriva sitte puudumisel sitet, mis reguleerib
reguleerimata digussuhtele ldhedast digussuhet, kui digussuhte reguleerimata jatmine ei vasta
seaduse mottele ega eesmaérgile.

Komisjon on seisukohal, et antud juhul on pdhjendatud seaduse analoogia kasutamine, kuna
vastasel juhul voib osutuda komisjoni otsuse tditmine Oigustatud poolele ebamdistlikult
koormavaks. Seetdttu komisjon leiab, et on vajalik méidrata antud asjas kindlaks otsuse
tditmise viis ning otsustab, et eluruumi Tallinnas Mxxxxxx xx/x-x vabatahtlikust
tagastamisest keeldumise korral tuleb L.B. eelnimetatud eluruumist vilja tosta.

3) Kahjuhiivitise ndude osas komisjon otsustas:

VOS § 335 sitestab, et kui iiiirnik ei anna asja pirast lepingu 18ppemist tagasi, voib
iitirileandja viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nduda kas {iiirilepingus kokkulepitud iiiiri voi
liliri, mis on samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline.



Kuna eelnevalt komisjon tuvastas, et iilirileping on 10ppenud ja iiiirnik on kohustatud
eluruumi iitirileandjale tagastama, kuid ta ei ole seda teinud ja kasutab eluruumi edasi, on
seega ka ndue moista L.B.-It alates 03. maist 2009, s.o. iiiirilepingu 16ppemisele jirgnevast
pdevast kuni eluruumi tegeliku vabastamiseni kahjuhiivitis vastavalt igakuuliselt esitatud
korterimaksete arvetele diguslikult pohjendatud ja tdendatud ning kuulub rahuldamisele.

4) UVLS § 12 1g 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab
komisjon vaidluse tema kohalolekuta v&i litkkab avaldaja taotlusel edasi.

Vastustajale L.B.-le on kutse 15.10.2009 kell 10.00 méératud istungile AS Eesti Post kaudu
02.09.2009 kitte antud (viljastusteade, tlk 85). Maidratud istungile vastustaja ei ilmunud ja
istungilt puudumise mdjuvaid pdhjuseid iiiirikomisjonile ei teatanud. Avaldaja istungi
edasiliikkamist ei taotlenud, mistottu komisjon leidis, et kuna vastustaja on istungi ajast ja
nduetest teadlik, kuid temale antud voimalust vastuviidete esitamiseks ei ole kasutanud, on
vaidluse lahendamine ilma vastustaja kohalolekuta pohjendatud.
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