Ulirivaidlusasi nr. 11-1/56/10

Otsuse kuupiev ja koht 27.08.2010.a , Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Anne Oad (istungi juhataja), Heli Hellamaa, Kaja
Tassa, istungi sekretdar Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna, Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn

noue T.P. (P.), ik xxx, elukoht xxx Tallinn, vastu
eluruumi kasutamise tasu 543,49 krooni ja viivise
2373,45 Kkrooni viljamoistmiseks, eluruumi xxx
Tallinnas vabastamise kohustamiseks ja eluruumi
mittevabastamisel eluruumist viljatostmiseks.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja AS Maket Kinnisvara esindaja Katre
Koller, vastustaja T. P., vastustaja ndustaja E. S.

Asja labivaatamise kuupiev 17.08.2010

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada osaliselt.

2. Vilja moista T.P.-1t Tallinna linna kasuks tasu eluruumi kasutamise eest 543, 49
krooni (viissada nelikiimmend kolm krooni ja 49 senti).

3. Vilja moista T.P.-lt Tallinna linna kasuks viivis 543 (viissada nelikiimmend

kolm) Kkrooni.

Kohustada T.P. tagastama Tallinna linnale (vabastama) eluruum xxx Tallinnas.

Eluruumi vabastamisest keeldumisel maiaidrata otsuse taitmise viisiks T.P.

eluruumist xxx Tallinnas viljatostmine.

n e

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui iiiirivaidlusepool ei ndustu iiirikomisjoni otsusega, voib ta sama iiirivaidlusasja
labivaatamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pdevale jargnevast paevast
alates 20 péeva jooksul.

Avaldaja voib esitada kohtusse hagi asja lahendamiseks rahuldamata osas. Hagis voib esitada
tiksnes samad nouded, mis esitati komisjonile. Teine pool voib esitada kohtule taotluse, et
kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse 1dbi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on
hageja komisjoni poole poordunud isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja
komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb
mirkida, et iitirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada iiiirikomisjoni otsuse drakiri.
Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise
korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kiittesaamise pdevast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse {itirikomisjoni
veebilehel ja tdidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Tallinna Uiirikomisjonile esitatud avalduse kohaselt solmis avaldaja esindaja AS Maket
Kinnisvara (endise nimega AS Maardu Kinnisvarahaldus) Tallinna Linnavalitsuse
13.04.2005 korralduse nr 670-k alusel vastustaja T. P.-ga 12.05.2005 iiiirilepingu Tallinna
linna omandis oleva eluruumi asukohaga xxx Tallinnas kasutamiseks tdhtajaga viis aastat.
Avaldaja esindaja kui {iiiirileandja digused tulenevad Tallinna Elamumajandusameti ja AS
Maket Kinnisvara vahel 01.02.2008 solmitud lepingust nr 4-1.28/24. Vastavalt iilirilepingu



punktile 9 oli iitirisumma 242 krooni kuus. Lepingu p 12 kohaselt kinnitas iiiirnik, et ta on
teadlik, et iiiirilepingu tingimustena kehtivad Tallinna Linnavalitsuse miidrusega kinnitatud
»lervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva munitsipaaleluruumi {iiiirilepingu
tingimused ning et ta on teadlik, et peab maksma ka eluruumi kasutamisega seotud
korvalkulude eest. Vastavalt iilirilepingu tingimuste punktile 12.3 kohustus iitirnik maksma
iitiri ja korvalkulude eest vastavalt esitatud {iliriarvetele. Vastustaja oma kohustust kohaselt ei
taitnud. Alates detsembrist 2008 ei maksa vastustaja eluruumi eest igakuiselt. Kuna iiiirnik ei
hakanud vaatamata meeldetuletustele ja hoiatustele oma volga vihendama ning see iiletas
kolme kuu eest maksmisele kuuluva iiiiri ja korvalkulude summa, saadeti vastustajale
19.08.2009 iiiirilepingu (iilesiitlemisavaldus. Uiirnik on iilesiitlemisavalduse kitte saanud,
kuid ei ole seda iilesiitlemisavalduses margitud tidhtaja jooksul vaidlustanud. Seega on
tilirileping alates 20.09.2009 16ppenud. Vaatamata iilirilepingu 16ppemisele ei ole vastustaja
eluruumi vabatahtlikult vabastanud ega {iiirileandjale tagastanud ja jitkab eluruumi
kasutamist. Seisuga 25.04.2010 on vastustaja volg eluruumi kasutamise eest 7920,42 krooni.
Avaldaja palub tuginedes eeltoodule ja Voladigusseaduse (VOS) §-dele 271, 292, 316 15ikele
1, 334 lIoikele 1 ja 335 modista vastustajalt Tallinna linna kasuks vilja iiiiri- ja kdrvalkulude
vOlg ja tasu eluruumi kasutamise eest kokku 7920,42 krooni, kohustada vastustajat tagastama
avaldajale eluruum xxx Tallinnas ning eluruumi tagastamisest keeldumisel méérata otsuse
tdaitmise viisiks vastustaja eluruumist viljatdstmine.

Uiirikomisjoni istungil jii avaldaja esindaja nduete juurde mdista vastustajalt vilja eluruumi
kasutamise eest volg 543,49 krooni (15.08.2010 seisuga) ja viivis 2373,45 krooni
(ajavahemiku detsembrist 2008 kuni 31.07.2010 eest), kohustada teda eluruum vabastama ja
mittevabastamisel ta eluruumist vilja tosta.

Vastustaja vastuvaited

Vastustaja kutsuti tiirikomisjoni istungile kirjaliku kutsega, milles anti talle tihtaeg nouetele
vastuviidete esitamiseks. Vastustaja tema vastu esitatud nouetele kirjalikke vastuviiteid ei
esitanud.

Uiirikomisjoni istungil soovis vastustaja ndustaja iiiirilepingu pikendamist pohjendusel, et
titirnik on 80% vaimupuudega inimene, ta on lastekodu laps ja tal ei ole kusagile elama
minna. Alates 2010. aasta maikuust on {ilirnik garantiikohustuslepingu alusel maksnud kuus
1500 krooni + iiiir. Kahe kuu jooksul saab vOla tasutud ja soovib siis uue iiiirilepingu
sOlmimist. Vastustaja pension on umbes 3600 krooni kuus, lisaks teeb juhutoid.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud ira iiiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud
toendeid kogumis leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel Uiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) §-
dest 17ja 19 - 22.

Tallinna Linnavalitsuse korraldusega 13.04.2005 nr 670 otsustati anda T. P.-le iitirile iiks
tuba xxx korterist x (inv pl nr xx) elamispinnaga 12,1 m’ ning kohustati Tallinna
Elamumajandusametit sOlmima T. P.-ga sotsiaaleluruumi iiirileping viieks aastaks
(korraldus, toimiku 1k 4-5).

AS Maardu Kinnisvarahaldus kui {iiiirileandja (omaniku volitatud asutusena on {iiiirilepingus
mirgitud Tallinna Elamumajandusamet) ja T. P. kui iilirnik sdlmisid 12.05.2005
sotsiaaleluruumi iitirilepingu xxx Tallinnas asuva eluruumi iildpinnaga 12,1 m® andmiseks
itirniku kasutusse tdhtajaga 5 aastat tilirisummaga kuus 242 krooni (iitirileping, tlk 6).
Lepingu p.12.1 kohaselt on iiiirnik teadlik, et iiiirilepingu tingimustena kehtivad Tallinna
Linnavalitsuse méddrusega kinnitatud ,, Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva



munitsipaaleluruumi iiirilepingu tingimused” (edaspidi: iiiirilepingu tiiliptingimused), ta on
mirgitud tingimustega tutvunud, modistnud tingimuste sisu ja ndustub iilirilepingu
sdlmimisega nendel tingimustel. Uiirilepingu p. 12.2 kohaselt on iiiirnik teadlik, et talle kui
eluruumi hédasti vajavale isikule annab Tallinna linn eluruumi {iiirile seadusest ja linna
oOigusaktidest tulenevate iilesannete tditmiseks ja et lisaks iiiirile tuleb tal maksta ka eluruumi
kasutamisega seotud korvalkulude eest ja eluruumiga seotud maksud.

Tallinna Elamumajandusamet ja AS Maket Kinnisvara sdlmisid 01.02.2008 lepingu nr 4-
1.28/24, millega lepiti kokku, et AS Maket Kinnisvara haldab ja hoiab korras Tallinnas xxx
krunti, ehitisi ja tehnosiisteeme vastavalt digusaktidele ja pooltevahelisele todjaotusele
(tlk17-21). Nimetatud halduslepingu punktide 4.1.1.7 - 4.1.1.8 kohaselt on avaldaja esindaja
AS Maket Kinnisvara kohustatud solmima Tallinna Elamumajandusameti nimel
titirilepinguid vastavalt tiitipvormidele, juhindudes Tallinna Linnavolikogu otsustest, Tallinna
Linnavalitsuse korraldustest ja teistest digusaktidest, valvama iiiirilepingute tditmise iile ja
titirilepingute  rikkumisel rakendama kohe mojutusvahendeid rikkujate suhtes. Kui
itirilepingu rikkumisest tulenevat vaidlust ei lahendata kokkuleppel, on AS Maket
Kinnisvara kohustatud hiljemalt kolme kuu jooksul rikkumise tuvastamisest podrduma
vaidluse lahendamiseks vaidlust lahendavasse organisse. Eeltoodust tulenevalt tdidab AS
Maket Kinnisvara alates 01.02.2008 iiiirniku T. P. suhtes iilirileandja digusi ja kohustusi.

Avaldaja nduab vastustajalt eluruumi vabastamist, eluruumi mittevabastamisel eluruumist
viljatdstmist, samuti eluruumi kasutamise eest vola 543,49 krooni ja maksmisega viivitamise
eest viivise 2373,45 krooni viljamodistmist. Vastustaja tunnistas volga, kuid palus iiiirisuhte
jatkamist, sest tal ei ole kusagil mujal elada.

1) Uiirikomisjoni seisukoht eluruumi tagastamise ndudes.

Selleks et otsustada, kas avaldajal on 6igus nduda vastustajalt iiiiritud eluruumi tagastamist,
peab komisjon vdtma seisukoha, kas iiiirileping on 16ppenud, sest tulenevalt VOS § 334 15ike
1 esimesest lausest saab eluruumi tagastamist {ilirnikult nduda ainult pérast iilirilepingu
16ppemist.

Komisjon tegi eespool kindlaks, et vastustajaga oli sdlmitud tdhtajaline eluruumi iiiirileping.
Uiirileandja iitles iiiirilepingu erakorraliselt iiles iiiiri- ja korvalkulude vola tdttu.

VOS § 313 1g 1 jirgi voib kumbki lepingupool mé&juval pohjusel nii tihtajatu kui tihtajalise
iitirilepingu iiles oelda. Pohjus on mdjuv, kui selle esinemisel ei saa iilesiitlemist soovivalt
lepingupoolelt koiki asjaolusid arvestades ja mdlemapoolseid huvisid kaaludes eeldada, et ta
lepingu tditmist jdtkab. Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt on erakorraline {ilesiitlemine
lubatud eelkdige VOS §-des 314 - 319 nimetatud asjaoludel. VOS § 313 lg 3 siitestab, et
iitirilepingu erakorralisest {iilesiitlemisest ei pea ette teatama, kui seadusest ei tulene teisiti.
VOS § 316 Isike iiks punktide 1, 2 ja 3 kohaselt v&ib iiiirileandja iiiirilepingu iiles delda, kui
itirnik on viivituses kolmel iiksteisele jargneval maksetdhtpdeval tasumisele kuuluva iiiiri,
korvalkulude voi nende olulise osa maksmisega voi kui volgnetava iiiiri summa iiletab kolme
kuu eest maksmisele kuuluva {iiiiri summa voi kui volgnetavate kdrvalkulude summa iiletab
kolme kuu eest maksmisele kuuluvate korvalkulude summa. VOS § 196 16ige 2 sitestab, et
kui mdjuv pohjus iilesiitlemiseks seisneb selles, et teine lepingupool rikub lepingulist
kohustust, voib lepingu iiles delda alles pérast rikkumise 10petamiseks médratud mdistliku
tahtaja tulemusteta Ioppemist.

Vastavalt VOS § 325 15ikele 1 ja 2 voivad iiiirileandja ja iitirnik eluruumi iiirilepingu iiles
Oelda iilesiitlemisavaldusega, mis on kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis ning
iitirileandja {iilesiitlemisavalduses peab olema mirgitud iiiiritud asi, lepingu 16ppemise péev,



ilesiitlemise alus ja iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg. Eeltoodud nduetele
mittevastav lilesiitlemine on tiihine.

Uiirikomisjon votab kdigepealt seisukoha, kas iiiirileandjal oli alus ehk mdjuv pdhjus
tiirilepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks ja seejdrel hindab, kas iilesiitlemisavaldus vastab
seaduses sitestatud vorminduetele.

Vastavalt seadusele (voladigusseaduse (VOS) § 271) kohustub iiiirilepinguga iiks isik
(iitirileandja) andma teisele isikule (iiiirnikule) kasutamiseks asja ja iitirnik kohustub maksma
iitirileandjale selle eest tasu (iitiri). VOS § 292 Idike 1 jirgi peab iiiirnik lisaks iiiiri
maksmisele kandma muid {iiiritud asjaga seotud kulusid (korvalkulud) juhul, kui selles on
kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu iiiirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude
eest, mis on seotud asja kasutamisega. VOS § 76 16ige 1 siitestab, et kohustus tuleb tiita
vastavalt lepingule vodi seadusele. Sama paragrahvi 10ike 3 kohaselt kohustus loetakse
taidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule digel ajal, diges
kohas ja digel viisil. Uiirilepingu p. 9 ja p. 12.3 kohaselt pidi iiiirnik maksma eluruumi
kasutamise eest iiiiri 242 krooni kuus ja lisaks sellele eluruumi kasutamisega seotud
korvalkulud ja maksud.

Vaidlust ei ole ei selles, et iiiirnik sai eluruumi enda kasutusse ja tarbis kommunaalteenused
ega ka selles, et talle on esitatud iiiiriarveid. Vastavalt iiirilepingule ja iilirilepingu
tilliptingimustele kohustus iitirnik tasuma igakuiselt nii titirt kui korvalkulude eest kuu 30.
kuupidevaks. Uiirikomisjonile esitatud korterite saldost ajavahemiku detsember 2008 kuni
juuni 2010 kohta (tlk 7-11, 40) nidhtub, et vastustaja ei maksnud eluruumi eest midagi alates
2008. aasta detsembrist kuni 2009. aasta juulini, so 8 kuud jirjest. Uiirnikule esitatud
ilesiitlemisavalduses (tlk 14) on mirgitud, et lepingu iilesiitlemise pShjuseks on asjaolu, et
seisuga 30.06.2009 oli tema iiiiri- ja korvalkulude volg 8111,50 krooni, mis iiletab kolme kuu
eest maksmisele kuuluva iiliri- ja korvalkulude summa. Ka korterite saldost ndhtuvalt oli
titirniku volg 30.06.2009 seisuga 8111,55 krooni ja temalt olid selle pdeva seisuga laekumata
maksed 7 jarjestikuse kuu eest. Volasummale ega mitmekuisele vaheajale maksmises iitirnik
ka vastu ei vaielnud. Seega on dige, et iiiirilepingu iilesiitlemise hetkeks iiletas iitirniku
iirivolg kolme kuu eest maksmisele kuuluva iiliri ja ka korvalkulude summa, millest
jareldub, et iiiirileandjal oli alus ehk mojuv pdohjus iitirniku iitirilepingu erakorraliseks
ilesiitlemiseks.

Avaldaja hoiatas 30.04.2009 kirjas, et iitirnikul on vOlg ja andis talle tidhtaja vola tasumiseks
hiljemalt 15.05.2009 (kiri, tlk 13). Nagu iitirikomisjon eespool tuvastas, iilirnik talle antud
tahtajaks volga ei kustutanud.

Uiirileandja esitas iitirnikule iilesiitlemisavalduse kirjalikult, selles on mirgitud, et deldakse
iles iilirileping eluruumi xxx Tallinnas kasutamiseks alates 20.09.2009, et seisuga
30.06.2009 on iitirnikul kolmekuulise tdhtaja iiletanud iiiiri- ja korvalkulude volg 8111,50
krooni ning et iiiirilepingu iilesiitlemist on vdimalik vaidlustada Talllinna Ulirikomisjonis
(Harju 13, 10130 Tallinn) vo1 Harju Maakohtus (Kentmanni 13, 15158 Tallinn) 30 pédeva
jooksul arvates teate kittesaamisest.

Ulesiitlemisavalduses on seega mirgitud nii iiiiritud asi (eluruum aadressil xxx Tallinnas),
lepingu 16ppemise péev (20.09.2009), iilesiitlemise alus (kolmekuulise tihtaja tiletanud iitiri-
ja korvalkulude volg) kui ka iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg (30 péaeva jooksul
iilesiitlemisavalduse kittesaamisest kas iiiirikomisjonis v&i kohtus). Ulesiitlemisavaldus
vastab seaduses sdtestatud vorminduetele. Vastustaja sai iilesiitlemisavalduse Kkétte
09.09.2009 (postisaadetise viljastusteade, tlk 15), mis tidhendab, et iilesiitlemine muutus
sellest pdevast tema suhtes kehtivaks.



Kodige eeltoodu pohjal (iitirileandjal oli mojuv pdhjus iilirilepingu erakorraliseks
ilesiitlemiseks, enne lepingu iilesiitlemist hoiatas iilirileandja titirnikku ja andis talle tdhtaja
vOla tasumiseks, iilesuitlemisavaldus vastab seaduses sitestatud nouetele, utirnik sai
ilesiitlemisavalduse kitte) asub iilirikomisjon seisukohale, et vastustaja iilirileping 16ppes
tilesiitlemisega 20.09.2009.

Vastavalt VOS § 334 lsikele 1 peab iiiirnik iitiritud asja pirast iiiirilepingu 15ppemist
titirileandjale tagastama.

Komisjon otsustas, et iilirileping 16ppes 20.09.2009. Vastustaja ei ole eluruumi tagastanud ja
kasutab seda edasi, seda kinnitas vastustaja ka iiirikomisjoni istungil. SeetOttu tekkis
avaldajal digus nouda eluruumi tagastamist. Uiirikomisjon leiab, et avaldaja ndue tuleb
rahuldada ja kohustada vastustajat T. P. vabastama ja tagastama avaldajale iiiiritud asi,
eluruum aadressil xxx Tallinnas.

2) Uiirikomisjoni seisukoht otsuse tditmise viisi kindlaks m#sramise ndudes.

VOS § 334 16ige 1 nieb ette iitirniku kohustuse iiiiritud asi tagastada, kuid ei nie ette
meetmeid juhuks, kui iiiirnik seda vabatahtlikult ei tee.

Taitemenetluse seadustiku § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti vabatahtlikult
(sh ei vabasta eluruumi), votab kohtutditur kinnisasja volgniku valdusest dra ja annab
sissendudja valdusesse. Viljatostmisele kuuluvad nii asjad kui isikud. Tditedokumendiks on
ka iitirikomisjoni otsus (tditemenetluse seadustik § 2 lg 1 p 7). Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 445 1g 1 nieb ette, et kohus voib otsuses kindlaks méérata otsuse tditmise viisi
ja korra. Menetlusele iiiirikomisjonis tsiviilkohtumenetluse seadustik selles osas ei laiene.
Samas on UVLS eesmirk lahendada iiiirivaidlusi poolte jaoks odavamalt ja kiiremini, kui
tsiviilkohtumenetluses. Seega ei oleks ka UVLS méttega kooskdlas asjaolu, et iiiirikomisjoni
otsust ei saaks digustatud pool sisuliselt tidita, vaid peaks selleks tegema tidiendavaid kulutusi
ja poorduma samas asjas veelkord kohtusse.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 4 kohaselt kohaldatakse Gigussuhet reguleeriva sitte
puudumisel sitet, mis reguleerib reguleerimata Oigussuhtele ldhedast Oigussuhet, kui
Oigussuhte reguleerimata jitmine ei vasta seaduse mottele ega eesmaérgile.

Komisjon on seisukohal, et antud juhul on pdhjendatud seaduse analoogia kasutamine, kuna
vastasel juhul vOib komisjoni otsuse tditmine olla odigustatud poolele (avaldajale)
ebamdistlikult koormav, sest kuigi iilirileping on 10ppenud, ei ole vastustaja eluruumi
vabastanud. Uiirikomisjoni istungil palus iitirniku ndustaja, et iiiirisuhe jitkuks, sest iitirnik
on puudega isik, lastekodus kasvanud lapsena ei ole tal ka muud kohta elamiseks, sellepérast
ei ole vdimalik eluruumi vabastada. Ulirikomisjoni hinnangul véiks iitirniku tervislik ja
sotsiaalne seisund moningal juhul vabandada iiiirilepingu rikkumist voi olla aluseks
itirilepingu  iilesiitlemise vaidlustamisele, kuid kui iiirnik iiirilepingu {ilesiitlemist
vaidlustanud ei ole ja leping on iilesiitlemisega 16ppenud, ei saa loetletud asjaolud enam
Oigustada eluruumi mittevabastamist, sest eluruumi kasutamise eelduseks on kehtiva
iitirilepingu olemasolu. Seetdttu komisjon leiab, et on vaja miirata kindlaks otsuse tditmise
viis ning otsustab, et juhul kui T. P. eluruumi xxx Tallinnas vabatahtlikult ei vabasta ja
avaldajale iile ei anna, tuleb ta eluruumist vilja tdsta.

3) Uiirikomisjoni seisukoht eluruumi kasutamise eest tasu ndudes.



Kuigi avaldaja esindaja iitles vastustaja iiiirilepingu alates 20.09.2009 iiles ja ka titirikomisjon
tuvastas eespool, et iilirniku iiiirileping 10ppes iilesiitlemisega, ei ole vastustaja eluruumi
vabastanud ning jéitkab selle kasutamist. VOS § 335 kohaselt, kui iiiirnik ei anna asja pérast
lepingu 106ppemist tagasi, voib {iiirileandja viivitatud aja eest nduda kahjuhiivitisena kas
tiirilepingus kokkulepitud {iiiri voi iiiiri, mis on samasuguses asukohas oleva samasuguse
asja puhul tavaline. Avaldaja jdtkas vastustajalt korteri kasutamise eest tasu kiisimist
titirilepingus kokkulepitud maédras ja tingimustel. Seega, kuna vastustaja Kkorterit ei
vabastanud, pidi ta jitkama korteri ja kommunaalteenuste kasutamise eest maksmist.
Vastustaja on alates 2009. aasta augustist tasunud eluruumi eest vahemikus 1000 kroonist
kuni 2700 kroonini kuus, kuid oktoobris 2009 ja veebruaris 2010 ei maksnud ta midagi;
igakuised méédramised on sel ajal olnud vahemikus 526 kroonist kuni 1327 kroonini kuus
(korterite saldo, tlk 7-11, 45-46). Selliselt eluruumi eest tasudes on vastustaja oma volga, mis
augustis 2009 oli 8780,15 krooni, igakuiselt vihendanud. Seisuga 31.07.2010 oli vastutaja
vOlg eluruumi eest 2843,49 krooni (korterite saldo, tlk 45).

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui volausaldajal on digus nouda
kohustuse téditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tahtpdeva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tidhtaja moodumisel.

Solmitud {iiirilepingu kohaselt pidi vastustaja tasuma eluruumi eest igakuiselt kuu 30.
kuupdevaks. Samamoodi pidi vastustaja tasuma eluruumi kasutamise eest ka pérast
iirilepingu iilesiitlemist, kuna ta jdtkas korteri kasutamist. Nagu n#htub korterite saldost,
esitati viimane arve enne iiiirikomisjoni istungi toimumist vastustajale 2010. aasta juulis,
tasuda tuli juuli eest 731,02 krooni ja lisaks ka eelnev volg 4412,47 krooni, kokku 5143,49
krooni. Tasumise tidhtaeg oli 31.07.2010. Selleks pdevaks tasus vastustaja 2300 krooni,
volaks jdi seega 2843,49 krooni. Kuna vastustaja tasus augustis veel 2300 krooni, siis tema
voOla jadk avaldaja ees on 2843,49 — 2300 = 543,49 krooni, mis tuleb temalt vilja mdista.

4) Uiirikomisjoni seisukoht maksmisega viivitamise eest viivise viljamdistmise ndudes.

Avaldaja nduab vastustajalt viivist ajavahemikul detsembrist 2008 kuni 31.07.2010
maksmisega viivitamise eest, kokku 2373,45 krooni.

VOS § 101 1g 1 p 6 alusel voib volausaldaja juhul, kui volgnik viivitab rahalise kohustuse
tditmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 lg 1 kohaselt vdib vélausaldaja rahalise
kohustuse tditmisega viivitamise korral nduda volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates
kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni ning kui viivisemadr on
lepingus kokku lepitud, loetakse viivisemiéraks lepingus kokkulepitu.

Uiirilepingu tiiiiptingimuste punktide 8.1 ja 8.2 kohaselt pidi iilirnik maksma iiiiri ja
korvalkulude eest igakuiselt vastavalt iiiirileandja poolt esitatud arvetele. Uiirilepingu
tiitiptingimuste punkt 8.3 kohaselt on iiiirileandjal digus maksetega viivitamisel nduda viivist
0,15% tasumata summalt pédevas iga tasumisega viivitatud péaeva eest; punkt 8.4 sitestab, et
kui iitirnikult laekunud summadest ei jiatku koigi tasumisele kuuluvate maksete tasumiseks,
siis loetakse tasutuks esmajirjekorras viivised, teisena korvalkulud ning viimases jirjekorras
liir.

Uiirikomisjon eespool tuvastas, et vastustajal tekkis alates 2008. aasta detsembrist
tiiirileandja ees volg, kuna ta ei maksnud eluruumi eest kaheksa kuud jirjest. Komisjon
tuvastas ka, et avaldaja esindajal oli Tallinna Elamumajandusametiga 01.02.2008 sdlmitud
lepingust tulenevalt kohustus rakendada {iiirilepingu rikkumise tuvastamisel kohe rikkujate
suhtes mdgjutusvahendeid ning kui rikkumisest tulenevat vaidlust ei onnestunud lahendada



poolte kokkuleppel, oli ta kohustatud rikkumise tuvastamisest hiljemalt kolme kuu jooksul
podrduma vaidluse lahendamiseks kas iiiirikomisjoni v&i kohtusse. Uiirikomisjonile esitatud
toenditest ndhtub, et Uirilepingu rikkumisest tulenevate avaldaja toimingute ajaline
kulgemine on jargmine. Lepingu rikkumine algas 2008. a detsembris, kuid avaldaja esindaja
hoiatas {iiirnikku volast 30.04.2009, so viis kuud hiljem. Uiirnikule anti tdhtaeg vola
kustutamiseks 15.05.2009. Uiirilepingu iilesiitlemisavaldus esitati iiiirnikule augustis 2009, so
kaheksa kuud pérast lepingu rikkumise algust ja kolm kuud pérast rikkumise 10petamiseks
antud tdhtaja moodumist. Lisaks sellele sOlmisid iitirnik ja {iirileandja 17.09.2009
garantiikohustuse-lepingu, millega iiiirnik kohustus vola tasuma hiljemalt 06.02.2010. Kuigi
ta selleks tdhtajaks volga ei kustutanud, poordus avaldaja esindaja ndudega iitirikomisjoni
alles aprillis 2010. Kokkuvatlikult, kuigi avaldaja esindajale oli iitirilepingu rikkumine teada
vihemalt aprillis 2009, poordus ta iitirikomisjoni mitte kolme kuu jooksul, vaid aasta parast
rikkumise tuvastamist. Sellest saab jdreldada, et avaldaja esindaja on rikkunud
halduslepinguga endale voetud kohustust rakendada iiiirilepingu rikkujate suhtes kohe
mojutusvahendeid ega ei ole olnud piisavalt hoolas, et 10petada vastustajapoolne
lepingurikkumine. Avaldaja esindaja selline kéditumine (tegevusetus) on pikendanud
vastustaja vOlaperioodi, mis niilid on avaldajale aluseks nduda vastustajalt maksmisega
viivitamise eest viivist. Lisaks ndhtub korterite saldost, et vahemalt 2009. aasta augustis (kui
vastustaja alustas taas maksmist), on tema makstud summadest arvestatud viivise katteks
1430,15 krooni (tlk 8-9). Vastustaja vOlg avaldaja ees oli iilirikomisjoni istungi toimumise
péeva seisuga 543,49 krooni, avaldaja esindaja nduab temalt viivist 2373,45 krooni, mis on
pohivolast neli korda suurem summa. Komisjon leiab, et arvestades vastustaja isikut ja
avaldaja esindaja tegevusetust lepingu rikkumise 10petamiseks, ei ole sellises suuruses viivise
vastustajalt vdljamdistmine dige ega pohjendatud. Samas ei ole vaidlust selles, et vastustaja
on lepingut rikkunud, mistdttu avaldajal on digus maksmisega viivitamise eest viivist saada.
Uiirikomisjon otsustab mdista vastustajalt vilja viivis tema volaga samas suuruses, so 543
krooni.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Utirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige
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