Uiirivaidlusasi nr. 11-1/27/10

Otsuse kuupiev ja koht 17.06.2010.a , Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Kaja Tassa (istungi juhataja), Heli Hellamaa ja Anne
Oad, istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

avaldus D. D. (ik XXXXXXXX, elukoht XXXXXXX)
vastu nouetes vilja moéista vastustajalt korterimaksete
volg kokku 3724,79 krooni ja kahjuhiivitisena
korterimaksed eluruumi tagastamisega viivitamise
eest vastavalt iiiirileandja poolt esitatavatele arvetele
alates 09.02.2010 kuni eluruumi vabastamiseni ning
kohustada vastustajat vabastama eluruum XXXXXX,
Tallinnas ja vabastamise kohustuse vabatahtlikul
mittetiditmisel méidrata otsuse tditmise viisiks
vastustaja nimetatud eluruumist vilja- tostmine.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja Pohja-Tallinna Valitsuse esindaja Mai
Sober

Asja labivaatamise kuupiev 08.06.2010

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Rahuldada avaldus tiies ulatuses.

2. Moista vilja D. D.-It (D.) Tallinna linna kasuks korterimaksete volg kokku 3724,79
krooni (kolm tuhat seitsesada kakskiimmend neli krooni 79 senti).

3. Kohustada D. D.-d tagastama Tallinna linnale iiiiritud asi, eluruum Tallinnas
aadressil XXXXXXXX.

4. Eluruumi XXXXXXXXX, Tallinn vabatahtlikust tagastamisest keeldumise korral
miédrata otsuse taitmise viisiks D. D. viljatostmine nimetatud eluruumist.

5. Moista vilja D. D. Tallinna linna kasuks kahjuhiivitis iiiritud asja tagastamisega
viivitamise eest senises iiliriméiras vastavalt iilirileandja poolt igakuiselt esitatavatele
arvetele alates 09.02.2010 kuni asja faktilise tagastamiseni.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui pool ei ndustu iilirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iiiirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kéttesaamise pédevale jargnevast pdevast alates 20 pdeva
jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse ldbi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole podrdunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mirkida, et iilirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada
itirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks
pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iiiirikomisjoni
veebilehel ning tdidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt on vastustaja D. D. kasutusse antud eluruum XXXXXXX, suurusega
22,2m2, temaga 09.02.2009 sdlmitud iiiirilepingu alusel tihtajaga kuni 09.02.2013. Uiirilepingu
punktid 9 ja 11 kohustavad iilirnikku tasuma iiiiri, korvalkulude ja eluruumiga seonduvate



maksude eest igakuuliselt Pohja-Tallinna Valitsuse poolt saadetud arvete alusel. Vola arvestuse
saldolt ndhtuvalt ei ole vastustaja alates iilirilepingu sdlmimisest tasunud iihtegi makset.
Avaldaja saatis 27.03.2009 vastustajale hoiatuse, milles kohustas vastustajat tasuma makse
igakuuliste arvete alusel, arvel ndidatud summas ja hiljemalt jooksva kuu viimasel pdeval ning
midras vola 954,69 krooni tasumise tidhtajaks 31.03.2009. Vastustaja ei asunud iilirilepingut
korrektselt tditma ega maksnud ka vodlgnevust. 14.09.2009 esitas avaldaja vastustajale uue
hoiatuse, milles miidras vola 3710,98 krooni tasumiseks tdhtaja 30.09.2009. Kuna maksete
tasumist ei toimunud, tegi avaldaja vastustajale 14.01.2010 {iiirilepingu iilesiitlemise avalduse,
milles teatas eluruumi XXXXXXXXX iiirilepingu iilesiitlemisest 25.01.2010 maksete
volgnevuse tottu vastavalt VOS § 316. Avalduses kohustati vastustajat vabastama eluruum
hiljemalt 26.01.2010 ja tooma vtmed Pohja-Tallina Valitsusse. Ulesiitlemise avaldus saadeti
vastustajale nii lihtkirjaga kui ka véljastusteatega tema rahvastikuregistri jargsesse elukohta
XXXXXXXX. Vastustaja sai iilesiitlemise avalduse kitte 08.02.2010 ning teatas, et ta
vahepeal eluruumis ei elanud, kuid niiiid elab seal taas. Avaldaja leiab, et vastustajal puudub
igasugune tahe lepingujirgseid kohutusi téita. Tallinna linn ei anna eluruumi tasuta kasutada ka
hiddasti eluruume vajavatele isikutele. Ulirilepingu iilesiitlemine joustus avalduse
kéttesaamisest, so 08.02.2010.

Materiaaldigusliku alusena toetub avaldaja VOS paragrahvidele 76 1g 1; 101 1g 1; 108 Ig 1;
313; 316 loigetele 1, 2 ja 3; 196 1g 2, 334 1g 1 ning 335. Avaldaja leiab, et antud juhul on
rikutud tiiirilepingust tulenevat pohikohustust — tasu maksmise kohustust. Vastustajal oli volg
enam kui kolm kuud ja volgnetav summa iiletab vastustaja kolme kuu maksete summa.
Vastustajale antud tihtaeg vola tasumiseks 15ppes tulemusteta. VOS § 334 1g 1 kohustab
itirnikku {itiritud asja pérast lepingu 10ppemist tagastama. Eluruumi ei ole vabastatud ja
avaldajale iile antud. Kuna eluruum on endiselt vastustaja valduses ja ei ole teada, millal
vastustaja eluruumi vabastab, siis nduab avaldaja kahjuhiivitist VOS § 335 alusel. Avaldaja
palub kohustada vastustajat vabastama tema ebaseaduslikus valduses olev eluruum XXXXXX,
selle kohustuse vabatahtlikul mittetditmisel méiédrata otsuse tditmise viisiks vastustaja
viljatdstmine eluruumist ning vélja moista vastustajalt avaldaja kasuks Kkorterimaksete
volgnevus 3721,79 krooni ja kahjuhiivitisena korterimaksete summad vastavalt igakuulistele
arvetele alates 09.02.2010 kuni eluruumi faktilise vabastamiseni.

Istungil jdi avaldaja esindaja avalduses toodud nduete ja selgituste juurde. Esindaja mérkis, et
vastustaja ei ole menetluse kdigus volga tasuma asunud ning ei ole ka avaldaja esindaja poole
poordunud. Leidis, et asja voib 1dbi vaadata ilma vastustaja osavotuta.

Vastustaja vastuvaited

Vastustajale saadeti kutse komisjoni istungile esmalt 19.03.2010 posti teel tema elukoha
aadressile XXXXXXXX, Tallinn (toimiku 1k 28 ja 30-34). Kuna vastustaja kutset postiasutuse
kaudu vastu ei votnud, siis saadeti talle uus kutse 29.04.2010 politseiasutuse abiga (tlk 36).
Koos kutsega saadeti vastustajale ka avaldaja avalduse koopia ning selle lisad. Vastustaja on
kutse politseiasutuse vahendusel isiklikult vastu votnud 10.05.2010 (tlk 37). Seega tuleb
lugeda, et vastustaja on istungist ja tema vastu esitatud nduetest teadlik. Kutses hoiatati
vastustajat istungilt mdjuva pohjuseta puudumise tagajargedest ning anti talle tdhtaeg avaldaja
avaldusele kirjaliku vastuse esitamiseks. Vastustaja kirjalikku vastust ei esitanud, istungile ei
ilmunud ning oma mdjuvatest pohjustest istungilt puudumiseks komisjoni ei teavitanud.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra kohal viibinud iiiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud téendeid kogumis leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Utirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel Ulirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 12 1g 5, 17 ja 19 - 22.



Avaldaja Tallinna linna, Pohja-Tallinna Valitsuse kaudu, ja vastustaja D. D. vahel sOlmiti
09.02.2009 munitsipaaleluruumi iitirileping nr 5-29/13 (toimiku lk 5) eluruumi Tallinnas
aadressil XXXXXXXXX kasutamiseks. Ulirileping s6lmiti tihtajalisena, tihtajaga kuni
09.02.2013.a. Seega kehtis poolte vahel enne {iiiirilepingu erakorralist iilesiitlemist tdhtajaline
tilirileping.

Pooltevahelise iilirilepingu punktis 9 on kokku lepitud, et vastustaja kohustub maksma iiiiri
vastavalt iilirileandja esitatud arvetele. Lepingu punktis 11 on iitirniku kinnitus, et ta on teadlik,
et {dirilepingu tingimustena kehtivad Tallinna Linnavalitsuse maidrusega Kkinnitatud
,Munitsipaaleluruumi iiiirilepingu tingimused* (edaspidi Uiirilepingu tingimused), ta on
mairgitud tingimustega tutvunud, mdistnud tingimuste sisu ja ndustub iitirilepingu sélmimisega
nendel tingimustel ning iitirnik on teadlik, et lisaks iiiri maksmisele tuleb tal kanda ka
eluruumi  kasutamisega seotud korvalkulud ja eluruumiga seotud maksud. Uiirilepingu
tingimuste punkt 7.2 kohaselt on iilirnik kohustatud igakuiselt kandma koik eluruumiga seotud
korvalkulud. Korvalkulude suuruse méérab iitirileandja, 1dhtudes modturite néditudest, teenuste
pakkujate esitatavatest arvetest ja kehtivast arvestus-metoodikast. Vastavalt Uiirilepingu
tingimuste punktidele 8.1 ja 8.2 esitab iilirileandja iitirnikule igakuiselt kuu 20. kuupédevaks
iitiriarve p 7 tulenevate maksete kohta, sh iiliri ja teiste muutumatu suurusega maksete osas
jooksva kuu kohta ning teiste lepingu alusel tasumisele kuuluvate maksete osas eelneva kuu
kohta ning iitirnik on kohustatud 10 pédeva jooksul iga kuu 20. kuupidevast arvates tasuma
titirileandja pangaarvele lepingu alusel tasumisele kuuluvad maksed.

Avaldaja on igakuiselt saatnud vastustajale korterimaksete arveid (tlk 6-8). 27.03.2009 saatis
avaldaja vastutajale hoiatuse (tlk 9), kus tuletas meelde vastustaja kohustust tasuda talle
esitatud arved ndidatud summas ning tdhtaegselt ning andis tdhtaja vOla tasumiseks. Samuti
soovitati vastustajal makseraskuste korral poorduda abi saamiseks Pohja-Tallinna Valitsuse
sotsiaalhoolde osakonna poole. 14.09.2009 saadeti vastustajale uus hoiatus (tlk 10).
14.01.2010 saatis avaldaja vastustajale iilirilepingu {ilesiitlemise avalduse (tlk 14-15).
Vastustaja on kinnitanud oma allkirjaga iilesiitlemise avalduse avaldajapoolsel koopial, et on
avalduse 08.02.2010 isiklikult kétte saanud (tlk 15).

Avaldaja nduab vastustajalt iiliritud asja tagastamist, iiiri- ja korvalkulude ning muude
eluruumiga seonduvate kulude (korterimaksete) vola 3721,79 krooni ja kahjuhiivitise, vastavalt
avaldaja poolt esitatavatele arvetele alates 09.02.2010 kuni eluruumi tagastamiseni, vilja
moistmist ning otsuse tditmise viisi kindlaks madramist. Vastustaja ei ole tema vastu esitatud
nouetele vastuviiteid esitanud.

1) Korterimaksete vola ndude osas tegi komisjon kindlaks:

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(utirnikule) kasutamiseks asja ja iitirnik kohustub maksma {iiirileandjale selle eest tasu (iiliri).
Sama seaduse § 292 Ig 1 jirgi peab iiiirnik lisaks iitiri maksmisele kandma muid {iiiiritud asjaga
seotud kulusid (korvalkulud) iiksnes juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu
iitirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule voi seadusele. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise
vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja igel viisil. VOS § 101 1g 1 p 1
alusel voib volausaldaja juhul, kui volgnik on kohustust rikkunud, nduda kohustuse tditmist.

Avaldaja nduab vastustajalt D. D.-It eluruumi XXXXXXX, Tallinnas kasutamise eest
itirnikuna korterimaksete volga kokku 3721,79 krooni. Avaldaja on vdlandude tdendamiseks
esitanud pooltevahelise iitirilepingu (tlk 5), kust tuleneb vastustajapoolne kohustus iiiiri maksta
ning volgnevuse arvestuse (korterite saldod alates jaanuar 2009 kuni veebruar 2010, tlk 6-8),
kust ndhtub, et avaldaja on vastustajale igakuiselt alates iiiirilepingu sdlmimisest 09.02.2009



esitanud Uiiriarveid, kuid vastustaja poolt ei ole lackunud iihtegi makset. Et vastustaja siiski
asus eluruumi XXXXXXXX kasutama voib lugeda tdendatuks asjaoluga, et vastustaja on
nimetatud aadressilt vastu votnud nii iilirilepingu iilesiitlemise teate kui ka kutse iitirikomisjoni
istungile (tlk 36-37). Samuti on vastustaja rahvastikuregistri andmetel midranud oma
elukohaks XXXXXXXXX, Tallinn. Kuna vastustaja asus eluruumi kasutama, siis voib
eeldada, et ta vottis ka vastu nimetatud eluruumile osutatud kommunaalteenused (korvalkulud).
Komisjonil ei ole tdendeid, et vastustaja oleks on talle osutatud teenuseid voi esitatud
korterimaksete arveid vaidlustanud. Uliirilepinguga vottis vastustaja iiiirnikuna endale
kohustuse tasuda igakuiselt korterimaksete eest jooksva kuu 20. kuupidevast alates 10 pideva
jooksul vastavalt iiiirileandja poolt esitatud arvetele. Nimetatud kohustuse jattis iiiirnik
oigustatud isikule (iiiirileandjale ehk avaldajale) nouetekohasel viisil ja lepinguga
kindlaksméaaratud tidhtajaks alates iiiirilepingu sOlmimisest tditmata, jattes talle esitatud arved
tasumata. SeetOttu on vastustajal tekkinud volgnevus tasumata korterimaksete eest, mis seisuga
08.02.2010 moodustab kokku 8098,77 krooni. Kiesolevas menetluses nduab avaldaja
vastustajalt volga 3721,79 krooni ulatuses.

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui volausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib vdlausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpdeva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moodumisel.
Uiirilepingu tingimuste kohaselt pidi vastustaja tasuma korterimaksete ees igakuiselt 10 pieva
jooksul iga kuu 20. kuupievast arvates. Uiirileandja poolt esitatud arvete kohaselt pidi iiiirnik
tasuma korterimaksete eest igakuiselt 30. kuupdevaks.

Vastustaja ei ole alates iiiirilepingu sdlmimisest 09.02.2009 tasunud iihtegi makset. Viimane
arve esitati vastustajale perioodil 09.02.2009 — 08.02.2010 jaanuaris 2010 ning seega pidi ta
tasuma selle hiljemalt 31.01.2010. Vastustaja jéttis nii selle kui talle varasemalt esitatud arved
maksmata. Avaldaja nduab kidesolevas menetluses eeltoodud perioodi eest volga kokku
3721,79 krooni, kuna iilejadnud summa osas on vdlandue vastustaja vastu esitatud Pdrnu
Maakohtusse maksekésu kiirmenetluse korras.

Komisjonile ei ole esitatud tdendeid, et vastustajapoolne korterimaksete maksmata jatmine
oleks pohjendatud ja vabandatav. Seetottu tekkis avaldajal 0igus nduda kohustuse tditmist ja
avaldaja noue korterimaksete vola osas tuleb rahuldada ning vélja mdista vastustajalt D. D.-It
Tallinna linna kasuks korterimaksete volg kokku 3721,79 krooni.

2) Uiiritud asja tagastamise ndude osas komisjon leidis jargmist:

Avaldaja nduab vastustajalt iitiritud asja (eluruumi Tallinnas XXXXXXXXX) tagastamist,
kuna avaldaja iitles vastustajaga sOlmitud iiirilepingu erakorraliselt iiles.

Kodigepealt, et otsustada, kas avaldajal on digus nduda vastustajalt iiliritud asja tagastamist,
peab komisjon vOtma seisukoha iiiirilepingu 16ppemise osas. Selleks peab komisjon kindlaks
tegema, kas {iilesiitlemine muutus vastustaja suhtes kehivaks, kas iilirilepingu iilesiitlemise
teade vastab seaduses sitestatud nduetele ning kas iilirileandjal oli olemas seaduslik alus
titirilepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks.

Nagu komisjon eespool kindlaks tegi, kehtis poolte vahel enne iiiirilepingu {ilesiitlemist
tdahtajaline tiirileping.

VOS § 313 1g 1 jdrgi voib m&juval pohjusel kumbki lepingupool nii tihtajatu kui tihtajalise
iirilepingu iiles 6elda. Pohjus on mdjuv, kui selle esinemisel ei saa iilesiitlemist soovivalt
lepingupoolelt koiki asjaolusid arvestades ja mdlemapoolseid huvisid kaaludes eeldada, et ta
lepingu tditmist jdtkab. Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt on erakorraline iilesiitlemine lubatud
eelkdige VOS §-des 314-319 nimetatud asjaoludel. VOS § 313 lIg 3 siitestab, et iiiirilepingu
erakorralisest iilesiitlemisest ei pea ette teatama, kui seadusest ei tulene teisiti.



VOS § 316 1dike iiks punktide 1, 2 ja 3 kohaselt v&ib iiiirileandja iiiirilepingu iiles delda, kui
itirnik on viivituses kolmel {iiksteisele jargneval maksetidhtpdeval tasumisele kuuluva {iiiri,
korvalkulude voi nende olulise osa maksmisega; vOi kui volgnetava iiiiri summa iiletab kolme
kuu eest maksmisele kuuluva {iiiiri summa; voi kui vdlgnetavate korvalkulude summa iiletab
kolme kuu eest maksmisele kuuluvate korvalkulude summa.

VOS § 325 sitestab eluruumi iiiirilepingu iilesiitlemise avaldusele kindla vormi. Ulesiitlemise
avaldus peab olema esitatud kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis ning sisaldama
vihemalt jargmisi andmeid: iiritud asi; lepingu I0ppemise pidev; iilesiitlemise alus ning
ilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg. Eeltoodud nduetele mittevastav iilesiitlemine on
tithine.

Uiirilepingu tingimuste punktide 22.5, 22.6 ja 22.7 kohaselt on iiiirileandjal &igus iiiirileping
erekorraliselt iiles 6elda, kui: {iirnik on viivituses kolmel iiksteisele jirgneval maksetidhtpaeval
tasumisele kuuluva iitiri, korvalkulude voi nende olulise osa maksmisega; iiiirnik volgneb iiiri
summas, mis iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva iiiiri summa voi iitirnik volgneb
korvalkulude eest summas, mis iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluvate korvalkulude
summa.

Avaldaja saatis vastustajale iiirilepingu iilesiitlemise avalduse 14.01.2010.a. (toimiku lk 14-
17). Avaldus saadeti vastustaja rahvastikuregistrijirgse elukoha aadressile XXXXXXXXX,
Tallinn, mis on iihtlasi ka pooltevahelise lepingu tditmisega seotud koht, nii tdht- kui lihtkirjaga
(tlk 16-17). Vastustaja kinnitas iilesiitlemise avalduse kétte saamist isiklikult oma allkirjaga
avaldajapoolsel ilesiitlemise avalduse koopial 08.02.2010. Kuna vastustaja kinnitas
iilesiitlemise avalduse kétte saamist 08.02.2010, siis muutus ilesiitlemine tema suhtes
kehtivaks samast kuupidevast alates. Komisjoni andmetel ei ole vastustaja {iiirilepingu
tilesiitlemist vaidlustanud (Harju Maakohtu vastused teabenduetele, tlk 23-24).

Kuna vastustaja sai {iirilepingu {ilesiitlemise kétte ja iilesiitlemine muutus tema suhtes
kehtivaks, siis peab komisjon jirgmisena kindlaks tegema, kas iilesiitlemine oli ka muus osas
kehtiv.

Avaldaja poolt saadetud {iiirilepingu {ilesiitlemise avalduses on muuhulgas maérgitud, et:
vastustaja kasutuses on eluruum Tallinnas aadressil XXXXXXXXX; vastustajale anti
14.09.2009 tidhtaeg volgnevuse summas 3710,98 krooni tasumiseks, mis 10ppes tulemusteta;
iilesiitlemise aluseks on VOS § 316, kuna vastustaja vdlgnevus korterimaksete eest iiletab
kolme kuu eest maksmisele kuuluva summa, samuti on vastustaja viivituses kolmel iiksteisele
jargneval maksepdeval tasumisele kuuluva summa maksmisega; iitirileping 6eldakse iiles alates
25.01.2010; iirilepingu ilesiitlemise vaidlustamiseks on vastustajal digus 30 pdeva jooksul
tilesiitlemise avalduse saamisest esitada taotlus iitirikomisjonile vdi kohtule (sealhulgas on &ra
toodud nimetatud asutuste aadressid).

Avaldaja iilesiitlemise avaldus on vastustajale esitatud kirjalikult ning selles on mirgitud nii
titiritud asi, lepingu 10ppemise péev, iilesiitlemise alus kui ka vaidlustamise kord ning tihtaeg.
Seega sisaldab avaldaja iilirilepingu iilesiitlemise avaldus koiki seaduses sitestatud
kohustuslikke andmeid ja iilesiitlemine on selles osas kehtiv.

Uiirilepingu aluse osas tugineb avaldaja VOS §-le 313 ning asjaolule, et vastustajal on
volgnevus avaldaja ees, mis iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva {iiiiri ja korvalkulude
summa, samuti on vastustaja viivituses kolmel iiksteisele jirgneval maksepédeval tasumisele
kuuluva summa maksmisega. Asjas esitatud tdenditega leidis eelpool tdendamist, et vastustajal
oli jaanuaris 2010, so iilesiiltemise avalduse saatmise ajal, volg iiiirileandja ees korterimaksete
eest 8098,17 krooni. Vastustaja pidi alates iilirilepingu sOlmimisest 09.02.2009 kuni
ilesiitlemise teate saatmiseni 14.01.2010 igakuiselt maksma korterimaksete eest keskmiselt
537 krooni kuus. Seega {iiiirilepingu iilesiitlemise momendiks oli tal kogunenud volgnevus, mis



moodustas rohkem kui kolme kuu iitiri ja korvalkulude summa (3 x 537 = 1611). Samuti
nihtub nimetatud tdenditest, et vastustaja ei ole kordagi lepingu kehtivuse ajal korterimaksete
eest maksnud, seega oli vastustaja ka viivituses rohkem kui kolmel iiksteisele jdrgneval
maksepdeval tasumisega kuuluva iiliriga. Kuna vastustajal oli kogunenud {iiirilepingu
tilesiitlemise ajaks iile kolmekuuline iiiiri- ja korvalkulude volgnevus ja ta oli ka viivituses
rohkem kui kolmel jirjestikusel kuul korterimaksete maksmisega, siis oli avaldajal olemas
seaduslik aluse iiiirilepingu iilesiitlemiseks, mis on kooskdlas nii VOS §-s 316 1g 1 punktides 1,
2 ja 3 kui ka Ulirilepingu tingimuste punktides 22.5, 22.6 ja 22.7 toodud asjaoludega. Avaldaja
oli eelnevalt ka vastustajat volast teavitanud nii igakuiselt esitatavatel arvetel kui ka oma
27.03.2009 ja 14.09.2009 saadetud kirjadega ning hoiatanud voéla tasumata jidtmise
tagajirgedest (tlk 9-10). Kaaludes modlema lepingupoole huvisid ja arvestades lepingu
Iopetamisega seotud asjaolusid leidis komisjon, et ei ole mdistlik eeldada, et iiiirileandja oleks
huvitatud lepingut jitkama seisus, kus iilirnik on pidevalt podhjendamatult jitnud tasumata {iiiri
ja korvalkulude eest. Sealjuures on vastustaja puhul tegemist noore toovoimelise isikuga, kellel
ei ole iilalpeetavaid ning tema igakuised korterikulud olnud ddrmiselt madalad, mis ei tohiks
ilejou kidia ka madala sissetulekuga isikule. Seega leiab komisjon, et kuna iiiirilepingu
lopetamise teade on seadusekohane ning avaldajal oli olemas seaduslik alus lepingu
Iopetamiseks, siis leping 10ppes ajast, mil iilesiitlemine sai vastustajale teatavaks, so
08.02.2010.

Vastavalt VOS § 334 lg 1 peab iiiirnik iiiiritud asja koos paraldistega parast lepingu 16ppemist
tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujirgsele kasutamisele.

Komisjon asus eelpool seisukohale, et iilirileping poolte vahel 16ppes 08.02.2010. Vastustaja
jatkab eluruumi kasutamist ja ei ole seda avaldajale iile andnud. Nimetatud asjaolu voib lugeda
toendatuks sellega, et vastustaja on vaidlusaluse eluruumi aadressil vastu votnud peale
tiirilepingu 16ppemist kutse komisjoni istungile, samuti ei ole vastustaja muutnud oma elukoha
aadressi rahvastikuregistris. Kuna eluruumi ei ole iile antud ning vastustaja jitkab peale
itirilepingu 10ppemist iiliritud asja kasutamist, siis tekkis avaldajal digus nduda asja
tagastamist ning avaldaja ndue iiliritud asja tagastamise osas tuleb rahuldada, kohustades
vastustajat D. D. tagastama avaldajale iiiiritud asi, eluruum Tallinnas aadressil XXXXXXXX.

3) Otsuse tditmise viisi kindlaks miiramise ndude osas komisjon otsustas jargmist:

VOS § 334 Ig 1 nieb ette kiill iiiirniku kohustuse iiiiritud asi tagastada, kuid ei nie ette
meetmeid juhuks, kui iiiirnik vabatahtlikult iitiritud asja ei tagasta.

Taitemenetluse seadustiku § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti vabatahtlikult
(sh ei vabasta eluruumi), votab kohtutditur kinnisasja vOlgniku valdusest dra ja annab
sissendudja valdusesse. Viljatdostmisele kuuluvad nii asjad kui isikud. Téditedokumendiks on ka
tiirikomisjoni otsus (Tditemenetluse seadustik § 2 1g 1 p 7). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 445 Ig 1 néeb ette, et kohus voib otsuses kindlaks méérata otsuse tditmise viisi ja
korra. Menetlusele iiiirikomisjonis Tsiviilkohtumenetluse seadustik selles osas ei laiene. Samas
on UVLS eesmirk lahendada iiiirivaidlusi poolte jaoks odavamalt ja kiiremini, kui
tsiviilkohtumenetluses. Seega ei ole ka UVLS méttega kooskdlas asjaolu, et iiiirikomisjoni
otsust ei saa digustatud pool sisuliselt tdita, vaid peab selleks tegema tdiendavaid kulutusi ja
poorduma samas asjas veelkord kohtusse ebaseadusliku valduse l16petamise vOi muu sellise
ndudega.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 4 kohaselt kohaldatakse Oigussuhet reguleeriva sitte
puudumisel sidtet, mis reguleerib reguleerimata o&igussuhtele ldhedast oGigussuhet, kui
oigussuhte reguleerimata jitmine ei vasta seaduse mottele ega eesmirgile.

Komisjon on seisukohal, et antud juhul on pdhjendatud seaduse analoogia kasutamine, kuna
vastasel juhul voib osutuda komisjoni otsuse tditmine oOigustatud poolele ebamdistlikult
koormavaks. Vastustaja ei ole ka viljendanud valmidust eluruumi vabatahtlikult tagastada.



Seetottu komisjon leiab, et on vajalik médrata antud asjas kindlaks otsuse tditmise viis ning
otsustab, et eluruumi Tallinnas aadressil XXXXXXXX vabatahtlikust tagastamisest
keeldumise korral tuleb D. D. nimetatud eluruumist vilja tosta.

4) Eluruumi tagastamisega viivitamise eest kahjuhiivitise viljamoistmise ndude osas otsustab
komisjon jargmist.

VOS § 335 sitestab, et kui iitirnik ei anna asja pirast lepingu 16ppemist tagasi, voib iiiirileandja
viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nduda kas {iiiirilepingus kokkulepitud {iiiiri voi iiiiri, mis on
samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vélja arvatud kui {itirnik peab
asja Oigustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste hiivitamiseks.

Kuna vastustaja ei ole eluruumi vabastanud ja avaldajale ei ole teada, millal vastustaja seda
teeb, siis esitas avaldaja ndude modista vastustajalt vélja kahjuhiivitisena igakuised
korterimaksed endises iilirimddras, mille konkreetse suuruse méérab iiiirileandja vastustajale
esitatavatel arvetel, alates {irilepingu 10ppemisest 09.02.2010 kuni eluruumi faktilise
tagastamiseni.

Komisjon leiab, et avaldaja ndue kahjuhiivitise vilja moistmiseks vastustajalt on seaduslik ja
pohjendatud. Komisjon tegi eelpoolt kindlaks, et vastustaja eluruumi vabastanud ei ole.
Vastustaja ei ole ka pohjendanud ega tdendanud, et ta oleks digustatud eluruumi kinni pidama.
Samuti nduab avaldaja kahjuhiivitist seadusega lubatud ulatuses, so poolte vahel varem
kehtinud {iirilepingus kokkulepitud iiiiri miédras. Pohjendatud on ka avaldajapoolne ndue
kahjuhiivitise véljamdistmiseks alates 09.02.2010, kuna iiirileping 16ppes alates 08.02.2010
ning selleks ajaks oli moodunud ka viimase iiiirilepingu alusel esitatud korterimaksete arve
tasumise tidhtaeg (31.01.2010). Seetdttu komisjon otsustab mdista vilja D. D.-lt eluruumi
tagastamisega viivitamise eest avaldaja kasuks kahjuhiivitis alates 09.02.2010 kuni eluruumi
tegeliku vabastamiseni poolte vahel kehtinud iilirilepingus kokkulepitud mééras, vastavalt
avaldajalt vastustajale igakuiselt esitatavatele arvetele.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada tédies ulatuses.

UVLS § 12 1g 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komisjon
vaidluse tema kohalolekuta vo1 liikkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Komisjon tegi eelpool
kindlaks, et vastustajale on kutse komisjoni istungile kitte antud ning seega on avaldaja
esitatud nduded talle teatavaks tehtud. Vastustaja kirjalikku vastust ei esitanud ja seega noudele
vastu ei vaielnud, istungile ei ilmunud ning oma mojuvatest pdhjustest istungilt puudumiseks
komisjonile ei teatanud. Avaldaja taotlust istungi edasiliikkamiseks seoses vastustaja istungilt
puudumisega ei esitanud, mistottu lahendas komisjon vaidluse vastustaja kohalolekuta.
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