Ulirivaidlusasi nr. 11-1/136/10

Otsuse kuupiev ja koht 10.02.2011.a, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Kaja Tassa (istungi juhataja), Heli Hellamaa ja Anne
Oad, istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna_(Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

avaldus N. O. (ik XXXXXXXXXXX, elukoht
XXXXXXXXXXXX) vastu nouetes vilja moista
vastustajalt tasu eluruumi kasutamise eest péirast
iitirilepingu  loppemist  (kahjuhiivitis)  alates
01.06.2010 - 25.10.2010 kokku 741,21 eurot
(11 597,42 Kkrooni) ning viivis tasumata Korteri-
maksete eest 599,56 eurot (9381,15 krooni).

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja AS Maket Kinnisvara esindaja Katre
Koller

Asja ldbivaatamise kuupiev 01.02.2011

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Rahuldada avaldus.

2. Vilja moista N. O.-It Tallinna linna kasuks kahjuhiivitis eluruumi kasutamise eest
pérast iiiirilepingu 1oppemist ajavahemikul 01.06.2010 — 25.10.2010 kokku 741,21
eurot (seitsesada nelikiimmend iiks eurot 21 senti) ehk 11 597,42 krooni.

3. Vilja méista N. O.-t Tallinna linna kasuks viivis eluruumi kasutamise tasu
maksmisega viivitamise eest 599,56 eurot (viissada iiheksakiimmend iiheksa eurot
56 senti) ehk 9381,15 krooni.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui pool ei ndustu tilirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iiiirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise péaevale jargnevast pdevast alates 20 pédeva
jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse Iébi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole p66rdunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mirkida, et iiirikomisjon on asja juba lahendanud ja
lisada titirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja
oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kiittesaamise pdevast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse {itirikomisjoni
veebilehel ning tdidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt sdlmis avaldaja esindaja, AS Maket Kinnisvara, Tallinna Linnavolikogu
16.06.2005 otsuse nr 190 alusel 28.06.2005 vastustaja N. O.-ga (end. Z.) iiiirilepingu nr 306-
U eluruumi XXXXXXXXX kasutamiseks tihtajaga viis aastat. Avaldaja esindaja tegutseb
itirileandjana Tallinna Elamumajandusameti ja AS Maket Kinnisvara vahel 01.02.2008
sOlmitud lepingu nr 4-1.28/24 alusel. Vastustajaga solmitud iiiirilepingu punkt 9 kohaselt oli
tiirisumma 706 krooni kuus. Lepingu punktis 12 on iiiirniku kinnitus, et ta teab, et
tiirilepingu tingimustena kehtivad ,,Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva
munitsipaaleluruumi {itirilepingu tingimused* ning et ta on kohustatud tasuma ka eluruumi
kasutamisega seotud korvalkulude eest. Vastavalt iitirilepingule kohustus iilirnik tasuma tiiri
ja korvalkulude eest esitatud iiiiriarvete kohaselt, mida vastustaja ei ole teinud. Kuna



vastustaja vaatamata meeldetuletustele ja hoiatustele volga ei tasunud ning volg iiletas kolme
kuu eest maksmisele kuuluva iiiiri- ja korvalkulude summa, saadeti vastustajale
Vélasigusseaduse (VOS) § 316 lg 1 ja iiiirilepingu tingimuste p-de 22.6 ja 22.7 alusel
30.04.20009 iitirilepingu iilesiitlemisavaldus nr j/8.

Tallinna Uiirikomisjoni 06.09.2010 otsusega iiiirivaidlusasjas nr 11-1/75/10 mdisteti
vastustajalt vélja iiiri- ja korvalkulude volg ja tasu eluruumi kasutamise eest 39 424,52
krooni ning viivis 6759,78 krooni, samuti kohustati vastustajat eluruum avaldajale tagastama
ning vabatahtlikust tagastamisest keeldumisel méérati otsuse tditmise viisiks vastustaja
eluruumist XXXXXXXXXX vilja tostmine. Vastustaja andis 25.10.2010 nimetatud
eluruumi iiiirileandjale iile. Vastustajal on maksmata tasu eluruumi kasutamise eest alates
01.06.2010 kokku 5812,31 krooni ja viivis 9381,15 krooni. Avaldaja tugineb oma nduete
esitamisel VOS §-dele 113, 271, 292, 316 1g 1, 334 1g 1 ja 335 ning palub vilja mdista
vastustajalt avaldaja kasuks tasu eluruumi XXXXXXXXXXX, Tallinn kasutamise eest alates
01.06.2010 kuni 25.10.2010 vastavalt igakuuliselt iiiirileandja esitatavatele arvetele ja viivis
eluruumi eest tasumisega viivitamise eest 9381,15 krooni.

Istungil jai avaldaja esindaja avalduses toodu juurde, kuid tdiendas noudeid. Istungi
edasiliikkamist seoses vastustaja mitte ilmumisega, ei taotlenud. Mérkis, et ndudeks eluruumi
kasutamise tasu osas jadb 741,21 eurot. Viivis on perioodi 01.06.2010 kuni 30.09.2010 eest
599,56 eurot. Eelmise otsusega samade poolte vahel moisteti vilja volg kuni 01.06.2010.
Viimase, so novembrikuu arve viis avaldaja esindaja vastustajale kitte koos
menetlusdokumentidega 07.01.2011.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja iitirikomisjoni istungile ei ilmunud. Kutse komisjoni istungile anti vastustajale
isiklikult allkirja vastu iile 07.01.2011 (toimiku 1k 31). Koos kutsega anti vastustajale iile ka
avaldaja avalduse koopia koos lisadega. Kutses anti talle tdhtaeg avaldaja avaldusele vastuse
esitamiseks. Vastustaja vastust ei esitanud. Samuti ei teatanud vastustaja, et tal oleks olnud
mojuvad pohjused, miks ta ei saanud komisjoni médratud ajal istungile tulla.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra kohal viibinud iiiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega
ja hinnanud tdendeid kogumis leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel Uiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) §-
dest 121g 5, 17 ja 19 - 22.

Tallinna Uiirikomisjoni 06.09.2010 tehtud ja 08.10.2010 jéustunud otsuses samade poole vahel
toimunud vaidluses iiiirivaidlusasjas nr 11-1/75/10 tegi komisjon kindlaks, et vastustaja N. O.
(endise nimega Z.) sdlmis 28.06.2005 Tallinna linna esindaja AS-iga Maket Kinnisvara
munitsipaaleluruumi iilirilepingu Tallinnas aadressil XXXXXXXXXX asuva eluruumi
itirimiseks, et iitirisummaks kuus oli 706 krooni (45,12 eurot), et nimetatud lepingule kehtisid
Tallinna linna iilirnikele kehtestatud tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva
munitsipaaleluruumi iiirilepingu tingimused (edaspidi tiiliptingimused) ning et nimetatud
tiirileping 10ppes erakorralisega iilesiitlemisega alates 09.09.2009 (iiiirivaidlusasja nr 11-
1/75/10 toimiku lk 45-49). Samuti tegi komisjon kindlaks, et avaldaja esindaja digus kiituda
titirilandjana tuleneb Tallinna linna ja AS Maket Kinnisvara vahel sdlmitud lepingutest, millest
viimane (nr 4-1.28/24) on sdlmitud 01.02.2008. Komisjon kohustas vastustajat vabastama ja
tagastama avaldajale eluruum Tallinnas aadressil XXXXXXXXXX, méddras otsuse tditmise
viisiks vastustaja eluruumist vilja tostmise ja mdistis vastustajalt avaldaja kasuks vilja
31.05.2010 seisuga vola kokku 39 424,52 krooni (2519,69 eurot) ning viivise 6759,78 krooni
(432,03 eurot).



Kéesolevas menetluses palub avaldaja vélja mdista vastustajalt tasu eluruumi kasutamise eest
(kahjuhiivitise) ajavahemiku 01.06.2010 — 25.10.2010 eest parast iiiirilepingu 16ppemist 741,21
eurot (11 597,42 krooni) ja viivise ajavahemiku 01.06.2010 — 30.09.2010 eest 599,56 eurot
(9381,08 krooni).

Vastustaja ei ole komisjonile eeltoodud nduetele vastuviiteid esitanud.

Kahjuhiivitise ndudes leidis komisjon, et avaldaja ndue on pdhjendatud ja tdendatud.

VOS § 335 kohaselt, kui iilirnik ei anna asja pirast lepingu 16ppemist tagasi, voib iiiirileandja
viivitatud aja eest nduda kahju hiivitisena kas {iiirilepingus kokkulepitud {iiiri voi iiiiri, mis on
samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline.

Poolte vahel sdlmitud iiiirilepingu p 9 ja tiiliptingimuste p-de 8.1 ja 8.2 kohaselt pidi vastustaja
maksma {iiiri ja korvalkulude eest igakuiselt vastavalt iiiirileandja esitatud arvetele. Vastavalt
tilliptingimuste p-le 23.5, kui {iiirnik lepingu I0ppemisel viivitab iiiritud eluruumi
tagastamisega, siis on ta kohustatud kandma ko&ik korvalkulud ajavahemiku eest, mil eluruum
on tema valduses ning tasuma iilirileandjale kahjuhiivitist 1/15 kuu iitirisumma ulatuses iga
eluruumi iileandmisega viivitatud pédeva eest. Kui titirnik viivitab iileandmisega kauem kui 30
péeva, tasub ta kahjuhiivitist 1/10 kuu tiiirisumma ulatuses iga viivitatud paeva eest.

Komisjon tegi juba samade poolte vahel varem 1idbi vaadatud iiiirivaidlusasjas tehtud otsuses
kindlaks, et poolte vahel solmiti 28.05.2005 {iiirileping, avaldaja iitles selle erakorraliselt iiles
alates 09.09.2009, kuid vastustaja jitkas eluruumi kasutamist. Avaldaja esitatud 25.10.2010
koostatud eluruumi vastuvotmise aktist (tlk 8-9) nidhtub, et vastustaja on eluruumi
XXXXXXXXX vabastanud ning avaldajale iile andnud 25.10.2010. Seega voib lugeda
toendatuks, et eluruum Tallinnas XXXXXXXXX oli ajavahemikul 01.06.2010 — 25.10.2010
vastustaja kasutuses ja vastustaja vottis talle nimetatud ajal osutatud kommunaalteenused
vastu. Avaldaja on esitanud vastustajale eluruumi kasutamise eest arveid (tlk 7, 10 ja 34-35),
kusjuures viimane arve on talle esitatud novembris 2010 (oktoobrikuu iiiiri ja korvalkulude
eest, tlk 34). Komisjonile ei ole esitatud tdendeid, et vastustaja oleks talle esitatud arveid
vaidlustanud vai et tal oleks olnud mgjuvad pohjused arvete tasumata jatmiseks.

Vastavalt iilirilepingule vottis vastustaja kui iiiirnik endale kohustuse tasuda igakuiselt nii {iiiri
kui korvalkulude eest igakuiselt 30. kuupdevaks. Kuna vastustaja jatkas iitiritud asja kasutamist
ka pérast iiiirilepingu 10ppemist, siis oleks pidanud ta jitkama eluruumi eest tasumist nii nagu
oli lepingus kokku lepitud. Vastustaja jittis eeltoodud kohustuse Oigustatud isikule
(utirileandjale) nouetekohasel viisil ja kindlaksmédratud tidhtajaks tditmata, jéttes talle
ajavahemiku 01.06.2010 kuni 25.10.2010 eest esitatud arved tdielikult tasumata. Vastustajale
esitati 2010. aastal alates 1. juunist arveid jirgmistes summades: juunis 1706,57 krooni (109,06
eurot), juulis 1334,86 krooni (85,31 eurot), augustis 1248,76 krooni (79,81 eurot), septembris
1522,12 krooni (97,28 eurot), oktoobris 1410,91 krooni (90,17 eurot) ja novembris 10pparve
4374,79 krooni (279,60 eurot). Vastustaja ei ole eeltoodud ajavahemikul tasunud iihegi arve
eest.

Avaldaja on esitanud vastustajale ka pirast iirilepingu 16ppemist korteri kasutamise eest
arveid iiiirilepingus kokkulepitud iiliriméziras vastavalt VOS §-le 335, kuigi tiiliptingimuste p
23.5 kohaselt oleks avaldaja voinud alates iilirilepingu {ilesiitlemisest esitada vastustajale
arveid korteri kasutamise eest kahjuhiivitisena ka hoopis médras 1/15 kuu iilirisummast iga
eluruumi iileandmisega viivitatud pideva eest esimesel 30 pdeval pirast iitirilepingu 16ppemist
ja edaspidi 1/10 kuu iitirisummast iga iileandmisega viivitatud pideva eest. Siiski ei ole avaldaja
16ppkokkuvottes ndudnud pérast iiirilepingu 16ppemist vastustajalt tasu rohkem kui on
ettendhtud, vaid on pigem esitanud arveid vastustajale soodsamalt. Seega pidi vastustaja
esitatud arved tdies mahus tasuma, mida ta ei ole aga teinud. Avaldaja pohjendas viimase arve
summat asjaoluga, et vastustaja ei esitanud pika aja véltel vee niite ja seetdttu tuli tal vee eest



tasuda tagantjirele. Eeltoodu voib lugeda tdendatuks avaldaja esitatud 2010. a. septembrikuu
arvega (tlk 7), millest on nidha, et avaldaja ei ole vastustajale médranud tasu vee- ja
kanalisatsiooni teenuse eest, vaid ainult iildvee eest. Kuna vastustaja on ajavahemikul
01.06.2010 — 25.10.2010 eluruumi kasutanud, kuid on sellel ajal talle korteri kasutamise eest
esitatud arved jdtnud tasumata, siis on tal tekkinud volg avaldaja ees kokku 741,21 eurot (11
597,42 krooni). Vastustaja ei ole volandudele vastuviiteid esitanud.

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vdlausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, vOib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpdeva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tidhtaja moodumisel.

Poolte vahel kehtinud iiiirilepingu ja vastustajale esitatud arvete kohaselt pidi vastustaja tasuma
korterimaksete eest igakuiselt 30. kuupédevaks. Kuna vastustaja vabastas eluruumi 25.10.2010
ning viimane arve korteri kasutamise eest esitati talle novembris 2010, siis oleks ta pidanud
tasuma viimati 30.11.2010. Vastustaja nimetatud ajaks viimase kuu arvet ega ka selleks ajaks
tasumata eelmiste kuude arveid ei tasunud ning ei ole seda teinud ka menetluse ajal. Kuna
vastustaja on viivituses korteri kasutamise eest tasu maksmisega, siis tekkis avaldajal digus
nduda kohustuse tditmist. Seega avaldaja ndue korteri kasutamise tasu vola osas tuleb
rahuldada tiies ulatuses, mdistes vastustajalt N. O.-1t avaldaja kasuks vilja tasu eluruumi
kasutamise eest ajavahemikul 01.06.2010 kuni 25.10.2010 (kahjuhiivitis) kokku 741,21 eurot
(11 597,42 krooni).

Lisaks volale nduab avaldaja vastustajalt ka eeltoodud maksete tasumisega viivitamise eest
viivise véljamdistmist. Avaldaja nduab viivist ajavahemikul juunist 2010 kuni septembrini
2010 esitatud, kuid tasumata arvetelt kokku 599,56 eurot (9381,08 krooni). Avaldaja esindaja
on arvestanud viivist perioodiliselt, alustades viivise madramist 01.06.2010 ja Idpetades
30.09.2010, médras 0,15% viivitatud summalt paevas (korterite saldod, tlk 10 ja 34-35).

VOS § 101 Ig 1 p 6 alusel voib vdlausaldaja juhul, kui volgnik viivitab rahalise kohustuse
taitmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 Ig 1 kohaselt vdib vdlausaldaja rahalise kohustuse
tditmisega viivitamise korral nduda volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse
sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni ning kui viivisemidr on lepingus kokku
lepitud, loetakse viiviseméidraks lepingus kokkulepitu.

Poolte vahel kehtinud {iiirilepingu tiiliptingimuste p 8.3 kohaselt on iilirileandjal &igus
maksetega viivitamisel nduda viivist 0,15% tasumata summalt pdevas iga tasumisega viivitatud
pieva eest.

Komisjon tegi eespool kindlaks, et vastustaja on viivituses talle korteri kasutamise eest esitatud
arvete tasumisega, seega tekkis avaldajal Oigus vastustajalt viivitusintressi nduda. Kuna
tilliptingimustes on sétestatud, et tasumisega viivitamise puhul kohustub {iiirnik tasuma viivist
madras 0,15% pédevas tasumata summalt ning sellises midras on vastustajale viivist ka
arvestatud, siis selles osas vOib lugeda avaldaja esitatud viivisendude pohjendatuks.

Avaldaja on arvestanud viivist igakuiselt eelmise kuu eest jargmise kuu arve koostamise
momendil, arvestades selleks ajaks kogunenud vdla kogusummat ning korrutades selle
arvestuse toimumise kuu pidevade arvuga. Komisjoni hinnangul vastab selline arvestus
seadusele ning ka iiiirilepingu tingimustele. Seega on avaldajapoolne viivisearvestus ka selles
osas Oige. Kuigi avaldaja voiks nduda viivist kuni vola tasumiseni, ta seda kidesolevas
menetluses ei taotle, vaid nduab viivist kuni 30.09.2010.

Eeltoodule tuginedes on komisjon seisukohal, et avaldaja viivisendue on pdhjendatud ning
seaduslik ja tuleb rahuldada. Vastustajalt N. O.-It tuleb vilja méista viivis korteri kasutamise
tasu maksmisega viivitamise eest pdrast iilirilepingu 16ppemist ajavahemiku 01.06.2010 —
30.09.2010 eest 599,56 eurot (9381,08 krooni).



Avaldaja avaldus tuleb rahuldada téielikult.

UVLS § 12 1g 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komisjon
vaidluse tema kohalolekuta voi lilkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Komisjon tegi eespool
kindlaks, et vastustajale on kutse komisjoni istungile kétte antud ning seega on nii komisjoni
istungi aeg kui avaldaja esitatud nduded talle teatavaks tehtud. Vastustaja kirjalikku vastust ei
esitanud ja seega ndudele vastu ei vaielnud, istungile ei ilmunud ning ei teatanud, et tal oleks
mojuvad pohjused istungilt puudumiseks. Avaldaja ei esitanud taotlust istungi edasi-
lilkkamiseks seoses vastustaja istungilt puudumisega, mistottu lahendas komisjon vaidluse
vastustaja kohalolekuta.

Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Anne Oad Kaja Tassa Heli Hellamaa



