Ulirivaidlusasi nr. 11-1/160/10

Otsuse kuupiiev ja koht 27.01.2011. a., Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Kaja Tassa (istungi juhataja), Anne Oad ja Heli Hellamaa,
istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi A. H. (ik XXXXXXX, elukoht XXXXXXXXX) avaldus

K. K. (ik XXXXXXXX, elukoht XXXXXXXXX) vastu
noudes lugeda iiiirisuhte kestuseks kaks kuud ja 21
piaeva (01.08.-21.10.2010), vilja moista vastustajalt
avaldaja kasuks enammakstud iiiir 233,58 eurot
(3654,80 krooni), asja kasutamiseks tehtud vajalikud
remondikulud 273,41 eurot (4278 krooni) ning tooraha
492,12 eurot (7700 krooni) ja K. K. avaldus A. H. vastu
noudes vilja moista eluruumi olukorra taastamiseks
kahjuhiivitis 463,34 eurot (7249,70 krooni) ja tasumata
kommunaalkulude summa 61,66 eurot (964,78 krooni).

Istungil osalenud isikud Avaldaja A. H., avaldaja esindaja A. H. ja vastustaja
esindajad K. K. ning J. K.

Asja labivaatamise kuupiev 18.01.2011

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Rahuldada A. H. avaldus K. K. vastu osaliselt.

2. Tunnistada, et pooltevaheline iiiirileping kestis alates 11.07.2010 kuni 21.10.2010, so
kolm kuud ja 10 péeva.

3. Vilja moista vastustajalt K. K.-It avaldaja A. H. kasuks kahjuhiivitisena asja
kasutamiseks tehtud vajalike remonditoode eest 73,86 eurot (seitsekiimmend kolm
eurot 86 senti) ehk 1155,66 krooni.

4. Ulejainud osas jitta A. H. avaldus rahuldamata.

5. Rahuldada K. K. avaldus A. H. vastu (vastunoue) osaliselt.

6. Vilja moista A. H.-It K. K. kasuks kahjuhiivitis 463,34 eurot (nelisada
kuuskiimmend kolm eurot 34 senti) ehk 7249,70 krooni.

7. Ulejainud osas jitta K. K. avaldus rahuldamata.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui pool ei ndustu iiiirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iiiirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pidevale jiargnevast pédevast alates 20 pieva
jooksul.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, vOib avaldaja esitada hagi kohtusse asja
lahendamiseks rahuldamata osas. Hagis vOib esitada iiksnes samad nduded, mis esitati
komisjonile. Teine pool vOib esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud
avalduse ldabi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole poordunud isik
ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mirkida, et iilirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada
titirikkomisjoni otsuse #drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks
pidanud tasuma hagi esitamise korral

Utirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas,
mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iiiirikomisjoni veebilehel ning
tdidetakse tditemenetluse sétete alusel.



Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt sdlmisid avaldaja A. H. ja vastustaja K. K. suulise kokkuleppe, mille kohaselt
andis vastustaja avaldajale iilirile eluruumi (iihetoalise korteri 43,4 m?) asukohaga XXXXXXX,
Tallinn tédhtajatult, leppides kokku iildistes tingimustes. Avaldaja kohustus tasuma vastustaja
korteri iitirivola seisuga 31.07.2010 koos viivisega 5821,29 krooni. Konkreetses tdhtajas kokku
ei lepitud, samuti ei lepitud kirjalikult kokku konkreetses iiiirisummas, vaid iiiirvola tasumise
eest pidi avaldaja saama eluruumi kastutada kuni jaanuarini 2011, tasudes elatud aja eest
kommunaalmakseid. Uiirihinna leidmiseks pidid pooled uuesti kokku saama jaanuaris 2011.
Avaldaja vaatas korteri iile 11.07.2010 ning kinnitas, et eluruum on talle sobiv, kui selles
lubatakse teha sanitaarremont ja kui saab korterisse asuda alates 01.08.2010. Vastustaja oli ndus
remondi tegemisega ja hilisema tasaarveldusega korteris tehtavate remonttoddega, kui seda
tehakse madistlikult ilma {ilemiiraste kuludeta. Avaldaja sai vastustajalt ithe komplekti votmeid,
teine komplekt jdi vastustajale. Augustis alustas avaldaja remonti ja avalduse esitamise ajaks on
see 10opetatud garderoobis ja elutoas. Seisuga 20.10.2010 on pooleli vannitoa remont, sh puudub
vannitoa valamu, mille avaldaja on ndus samaviirsega asendama. Remondi kdigus on uuendatud
parkett, virvitud laed ja paigaldatud uus tapeet elutoas ja garderoobis. Elutoas on vérvitud uks,
aknasein ja —paled ning radiaator. Garderoobis on paigaldatud uued riiulid, elutoas ja esikus on
tehtud vajalikud elektrit6od, sh paigaldatud kaasaegsed liilitid ja seinakontaktid. Korterisse on
paigaldatud remondimaterjali 3130,80 krooni ja tellitud tdid 1152 krooni, kokku 4282,80 krooni
eest. Remondi tegemiseks ning remondieelsetel koristustoodele kulus lisaks arvestuslikult 110
tootundi, mille moistlikuks véértuseks hindab avaldaja 70-kroonise tunnitasuga 7700 krooni.
Tood tegi avaldaja abikaasa A. H., kasutades isiklikke tooriistu ja vahendeid. Kokku on kulud
remondile 11 982,80 krooni. Avaldaja on kokkulepitud kohustuste katteks tasunud 1000 krooni
24.08.2010 ja 3000 krooni 07.10.2010 ning elektriarve 53,90 krooni. Avaldaja on taotlenud
vastustajalt kirjaliku lepingu sOlmimist, mida vastustaja ei pidanud aga vajalikuks. Vastustaja
teatas avaldajale 09.10.2010 oma e-kirjaga, et on valimis lepingut jitkama, kuid probleemiks on
vOlg tihistule. Pooled kohtusid 15.10.2010, avaldaja taotles jdtkuvalt kirjaliku lepingu solmimist
ning tasus vastustajale kohapeal sularahas 3000 krooni. Pooled said uuesti kokku vaidlusaluses
eluruumis 19.10.2010, kus vastustaja esindaja ndudis vOtmete iileandmist ning lubas tagasi
maksa avaldaja tehtud enammakstud kulutused. Avaldaja ei soovinud votmeid ilma kirjaliku
tileandmise-vastuvotmise aktita tagastada ning teatas, et soovib enammakstud iiiiri tagastamist ja
remondikulude hiivitamist mdistlikus ulatuses. Vastustaja esindaja keeldus asja arutamisest enne
vOtmete tagastamist. Avaldaja esitas 20.10.2010 e-kirjaga omapoolse versiooni Kkorteri
tileandmise-vastuvotmise aktist. Vastustaja kirjale ei vastanud. Avaldajale teadmata asjaoludel
vahetati eluruumis vilisukse lukk ning alates 21.10.2010 ta enam korterisse ei pidse. KU 13
Ehitajat 03.11.2010 esitatud arvest ndhtuvalt ei ole seisuga 01.11.2010 vahemikus 15.10.2010 —
31.10.2010 tiiirimakset ithistu kontole lackunud, millest avaldaja jdreldab, et vastustaja tegelik
eesmérk oli raha vastu vottes mitte vola kustutamine vaid raha kitte saamine avaldajalt. Avaldaja
on tasunud 15.10.2010 seisuga vastustajale kokku 7000 krooni, kuid sellele vaatamata on
vastustaja lepingu suuliselt iiles 6elnud ja takistab alates 21.10.2010 avaldaja péadsu eluruumi.
Eluruumi kommunaalteenuste eest on koostatud arveid jargmiselt: august 2010 - 992.87 krooni +
viivis 80,90 krooni; september 2010 — 1205,74 krooni + viivis 101,25 krooni; oktoober 2010 —
1362,89 krooni + viivis 60,80 krooni. V&ladigusseaduse (VOS) § 296 Ig 1 jirgi ei pea iiiirnik
maksma {iiiri ega kandma korvalkulusid aja eest, mil ta ei saanud asja sihtotstarbeliselt kasutada,
ning iiiri tuleks vidhendada selle aja osas. Samuti on eluruumi pddsemine avaldaja jaoks olnud
alates 21.10.2010 tokestatud. Avaldaja on saanud kahju lepingu iilesiitlemise tottu (valmis
soetatud materjalid ja korterisse planeeritud sisustus). Avaldaja palub votta iiliri arvestuse
aluseks korteri harilikud kommunaalkulud (k.a. korvalkulud ja viivis) valduse reaalse aja ehk
perioodi 01.08.2010 — 21.10.2010 eest 3345,20 krooni ja elektrikulud 53,90 krooni, kuid soovib



tagasi saada enammakstud raha ning hiivitist remondimaterjalide ja t66de eest. Uiirisuhte
ennistamist ei pea usalduse kaotuse tottu voimalikuks.

Ulaltoodule tuginedes palub avaldaja lugeda iiiirisuhte kestuseks kaks kuud ja 21 pieva
(01.08.2010 — 21.10.2010), mdista vastustajat vilja enammakstud iiiir 3654,80 krooni ning asja
kasutamiseks vajaliku sanitaarremondi jaoks tehtud kulutuste ja tasutud arvete katteks 4278,80
krooni ja hiivitis (tooraha) maistlikus ulatuses, mille suuruseks avaldaja hindab 7700 krooni.

Istungil jdi avaldaja avalduses toodud nduete ja selgituste juurde. Mairkis, et ndude summad
eurodes on enammakstud iitir 233,58 eurot, remondikulud 273,47 eurot ja tooraha 482,12 eurot.
Avaldaja oli ndus, et sai vastustajalt korteri votmed 11.07.2010, kuid mirkis, et hakkas korterit
kasutama alates augustist ning remonti tegema 4. augustil. Eraldi eeltoodu kohta vastustajale
mingit teadet ei saatnud, kuid nii oli {itirisuhe s6lmimisel kokku lepitud. Vastustaja 09.10.2010
avaldajale saadetud e-kirjas tooduga — mul polnud midagi korteri kopitsemise vastu — tuleb
lugeda digeks voetuks vastustaja ndusolek korteris remondi tegemiseks. Vastustaja viidatud nn
voltsitud arve sai avaldaja to6 teinud firma esindajalt ja maksis selle eest sularahas. Avaldajal ei
olnud vdimalik kontrollida arve digsust. Remondimaterjalide eest tasuti osaliselt firma kaardiga,
et saada 20% hinnasoodustust. Koikide vastustaja vaidlustatud tSekkide alusel ostetud asjad on
korteris ja on ka fotodelt niha. Vastustaja esindaja iitles 19.10.2010, et eluruumi vdtmed tuleb
samal kuupideval iile anda, kuid avaldaja ei joudnud seda teha. Alates 21.10.2010 olid korteril
uued lukud ja avaldaja ei saanud enam sisse. Vastustaja vastunOoude menetlusse votmisele
vastuvditeid ei esitanud. Tagastas istungi ajal vastustajale vaidlusaluse eluruumi votmed.

Vastustaja vastuviited ja vastunoue

Vastustaja esitas 20.12.2010 avaldaja avaldusele kirjaliku vastuse. Vastustaja mirgib, et tegemist
ei olnud otseselt iiiirilepinguga VOS méttes, kuna vastustaja andis avaldajale korteri kasutada
heast siidamest tingimusel, et digel ajal tasutakse kommunaalmakseid. Uiirilepinguga sarnase
tingimusena oli tdiendav tingimus votmete iileandmise eelsete kommunaalmaksete tasumine 31.
augustiks. Summa suurus oli avaldajale teada ja ta oli ndus selle 31.08.2010 tasuma. Kui
eeldada, et tegu on iilirisuhtega, siis selle alguseks on votmete iileandmise pdev 11. juuli, kuid
I6ppu on keeruline médrata, kuna votmeid ei ole tagastatud. Vastustaja on kompromissina nous
lugema suhte 16ppkuupdevaks 31.10.2010. Sel juhul jaab suhte kestuseks kolm kuud ja 20 péeva.
Tasumisele kuuluvate kommunaalmaksete summa oli nimetatud perioodi jooksul 4152,45 krooni
ja lisaks varasemate kommunaalmaksete tasumine 4252 krooni. Kokku pidi avaldaja maksma
31.10.2010 seisuga 8404,45 krooni. Avaldaja kokkulepetest kinni ei pidanud ning oktoobri
alguseks oli makstud ainult 1000 krooni ja volg ulatus juba 7202,05 kroonini. Vastustaja tasus
07.10.2010 veel 3000 krooni {iihistu arvele ja 15.10.2010 sularahas 3000 krooni vastustajale.
Kokku oli tasutud kolme kuu jooksul 7000 krooni ehk 722,60 krooni vihem selleks hetkeks
kogunenud kommunaalmaksete summast. Avaldaja pideva kokkulepete mittetditmise tottu
kaotas ta vastustaja usalduse ning vastustaja palus 19.10.2010 oma esindaja J. K. kaudu avaldajal
votmed tagastada. Avaldaja lubas seda teha samal ohtul, siis teatas, et tagastab votmed jargmisel
pdeval, kuid taganes ka sellest lubadusest ja ndudis votmete iileandmise eeltingimusena absurdse
kokkuleppe allkirjastamist, mille alusel vastustaja kohustub tasuma talle 15000 krooni.
Vastustaja keeldus sellest ja jdi ka edaspidistes telefonivestlustes oma seisukohtade juurde.
Vastustaja leiab, et avaldaja viide, et tema kohustust tasuda kommunaalmakseid tuleks
vihendada VOS § 296 alusel on pohjendamatu. Korter oli votmete iileandmisel igati
elamiskolblik ehk sihtotstarbeliselt kasutatav. Selle muutis vdoimatuks avaldaja tehtud, vastustaja
teadmata ja temaga kooskolastamata remonttood. VOS § 296 g 3 alusel peab iiiirnik maksma
iiliri aja eest, mil ta ei saanud asja kasutada temast olenevatel pohjustel. Korteris tehtust oli
vastustajaga kooskolastatud ainult elutoa tapeedivahetus. Avaldaja kinnitas vastustajale, et
avaldaja ja tema abikaasa tehtava t00 eest raha ei kiisita. Noudel kompenseerida vastustaja
ndusolekuta tehtud kulutused puudub alus. Vastustaja leiab, et A. H. koostatud kalkulatsioon on



omakasupiitidlik, lisatud kuludokumendid osaliselt véltsitud vdi on kauba saajaks Okotoode OU,
mitte avaldaja. Avaldaja tehtud t6dde tottu on korteri vannituba muutunud kasutamiskdlbmatuks
ning selle taastamiseks tuleb vastustajal teha remonttdid 7746 krooni eest. Avaldaja kées olevate
votmete maksumus on 200 krooni ja vahetatud ASSA ukseluku hind 660 krooni. Kokku liheb
avaldaja omavolilise tegevusega kahjustatud korteri taastamine vastustajale maksma 8606
krooni, millest vastustaja arvestab maha avaldaja kulud tapeedi ostule 1156,30 krooni ning
nduab, et avaldajalt moistetakse vilja korteri taastamise kompensatsioon 7449,70 krooni ja
tasumata kommunaalmaksete summa 1404,45 krooni. Vastustaja on omapoolse vastutulekuna
ndus loobuma saamata jadnud iiiiri ja moraalse kahju ndudest.

Utirikomisjoni istungil jdid vastustaja esindajad vastustaja kirjalikus vastuses toodud viidete
juurde ning maérkisid, et vastustaja tema vastu esitatud ndudeid ei tunnista ning vaidleb nendele
vastu. Esindajad palusid menetlusse voOtta vastustaja vastundue mdista avaldajalt vastustaja
kasuks vilja kahjuhiivitis korteri endise olukorra taastamiseks 476,12 eurot (7449,70 krooni) ja
tasumata kommunaalkulud 89,76 eurot (1404,45 krooni). Esindajad mérkisid, et korter oli
elatavas seisukorras ning vastustaja oli ndus ainul tapeedi vahetusega. Avaldaja ei ole iihegi
remonditdd kohta esitanud kalkulatsiooni ega rdadkinud summadest. Vastustaja leiab, et leping
kestis 11.07.2010 kuni 22.10.2010. Vola kogusumma oli 8404,45 krooni, millest tasumata
kommunaalmaksed 4152,45 krooni. On ndus, et avaldaja tasus vastustajale vdla ja
kommunaalkulude eest kokku 7000 krooni. Uiirilepingu iilesiitlemise pdhjuseks oli, et kolme kuu
jooksul olid kokku lepitud summad tasumata ja avaldajaga ei saanud iihendust. Korteri seisukord
on tunduval halvem kui enne. Kuna kirjalikus vastuses on vastustaja teinud voOla arvestused
lahtuvalt sellest, et iiiirileping 16ppes 31.10.2010, siis tuleb vastunduet vihendada 9 pédeva {iiiri
vorra ning 10plikuks vastustaja ndudeks kommunaalteenuste vOla osas jddb 964,78 krooni, mis
teeb 252,85 eurot. Kuna avaldaja tagastas istungil votmed, siis on vastustaja ndus kahjuhiivitise
nduet vihendama 200 krooni (12,78 euro) vorra ja selles osas on 1oplik summa 7249,70 krooni
ehk 463,34 eurot.

Avaldaja vastuviiteid vastustaja vastunoudele

Avaldaja vastustaja vastunduet ei tunnistanud ja vaidles sellele vastu. Avaldaja ei ndustunud
vastustaja toodud arvestustega, kuna need on ebadiged. Uhelgi dokumendil ei ole mirgitud
vastustaja mainitud summat 4252 krooni seisuga 11.07.2010. Avaldaja vaidleb vastu vastustaja
viitele, et korteri eest oli pikka aega maksmata. Augustikuu arve tidhtaeg oli 28.09.2010 ja
summa ilma viiviseta 992,87 krooni. Avaldaja tasus 24.08.2010 summa 1000 krooni, seega oli
augusti eest juba iiks kuu enne dra makstud ja volg ei suurenenud. Avaldajal oli ka suuline
kokkulepe korteriiihistu esimehega, et vana voOlg tasutakse osade kaupa. Sellist kokkulepet, et
avaldaja peaks tasuma vana vola 31. augustiks 2010, poolte vahel ei olnud, sellest kuulis
avaldaja esmakordselt alles oktoobris. Avaldajale oli arusaamatu, miks nduab vastustaja
kahjuhiivisena ka porandaliistude maksumust, kuna liistud jdid korteri rddule. Mingit
hiidroisolatsiooni ei olnud vannitoas enne tehtud, seega ei ole diglane seda ka avaldajalt kiisida.
On ndus hiivitama kraanikausi ja ventilatsiooniresti maksumuse. Ulejdinud osas leiab, et
vastustaja ndue on pohjendamatu. Ei ole ka ndus, et korteri seisukord on pérast remonti halvem
kui enne. Remonti ei saanud avaldaja lopetada, kuna vastustaja takistas tal eluruumile
juurdepiisu.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra iiiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud
toendeid kogumis leiab, et nii avaldaja kui vastustaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.
Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel Uiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 17 ja 19 - 22.



Poolte vahel ei ole vaidlust, et avaldaja A. H. kasutas iiiirnikuna vastustajale K. K.-le kuuluvat
eluruumi Tallinnas XXXXXXXX. Kirjalikku iiiirilepingut ei solmitud. Vaidlust ei ole ka selles,
et eluruumi votmed anti avaldajale iile 11.07.2010 ning iiiirilepingu tingimustena lepiti kokku, et
titirnik maksab korteri kasutamise eest iiiirina vastustajal korteriiihistu ees kogunenud
kommunaalteenuste vola ning lisaks jooksvad igakuised kommunaalkulud vastavalt korteriiihistu
arvetele. Avaldaja pidi eeltoodud tingimustel saama eluruumi {iitirida kuni 31.detsembrini 2010.
Pooled on ndus, et avaldaja on tasunud eluruumi kasutamise eest kokku 7053,90 krooni (450,83
eurot), sh korteriiihistu vahendatud kommunaalteenuste eest 7000 krooni ja elektri eest 53,90
krooni.

Pooled vaidlevad selle iile, kui kaua iitirisuhe faktiliselt kestis, kas iitirnikul oli iiiirileandja luba
eluruumis remondi tegemiseks ning kas iitirnik tekitas iiiirileandjale eespool nimetatud remondi
tegemisega kahju.

Avaldaja ndue on tuvastada, et iilirisuhe poolte vahel kestis kaks kuud ja 21 pdeva (01.08.2010-
21.10.2010) ning vélja moista vastustajalt enammakstud iitir 233,58 eurot (3654,80 krooni) ja
asja kasutamiseks tehtud vajaliku remondi kulud 273,47 eurot (4278,80 krooni) ning tooraha
492,12 eurot (7700 krooni).

Vastustaja nduab oma vastundudes, et avaldajalt moistetaks vilja eluruumi olukorra taastamiseks
kahjuhiivitis 463,34 eurot (7249,70 krooni) ja tasumata kommunaalkulud 61,66 eurot (964,78)
krooni. Uiirilepingu kestuse osas leiab vastustaja, et iiiirileping poolte vahel kehtis 11.07.2010
kuni 22.10.2010.

Komisjon votab seisukoha esmalt avaldaja nOuetes.

1) Avaldaja palub koigepealt tunnistada, et iitirileping kestis alates 01.08.2010 kuni 21.10.2010.
Vastustaja vaidles sellele vastu leides, et iilirisuhe kestis alates 11.07.2010 kuni 22.10.2010.
Avaldaja leidis, et iiiirileping tuleb lugeda sdlmituks alates 01.08.2010, kuna pooled leppisid nii
kokku lepingueelsetel ldbirddkimistel ja see oli iiks tingimus, mille tdttu oli avaldaja iildse ndus
vastustaja korterit iilirima. Avaldaja moonis, et sai korteri votmed vastusajalt varem, so enne
01.08.2010. Vattis ka omaks, et votmete iileandmise pédev oli 11.07.2010, kuid sellest ajast
leping siiski ei alanud, kuna ta asus faktiliselt korterit kasutama 01.08.2010 ning remonti tegema
04.08.2010. Avaldajal ei olnud esitada iihtegi muud tdendit eeltoodu kohta peale enda iitluste.
Kinnitas, et ei teatanud vastustajale eraldi 01.08.2010, et ta asus just sel pdeval eluruumi
kasutama, kuna leidis, et see oli juba eelnevalt kokku lepitud. Lepingu I6ppemise osas leidis, et
see 1oppes 21.10.2010, kuna sellest ajast teda enam korterisse ei lastud, lukud oli vahetatud.
Vastustaja avaldaja eeltoodud viidetega ei ndustunud. Leidis, et kuna avaldaja sai votmed
11.07.2010 siis oli tal voimalus hakata kohe korterit faktiliselt ka kasutama ja valdama ning
seega pidi leping algama samast kuupidevast. Sellist kokkulepet, et leping algaks 01.08.2010,
poolte vahel ei olnud. Vastustaja moonis oma kirjalikus vastuses, et leping poolte vahel vdis
I6ppeda 31.10.2010. Istungil jdid avaldaja esindajad seisukohale, et leping 16ppes 22.10.2010,
kuna samal kuupédeval vahetas vastustaja korteri vilisukse luku ning avaldajat enam korterisse ei
lubanud.

Kuna pooled on nii lepingu sdlmimise kui ldppemise ajas erinevatel seisukohtadel ning iihist
seisukohta ei leidnud ning seda ei olnud voimalik tuvastada ka {iihegi asjas esitatud
dokumentaalse tdendiga, siis peab komisjon lepingu kestuse iile otsustamisel ldhtuma seadusest.
VOS § 9 lg 1 sitestab, et leping solmitakse pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse
andmisega, samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge,
et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe. VOS § 9 lg 2 kohaselt pakkumusele ndustumuse
andmisega on leping sdlmitud ajast, mil pakkumuse esitaja ndustumuse kétte sai. Kui ndustumus
viljendub teos, mis ei ole otsene tahteavaldus, on leping sOlmitud ajast, mil pakkumuse esitaja



teost teada sai, vilja arvatud juhul, kui pakkumusest, lepingupoolte vahelisest praktikast voi
tavast tulenevalt loetakse leping sdlmituks teo tegemisest.

VOS § 16 1g 1 kohaselt on pakkumus ehk ofert lepingu sélmimise ettepanek, mis on piisavalt
médratletud ja viljendab pakkumuse esitaja (oferendi) tahet olla ettepanekule ndustumuse
andmise korral sdlmitava lepinguga &iguslikult seotud. VOS § 20 lg 1 kohaselt on ndustumus
ehk aktsept otsese tahteavaldusega voi mingi teoga viljendatud ndusolek sélmida leping.

Pooled ei vaidle selle iile, et vastustaja pakkus avaldajale eluruumi votmeid 11.07.2010 ning
seega tegi avaldajale ettepaneku (oferdi) hakata eluruumi kasutama samast ajast. Avaldaja vottis
eluruumi votmed vastu, seega ndustus vastustaja pakkumusega ehk andis aktsepti. Avaldaja ei
ole tdendanud, et vaatama sellele, et eluruumi votmed anti talle iile 11.07.2010 oli poolte vahel
kokkulepe, et lepingu alguseks loetakse 01.08.2010. Vastustaja eitas sellise kokkuleppe
olemasolu. Avaldaja moonis, et ta ei teatanud vastustajale, et alustas asja kasutamist tegelikult
alles 01.08.2010, seega ei saanud vastustaja kuidagi ka teada, et avaldaja tegelik tahe vdis olla, et
lepingu alguseks loetakse 01.08.2010. Avaldaja viide, et tal ei olnud v&imalik varem kui
01.08.2010 eluruumi kasutama hakata ning seetdttu tuleks lepingu alguseks lugeda 01.08.2010,
ei ole asjakohane. Kuigi avaldajal vodisid olla pdhjused, miks ta ei saanud eluruumi enne
01.08.2010 faktiliselt kasutada, ei oma need lepingu sOlmimise osas tihtsust, kuna ta oli korteri
votmed vastu votnud ning tal oli véimalus alustada korteri kasutamist enne 01.08.2010, kuid ta ei
teinud seda mitte iiiirilandjast, vaid temast endast olenevatel pohjustel.

Seega, kuna avaldaja vottis vastu vastustaja pakkumuse - votta eluruumi Tallinnas XXXXXXX
votmed 11.07.2010 vastu ning asuda seda kasutama ja ei ole tdendatud, et pooled kuidagi teisiti
kokku leppisid ning selline kditumine oli piisav selleks, et voiks lugeda, et pooled joudsid
kokkuleppele sdlmida iiiirileping, siis tuleb jdreldada, et iiiirileping poolte vahel sdlmiti votmete
tileandmisega 11.07.2010.

Uiirilepingu 18ppemise osas leidis avaldaja, et see 18ppes 21.10.2010, kuna sellest ajast ta
korterisse enam ei paddsenud. Samas mirkis avaldaja, et ta tipselt ei tea, millal korteri lukk
vahetati, kuid 21.10.2010 ta enam Kkorterisse sisse ei saanud. Kirjalikku iilesiitlemisavaldust
vastustaja avaldajale ei esitanud.

Vastustaja oma kirjalikus vastuses ei mérgi, millal ta konkreetselt ukseluku vahetas. Istungil
moonsid vastustaja esindajad, et iiirilepingu iilesiitlemist kirjalikult ei tehtud, kuid avaldaja
ligipdds eluruumi takistati luku vahetusega, et takistada edasist korteri seisukorra halvendamist.
Esindajate viitel vahetati korteri vélisukse lukk 22.10.2010.

VOS § 186 p 4 kohaselt 16peb volasuhe volasuhte 18petamise kokkuleppega.

VOS § 309 Ig 1 siitestab, et tihtajaline iiiirileping 15peb tihtaja moodumisega, kui lepingut ei ole
varem erakorraliselt iiles ©Oeldud. Téhtajatu {iiirilepingu voivad nii diirnik kui iiirileandja
kdesolevas peatiikis sdtestatut jargides iiles 6elda.

Kuigi kumbki pool ei ole iiiirilepingu 10petamiseks iilesiitlemisavaldust esitanud, ei vaidle pooled
selle iile, et leping poolte vahel 10ppes. Seega voib 6elda, et leping 10ppes kokkuleppega. Pooled
ei ole iiksmeelel lepingu 16ppemise kuupédeva osas.

UVLS § 10 Ig 1 kohaselt on iiiirivaidluses tdend tunnistaja iitlus ja poole seletus, paikvaatlus,
eksperdi arvamus ja dokumentaalne tdend. Toendite suhtes kohaldatakse vastavalt tsiviilkohtu-
menetluse tunnistajate, paikvaatluse ja eksperdi kohta kiivaid sitteid.

Avaldaja iitluse kohaselt ei saanud ta korterisse sisse alates 21.10.2010. Vastustaja seisukoht
antud osas ei ole komisjonile teada, kuna oma kirjalikus vastuses ei ole ta seda miérkinud.
Vastustaja esindajate iitlused ei ole asjas tdendiks. Uhtegi dokumentaalselt tdendit ukse lukkude
vahetamise aja vms sellise asjaolu kohta, mis tdendaks lepingu l6ppemise aega, esitatud ei ole.



Seega tuleb lepingu l6ppemise osas lihtuda avaldaja iitlustest ning tuleb lugeda, et leping poolte
vahel I0ppes ajast, mil avaldaja ei padasenud enam korterisse ehk 21.10.2010.

Seega kuulub avaldaja ndue lepingu kehtivuse aja tunnustamiseks rahuldamisele osaliselt ning
tuleb tunnistada, et iiiirileping poolte vahel kehtis alates 11.07.2010 kuni 21.10.2010.

2) Teiseks nduab avaldaja vastustajalt enammakstud iiiiri kokku 233,58 euro (3654,80 krooni)
viilja moistmist. Avaldaja tugineb oma eeltoodud ndudes VOS § 296 Ig-le 1 leides, et kuna alates
04.08.2010 kuni 21.10.2010 tegi ta Kkorteris remonti ning seetdttu ei saanud asja
sihtotstarbekohaselt kasutada (ei saanud seal elada), ei pidanud ta selle aja eest iiliri tasuma ning
seega iiirileandja peab enammakstud iiiiri tagasi maksma.

Vastustaja vaidles avaldaja ndudele vastu ning leidis, et avaldaja ndue on pdhjendamatu.
Avaldaja ei saanud korterit kasutada temast endast olenevatel pohjustel ning seega ei kuulu VOS
§ 296 Ig 1 antud juhul kohaldamisele.

Komisjon tegi eespool kindlaks, et pooled ei vaidle selle iile, et lepingu sOlmimisel oli
kokkulepe, et avaldaja tasub {ilirina vastustajal korteriiihistu ees tekkinud vola ning lisaks sellele
igakuised jooksvad kommunaalkulud vastavalt korteriiihistu arvele. Vaidlust ei ole, et avaldaja
tasus perioodil alates lepingu sdlmimisest kuni 1dppemiseni kokku 7053,90 krooni (450,83
eurot), sh korteriiihistu arvete eest 7000 krooni (447,38 eurot).

Avaldaja leiab, et kuigi lepingu sdlmimisel lepiti kokku, et avaldaja tasub iiiirina vastustaja vola
kommunaalteenuste eest, siis perioodil 01.08.2010 kuni 21.10.2010 ta siiski iiliri tasuma ei
pidanud, kuna ta ei saanud temast mitteolenevatel pohjustel asja sihtotstarbeliselt kasutada ehk
eluruumis elada. Avaldaja on ndus eeltoodud ajavahemiku eest tasuma jooksvad korvalkulud,
millede eest esitati nimetatud ajal arveid kokku 3345,20 krooni (213,80 euro) eest + elektriarve
53,90 krooni (3,44 eurot). Avaldaja maérkis, et asjaolu, mis tal eluruumi kasutamist takistas oli
see, et ta tegi korteris remonti (lihvis pdrandaid, vahetas tapeeti, remontis vannituba jne) ning
seetOttu ei saanud seal samal ajal elada.

VOS § 296 1g 1 sitestab, et iiiirnik ei pea maksma iiiiri ega kandma ké&rvalkulusid ajavahemiku
eest, mil iiiirnik ei saanud asja sihtotstarbeliselt kasutada kdesoleva seaduse §-s 278 nimetatud
puuduse voi takistuse tottu voi seetdttu, et lilirileandja ei andnud asja tema kasutusse.

Vastavalt VOS § 296 lg-le 3 peab iiiirnik iiiiri maksma ka aja eest, mil ta ei saanud asja kasutada
temast oleneval pdhjusel, eelkdige oma draoleku tottu, kuid ta voOib iilirist maha arvestada
titirileandja poolt kokkuhoitu ja asja teistsuguse kasutamisega saadud kasu viirtuse.

VOS § 278 kohaselt, kui iiiiritud asjal tekib lepingu kehtivuse ajal puudus, mille eest iiiirnik ei
vastuta ja mida ta ei pea oma kulul korvaldama, v6i kui asja lepingujidrgne kasutamine on
takistatud, voib iitirnik: 1) nduda iiirileandjalt puuduse voi takistuse korvaldamist vastavalt
kidesoleva seaduse §-s 279 sitestatule; 2) nouda {ilirileandjalt kolmanda isikuga oigusliku
vaidluse iilevOtmist; 3) nduda iitirileandjalt kahju hiivitamist; 4) alandada iiiri vastavalt
kédesoleva seaduse §-s 296 sitestatule; 5) hoiustada iiiiri vastavalt kdesoleva seaduse §-s 298
sétestatule.

Avaldaja ei tdendanud, et asja kasutamist kogu iiiirilepingu perioodi ajal takistas tal VOS § 278
kohane asjaolu ehk siis selline puudus, mille eest avaldaja kui iitirnik ei vastuta ja mida ta ei pea
omal kulul kdrvaldama. Vastupidiselt, avaldaja m&onis, et asja kasutamine oli takistatud, kuna ta
ise tegi korteris remonti. Remondi ajal ta lihvis porandaid, vahetas tapeeti jne ning seega ei
saanud eluruumis remondi ajal elada. Seega antud juhul ei ole tegemist mitte VOS § 296 1dikes 1
toodud asjaolude vaid sama paragrahvi 16ikes 3 tooduga. Kuna avaldaja ei saanud kasutada
eluruumi temast endast olenevatel pohjustel, siis pidi avaldaja selle aja eest {iliri maksma ning tal
ei ole Gigust nduda eeltoodud ajavahemikul makstud iiiiri tagastamist tuginedes VOS § 296 Ig-le
1. Kuna avaldajal puudub ndude esitamise digus VOS § 296 Ig 1 alusel, siis ei pea komisjon



vajalikuks kéesoleva noude juures pohjalikumalt analiitisida, kui palju avaldaja vaidlusalusel
perioodil pidi midagi maksma ning kas tema esitatud arvestused on Oiged. Avaldaja ndue
ajavahemikul 01.08. — 21.10.2010 enammakstud iiiiri védlja mdistmiseks vastustajalt tuleb jitta
rahuldamata.

3) Viimasena nduab avaldaja vastustajalt asja kasutamiseks vajalike remonditéode jaoks tehtud
kulutuste 273,41 euro (4278 krooni) ning todraha 492,12 euro (7700 krooni) vélja moistmist.
Avaldaja leidis, et remonti tehti eluruumis kokkuleppel vastustajaga ning kuna vastustaja 1opetas
tiirilepingu ennetidhtaegselt ning keeldus tehtud remondikulude hiivitamisest, siis tal on digus
eeltoodud ndue esitada. Vastustaja vaidles avaldaja ndudele vastu leides, et kokkulepe remondi
osas oli ainult elutoa tapeedi vahetamiseks, iilejadnud t60d tegi avaldaja ilma vastustaja
ndusolekuta ning seega ei ole vastustajal ka kohustust neid hiivitada.

VOS § 285 Ig 1 kohaselt v&ib iitirnik iitiritud asjale teha parendusi ja muudatusi iiksnes
iitirileandja kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis esitatud ndusolekul. Uiirileandja ei voi
keelduda nodusoleku andmisest, kui parenduste ja muudatuste tegemine on vajalik asja
kasutamiseks voi asja moistlikuks majandamiseks.

VOS § 286 lg 1 kohaselt, kui iiiirilepingu 16ppemisel ilmneb, et asja viirtus on iiiirileandja
ndusolekul tehtud parenduste voi muudatuste tottu oluliselt suurenenud, voib iiiirnik nduda selle
eest moistlikku hiivitist. Sama paragrahvi lg 2 sitestab, et muude kui kédesoleva paragrahvi 16ikes
1 nimetatud kulutuste hiivitamist voib {iirnik nduda iilirileandjalt vastavalt kidsundita asjaajamise
kohta sitestatule.

VOS § 1018 1g 1 sitestab, et kui isik (kisundita asjaajaja) teeb midagi teise isiku (soodustatu)
kasuks, ilma et viimane oleks talle andnud diguse tegu teha vdi kohustanud teda tegu tegema, on
kisundita asjaajajal kdesoleva seaduse §-des 1019-1023 sitestatud digused ja kohustused, kui: 1)
soodustatu kiidab asjaajamise heaks; 2) asjaajamisele asumine vastab soodustatu huvile ja
tegelikule voi eeldatavale tahtele; 3) asjaajamisele asumata jdtmise korral jddks Oigeaegselt
tdaitmata soodustatu seadusest tulenev kohustus kolmandat isikut iilal pidada v6i on asjaajamisele
asumine muul pohjusel avalikes huvides oluline.

VOS § 1023 1g 1 kohaselt vdib kisundita asjaajaja nduda, et soodustatu hiivitaks talle
asjaajamisel tehtud kulutused ja vabastaks ta asjaajamisel vodetud kohustustest. Kulutuste
hiivitamist ja asjaajamisel vOetud kohustustest vabastamist voib kédsundita asjaajaja nouda
ulatuses, milles kdsundita asjaajaja vOis kulutuste tegemist vOi kohustuste vOtmist pidada
moistlikult vajalikuks.

Tulenevalt VOS § 285 lg-st 1 voib iiiirnik teha parendusi ja muudatusi iitiritud asjal iiksnes
titirileandja kirjalikku taasesitamist voimaldava loa olemasolul. Suulise ndusoleku korral ei ole
seaduses toodud vormindue tdidetud ja tuleb lugeda, et iiiirileandja luba parenduste tegemiseks ei
olnud.

Avaldaja ei viitnud, et ilma remonti tegemata poleks ta saanud asja kasutada. Seega ei olnud
vastustaja kohustatud remondi tegemiseks ndusolekut andma.

Avaldaja moonis, et vastustaja ei ole andnud otseselt kirjalikult taasesitatavas vormis ndusolekut
eluruumis parenduste (st remondi) tegemiseks. Avaldaja leidis, et sellise ndusolekuna tuleks
kisitleda vastustajalt 09.10.2010 avaldajale saadetud e-kirjas mirgitut, kus vastustaja kirjutab, et:
,» mul polnud midagi korteris kopitsemise vastu juhul, kui pohitingimus on tdidetud.*

Vastustaja oli seisukohal, et andis loa ainult tapeedi vahetuseks, kuid iilejddnud osas tegi
avaldaja t60d omal vastutusel. Korter oli elamiseks tdiesti kasutatav. Vastustaja mérkis, et
eelpool miérgitud e-kirjas ei andnud ta nousolekut remondi tegemiseks. Avaldaja oli lepingu
solmimisel ka kinnitanud, et tehtavate t60de eest raha ei kiisita. Avaldaja ei ole esitanud
vastustajale kooskolastamiseks iihtegi remonditoode eelarvet ega tehtavate toode mahtu.



Kuna avaldaja ei ole tdendanud, et vastustaja andis talle seaduses satestatud vormis loa remondi
tegemiseks, siis tuleb asuda seisukohale, et avaldaja tegi korteris remonti ilma {iiirileandja
ndusolekuta.

VOS § 286 lg 1 alusel saab iiiirnik nduda iiiirilepingu 16ppemisel asjale tehtud parenduste
hiivitamist ainult siis, kui on tdidetud koik nimetatud sittes toodud tingimused, see tdhendab
itirnik on parendused tdesti teinud, tal oli iilirilandja ndusolek parenduste tegemiseks, parenduste
vOi muudatuste tottu on diiiritud asja védrtus oluliselt suurenenud ning pooltevaheline leping on
Ioppenud. Kuna komisjon tegi eespool kindlaks, et avaldaja tegi remonti ilma iiirileandja
ndusolekuta, siis ei ole koik VOS § 286 lg-s 1 toodud tingimused tdidetud ning avaldajal ei ole
digust nouda iiiirilepingu 16ppemisel eluruumis tehtud parenduste eest hiivitist VOS § 286 alusel.

Siiski on komisjon seisukohal, et avaldajal on digus nduda osaliselt tema tehtud kulude ja t6ode
hiivitamist vastavalt VOS-is sitestatud kisundita asjaajamise sitetele. Juba eespool viidatud
VOS § 1018 Ig 1 ja VOS § 1023 1g 1 kohaselt tekib isikul, kes on teise nimel kisundita asja
ajanud, digus nduda soodustatud isikult kulutuste huvitamist, kui viimane kiidab kédsundita asja
ajanu asjaajamise heaks.

Vaidlust ei ole selles, et vastustaja on heaks kiitnud, et avaldaja vdis vahetada vaidlusaluse
eluruumi elutoas tapeedi. Seega on vastustaja avaldaja tehtud t66d osaliselt heaks kiitnud ning
selles osas on avaldajal digus nduda tehtud to6de hiivitamist tuginedes VOS § 1018 Ig-le 1 ja §-
le 1023.

Avaldaja esitatud remondiks tehtud kulutuste kalkulatsioonist (tlk 11) ning remonttdode
kirjeldusest ja toode arvestusest (tlk 17) ndhtub, et elutoa tapeedi ostmiseks kulutas avaldaja
60,59 eurot (948 krooni) ja tapeedi panemiseks kulus avaldajal 34 to6tundi. Avaldaja hindab
moistlikuks t6otunni hinnaks 4,47 eurot (70 krooni) iiks tund, seega on elutoa tapeedi vahetuseks
kulunud t66 maksumuseks 151,98 eurot (2380 krooni).

Vastustaja ei ole avaldaja méératud tapeedi maksumusele vastuviiteid esitanud, kuid on leidnud,
et avaldaja esitatud toodeks kulunud tooaja arvestus on iilepaisutatud. Vastustaja on ndus
arvestama tapeedi ostmiseks kulunud summa maha avaldajalt noutavast kahju hiivitisest (ning on
seda ka oma kahjundude arvestuses arvesse votnud), kuid tehtud toode osas ei ole ta
tasaarvestust teinud.

Komisjon on seisukohal, et kuna vastustaja kiitis heaks tapeedi vahetuse elutoas, siis tuleb selles
osas avaldajale hiivitada ka tapeedi vahetusele kulunud t6daeg. Samas on komisjon ndus
vastustajaga selles, et avaldaja esitatud todaja arvestus on kohati iilepaisutatud ning seda ka
elutoa tapeedi paigaldamise osas. Komisjoni hinnangul ei ole mdistlik eeldada, et 18m? suuruse
ruumi tapeetimiseks (koos eeltoodega) kulub iile nelja toopdeva (34 tundi : 8 tunniga = 4,25).
Avaldaja on oma tdode arvestuses leidnud, et garderoobi tapeedi panekule (samuti koos
eeltoodega) kulus 7,5 tundi. Garderoobi seina pindalaks on avaldaja mirkinud 13,3m? ja elutoa
seina pindalaks 34,5m?, seega on elutoa sein garderoobi omast 2,6 korda suurem. Korrutades
garderoobi tapeetimisele kulunud to6aja (7,5 tundi) 2,6-ga saame elutoa tapeetimise tooajaks
19,5 tundi (ehk natuke iile kahe to6Opédeva), mis on reaalsem aeg, kui avaldaja poolt pakutud.
Seega leiab komisjon, et avaldaja t60 ajaks elutoa tapeetimisel tuleks lugeda 19,5 tundi ning selle
maksumuseks 87,17 eurot (1365 krooni).

Eeltoodule tuginedes tuleb avaldaja ndue eluruumi kasutamiseks vajalike remonditodde jaoks
tehtud kulutuste ning tooraha vilja moistmiseks rahuldada osaliselt, moistest vastustajalt
avaldaja kasuks vilja remondikulu 60,59 eurot (948 krooni) ja tooraha 87,17 eurot (1365 krooni),
kokku 147,76 eurot (2313 krooni).

Seega kuulub avaldaja avaldus rahuldamisele osaliselt.

Vastustaja on vastundudena avaldaja vastu esitanud kaks nduet.
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4) Esmalt nduab vastustaja avaldajalt eluruumi olukorra taastamiseks kahjuhiivitist kokku 463,34
eurot (7249,70 krooni).

Juba eespool viidatud VOS § 285 kohaselt vdis iiiirnik teha iiiiritud asjale muudatusi ja parendusi
ainult iiirileandja kirjalikku taasesitamist voimaldava loa olemasolul.

VOS § 285 1g 2 siitestab, et kui iiiirileandja on parenduste ja muudatustega ndustunud, voib ta
endise olukorra taastamist nduda iiksnes juhul, kui selles on kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis kokku lepitud.

Seega eeltoodud sitetest tulenevalt, kui {itirnikul {itirileandja vastavas vormis luba parenduste
tegemiseks ei ole, siis ei ole tal digust parendusi teha ning iiiirileandjal tekib digus nduda endise
olukorra taastamist.

Vastustaja leiab, et avaldaja on ilma loata tehtud remonditodde kdigus oluliselt halvendanud
eluruumi olukorda ning seda eriti vannitoa osas ja ta nduab endise olukorra taastamiseks
kahjuhiivitise médramist. Vastustaja mirgib, et vannitoast puuduvad kraanikauss, vann,
porandakate ja ventilatsiooni rest. Samuti on avaldaja jitnud elutoa tapeedi vahetuse kiigus
tagasi panemata porandaliistud. Vastustaja esitatud kalkulatsiooni kohaselt on eluruumi endise
olukorra taastamiseks vajalike toode maksumus 248,62 eurot (3890 krooni), sh pdrandaliistude
paigaldus, hiidroisolatsiooni t66d, vannitoa pdrandakatte paigaldus, santehnilised t66d (vee ja
kanalisatsiooni iihendus, kraanikausi ja vanni vuukimine), seina ja lae viimistlus ning
ventilatsiooniava sulgemine. Toodele lisandub materjalide maksumus 163,93 eurot (2565
krooni), sh porandaliistud, pdrandakate, ventilatsioonirest, viimistlusmaterjal, kraanikauss,
hiidroisolatsioon ja materjalide transport. Kokku on vastustaja kahju seega 412,55 eurot (6455
krooni), mis koos kédibemaksuga (20%) teeb 495,06 eurot (7746 krooni). Eeltoodule on
vastustaja lisanud veel vahetatud ukseluku maksumuse 42,18 eurot (660 krooni) ja avaldajalt
tagasi saamata votmete maksumuse 12,78 eurot (200 krooni). Kokku leiab vastustaja, et avaldaja
tekitatud kahju on 550,02 eurot (8606 krooni). Nimetatud summast on vastustaja ndus maha
arvestama avaldaja tehtud kulud elutoa tapeedi ostmisele, mille hinnaks on vastustaja leidnud
73,90 eurot (1156,30 krooni). Komisjoni istungil vihendas vastustaja oma nduet 12,78 euro (200
krooni) vorra, kuna avaldaja tagastas vastustajale eluruumi votmed. Kokku jdi seega vastustaja
kahjuhiivitise ndudeks 463,34 eurot (7249,70 krooni).

Avaldaja vaidles vastustaja ndudele vastu ning ei olnud ndus, et avaldaja tegevus korteris oleks
korteri olukorda oluliselt halvendanud. Avaldaja tunnistas, et ta eemaldas vannitoast vastustaja
mirgitud esemed, kuid markis, et ta oleks need tagasi pannud, kui vastustaja ei oleks
titirilepingut 16petanud ja takistanud avaldaja sissepddsu korterisse. Avaldajal olid koik toode
16petamiseks vajalikud materjalid olemas. Samuti jdid vastustaja ndutavad porandaliistud korteri
rodule. Avaldaja oli ndus vastustajale hiivitama vannitoa kraanikausi ja ventilatsiooniresti
maksumuse, kuna need ldksid katki ja ta oleks need niikuinii omal kulul asendanud.

Komisjon leiab, et vastustaja ndue on moistlik ja pohjendatud. Komisjon tegi eespool kindlaks
(otsuse p-is 3), et avaldajal ei olnud vastustaja kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis luba
eluruumis remondi tegemiseks, kuid vastustaja kiitis hiljem heaks elutoa tapeedi vahetuse. Kuna
avaldaja tegi remondi (va elutoa tapeedi vahetuse) ilma loata ning t66d jdid ka 16pule viimata,
siis tekkis vastustajal tuginedes VOS § 285 lg-tele 1 ja 2 &igus nduda endise olukorra taastamist.
Vastustaja ei soovinud, et avaldaja taastaks olukorra ise, kuna avaldaja oli tema silmis usalduse
kaotanud ning seega ndudis ta olukorra taastamiseks kahjuhiivitise vilja moistmist.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et vaidlusaluse korteri vannitoast on eemaldatud vastustaja
mirgitud esemed ning need on eemaldanud avaldaja. Et vaidlusalused esemed olid enne korteri
vannitoas, kuid on hiljem sealt eemaldatud, voib lugeda tdendatuks ka mdlema poole esitatud
fotodega (tlk 28-56 ja 66-73). Samuti ei ole vaidlust selles, et korteri elutoas on peale tapeedi
vahetamist tagasi panemata porandaliistud, mida on samuti ndha poolte esitatud fotodelt.
Vastustaja kinnitas oma Kkirjalikus vastuses, et elutoa porandaliistud on kadunud. Avaldaja
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vaidles sellele vastu, viites, et liistud jdid rodule. Samas {iihelgi avaldaja esitatud fotol
porandaliiste ndha ei ole, seega ei saa lugeda avaldaja viidet tdendatuks. Asjaolu iile, et
vastustaja paigaldas korterile uue vilisluku, samuti pooled ei vaidle.

Avaldaja vastuviited vastustaja ndudele hiidroisolatsiooni osas ei ole komisjoni hinnangul
asjakohased. Juhul, kui avaldaja ei oleks vastustaja ndusolekuta vannitoa pdrandakatet
eemaldanud, ei oleks vastustajal olnud vajadust seda taastada. Kuna vannitoa puhul on tegemist
niiske ruumiga, siis ei ole mdistlik eeldada, et vastustaja taastab poranda selliselt, et ta jédtab selle
isoleerimata ehk siis pdranda endise olukorra taastamisega kaasnevad vajalikud korvaltood
tegemata.

Kokkuvdéttes leiab komisjon, et vastustaja ndutavad tood ja materjalid on vastavuses sellega,
mida on vaja teha korteri endise olukorra taastamiseks. Kuna avaldaja on osaliselt (kraanikausi ja
ventilatsiooni resti osas) vastustaja nduet tunnistanud ning komisjoni hinnangul on ka iilejddnud
osas vastustaja ndue poOhjendatud ja mdistlik, siis kuulub vastustaja ndue eluruumi endise
olukorra taastamiseks rahuldamisele tdies ulatuses ning avaldajalt kuulub vastustaja kasuks vélja
moistmisele 463,34 eurot (7249,70 krooni).

Eespool komisjon otsustas (otsuse p-is 3), et vastustajalt tuleb avaldaja kasuks vilja mdista
remondikulu 60,59 eurot (948 krooni) ja tooraha 87,17 eurot (1365 krooni), kokku 147,76 eurot
(2313 krooni).

Kuna komisjon leidis otsuse punktis 4, et ka vastustaja kahjuhiivitise ndue on pohjendatud ning
vastustaja on oma kahjuhiivitise ndudest maha arvestanud avaldaja kantud kulud elutoa tapeedi
soetamisele 73,90 euro (1156,30 krooni) ulatuses, mille osas komisjon eespool avaldaja ndude
rahuldas, siis tuleb avaldaja kasuks vilja moistetud kahjuhiivitise summat otsuse punktis 3 selle
vorra vihendada ning moista reaalselt vastustajalt avaldaja kasuks vilja kahjuhiivitisena korteri
remondikulu 79,86 eurot (1155,66 krooni).

5) Teiseks nduab vastustaja avaldajalt tasumata kommunaalkulude 61,66 euro (964,78 krooni)
vilja moistmist.

Vastustaja arvestuste kohaselt (vastutaja vastus, tlk 64) pidi avaldaja tasuma perioodil
11.07.2010 kuni 31.10.2010 kommunaalkulude eest kokku 4152,45 krooni (265,39 eurot). Lisaks
sellele pidi avaldaja tasuma iiiirina varasemalt tasumata kommunaalmaksete summa 4252 krooni
(271,75 eurot) seisuga 11.07.2010. Seega pidi avaldaja tasuma kogu iiiirilepingu perioodi jooksul
8404,45 krooni (537,14 eurot). Vastustaja oli ndus, et avaldaja tasus lepingu kestel
kommunaalteenuste eest kokku 7000 krooni ning leidis, et avaldajal on tasumata 1404,45 krooni
(89,76 eurot). Komisjoni istungil olid vastustaja esindajad ndus lepingu 16ppemisega 22.10.2010.
Kuna vastustaja oli eelnevalt arvestanud kommunaalteenuste volga seisuga 31.10.2010, siis
vihendasid esindajad nduet summa vOrra, mis katab iiheksa pdeva kommunaalteenuste
maksumuse ning jdid ndude juurde vilja moista avaldajalt kommunaalkulud 964,78 krooni ehk
61,66 eurot (vastustaja esindaja on ekslikult istungil arvestanud eeltoodud summa euro
ekvivalendiks 252,85 eurot).

Avaldaja vaidles vastustaja ndudele vastu, kuna leidis, et on tasunud isegi rohkem, kui ta lepingu
kestvuse ajal pidi tasuma, kuna poolte vahel kokkulepitud nn {iiir (ehk vastustaja volg
korteriiihistule varasemate kommunaalteenuste eest) oli arvestatud kuni 31.12.2010. Kuna
avaldaja lahkus eluruumist varem ning maksis koik sellel ajal esitatud kommunaalteenuste arved
ning ka osa iiiirist, siis ei saanud tal volga tekkida. Avaldaja oli seisukohal, et pidi iilirina tasuma
kommunaalteenuste vola (koos viivistega) seisuga 31.07.2010 kokku 5821,29 krooni (382,09
eurot) ning kuni 21.10.2010 pidi ta tasuma kommunaalteenuste eest 3354,20 krooni (214,37
eurot).

Komisjon tegi kdesoleva otsuse punktis 1 kindlaks, et suuline iiiirileping poolte vahel kestis
11.07.2010 kuni 21.10.2010. Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et iilirilepingu sdlmimisel lepiti
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kokku, et avaldaja tasub {ilirina vastustajal ithistu ees oleva kommunaalteenuste vola ning lisaks
sellele ka igakuised kommunaalteenused vastavalt korteriiihistu esitatavatele arvetele.

Komisjon on ndus vastustajaga selles, et iiiirina tasumisele kuulunud summa tuleb arvestada
11.07.2010 seisuga, kuna komisjon asus eespool seisukohale, et nimetatud ajast tuleb lugeda
pooltevaheline leping sdlmituks. Siiski jdi komisjonile arusaamatuks, kuidas vastustaja sai vola
summaks 11.07.2010 seisuga 4252 krooni. Nimetatud summa ei kajastu iihelgi avaldaja esitatud
korteriiihistu arvel (tlk 6-10), samuti ei tule selline summa kokku arvestuslikult. Korteriiihistu
juulikuu arve kohaselt on volg seisuga 01.07.2010 kokku 3878,91 krooni ja viivis 59,95 krooni,
mis teeb kokku 3938,86 krooni (251,74 eurot). Juulikuu eest tasumisele kuulunud
kommunaalteenuste summa kokku on 913,67 krooni (58,39 eurot), seega kuni 11.07.2010 (so 10
pdeva eest) tuli volale lisaks 294,73 krooni (18,84 eurot) (30 pdeva 913,67 krooni, iiks paev
seega 29,47 krooni ning 10 pideva 294,73 krooni). Kokku kogu vdla summa 11.07.2010 seisuga
oli seega 4233,59 krooni (270,58 eurot).

Samuti ei ole komisjon vastustajaga ndus selles, et kogu eeltoodud nn iitirisumma tuleb arvestada
avaldaja volaks. Pooled ei vaielnud selle iile, et esialgu oli kokkulepe, et iiiirileping kestab kuni
31.12.2010 ning eeltoodud iilirisumma pidi avaldaja maksma kogu iiiirilepingu perioodi iiiri
katteks. Seega pidi 11.07.2010 seisuga arvestatud volg 4233,59 krooni (270,58 eurot) olema viie
kuu ja 21 pideva eest, mis teeb iihe pédeva iiliritasuks 24,33 krooni ja ithe kuu tasuks 729,93
krooni. Tegelikult kestis pooltevaheline leping aga kuni 21.10.2010 ehk kolm kuud ja 10 péeva,
seega pidi avaldaja selle aja eest maksma 2433,09 krooni (155,50 eurot).

Jooksvate kommunaalkulude eest pidi avaldaja kogu lepingu kestvuse aja jooksul (11.07. —
21.10.2010) tasuma jiargmiselt: juulikuu 21 pieva eest 618,87 krooni (39,55 eurot), augustikuu
eest 992,87 krooni (63,46 eurot) + viivis 80,90 krooni (5,17 eurot), septembrikuu eest 1205,74
krooni (77,06 eurot) + viivis 101,25 krooni (6,47 eurot) ning oktoobrikuu arve eest 21 pdeva
ulatuses 923,25 krooni (59,01 eurot) (oktoobrikuu arve tervikuna 1362,89 krooni, seega 1 piaev
43,95 krooni ja 21 pédeva vastavalt 43,95 x 21 = 923,25 krooni) + viivis 21 pédeva eest 41,19
krooni (2,63 eurot) (kogu arvel olev viivis 60,80 krooni, seega iihe paeva eest 1,96 krooni ja 21
pdeva eest 41,19 krooni). Kokku pidi avaldaja tasuma ajavahemikul 11.07.2010 kuni 21.10.2010
kommunaalteenuste eest koos viivistega vastavalt korteriiihistu arvetele 3964,07 krooni (253,35
eurot). Koos 11.07.2010 seisuga arvestatud volaga pidi avaldaja kokku tasuma seega 3964,07 +
2433,09 = 6097,16 krooni (389,68 eurot). Avaldaja tasus lepingu kestel kokku
kommunaalteenuste katteks 7000 krooni (447,38 eurot). Seega ei ole avaldajal vdlga vastustaja
ees ning vastustaja ndue kommunaalteenuste vola vilja moistmiseks tuleb jdtta rahuldamata.
Vastustaja avaldus (vastundue) kuulub rahuldamisele osaliselt.
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