Uiirivaidlusasi nr. 11-1/146/10
Otsuse kuupiev ja koht 03.02.2011.a, Tallinn
Uiirikomisjoni koosseis Anne Oad (istungi juhataja), Heli Hellamaa, Kaja

Tassa, istungi sekretdar Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

avaldus H. S. (ik xxx, elukoht xxx Tallinn) vastu
nouetes kohustada vastustajat vabastama eluruum
xxx Tallinnas, selle kohustuse mittetiditmisel
médrata otsuse tiditmise viisiks vastustaja koos
temaga eluruumi kasutavate isikutega eluruumist
viljatostmine; vilja moista vastustajalt iiiiri- ja
korvalkulude volg 19.04.2010 seisuga 112,01 eurot
(1752,59 krooni) ja alates 20.04.2010 kahjuhiivitis
eluruumi vabastamisega viivitamise eest vastavalt
iiirileandja igakuiselt esitatavatele arvetele kuni
eluruumi vabastamiseni; vilja moista vastustajalt
viivis eluruumi eest maksmisega viivitamise eest
25.01.2011 seisuga 159,31 eurot (2492,66 krooni) ja
alates 26.01.2011 méiras 0,15% pohivolast kuni vola

tasumiseni.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja AS ISS Eesti esindaja Janno Kiimnik.

Asja labivaatamise kuupiev 25.01.2011

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kohustada H. S. vabastama ja tagastama Tallinna linnale eluruum xxx Tallinnas.

3. Eluruumi xxx Tallinnas mittevabastamisel méairata otsuse tditmise viisiks H. S.
viljatostmine nimetatud eluruumist koos temaga eluruumi kasutavate isikutega.

4. Vilja moista H. S.It xxx Tallinnas asuva eluruumi iiiiri- ja korvalkulude volg
19.04.2010 seisuga 112,01 eurot (iikssada kaksteist eurot ja 1 sent ehk 1752,59
krooni) ja kahjuhiivitis eluruumi vabastamisega viivitamise eest vastavalt
iiirileandja igakuiselt esitatavatele arvetele alates 20.04.2010 kuni eluruumi va-
bastamiseni.

5. Vilja moista H. S.It viivis xxx Tallinnas asuva eluruumi eest maksmisega viivitamise

eest 25.01.2011 seisuga 159,31 eurot (iikssada viiskiimmend iiheksa eurot ja 31 senti
ehk 2492,66 krooni) ja alates 26.01.2011 mairas 0,15% pohivolast kuni vola
tasumiseni.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui iiiirivaidluse pool ei ndustu iilirikomisjoni otsusega, vOib ta sama {ilirivaidlusasja
labivaatamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pdevale jargnevast pdevast
alates 20 péaeva jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse lébi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole poordunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mairkida, et iiiirikomisjon on asja juba lahendanud ja
lisada tiiirikomisjoni otsuse &drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja
oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.



Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iilirikomisjoni
veebilehel ning tdidetakse tditemenetluse sitete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt solmis H. S. 04.11.2009 Tallinna linnaga, keda esindas omanikult saadud
volituse alusel OU Minu Vara, iiiirilepingu xxx Tallinnas asuva eluruumi kasutamiseks kuni
04.11.2014. Uiirimiiraks lepiti kokku 30 kr/m” eest kuus.

AS ISS Eesti kui iihendav iihing ja OU Minu Vara kui iihendatav iihing on iihinenud
23.04.2009 sdlmitud iihinemislepingu alusel, iihinemisotsused vdeti vastu 29.05.2009 ja
driregistrisse on iihinemiskanne tehtud 15.07.2009. Seoses sellega on iihendatav iihing OU
Minu Vara registrist kustutatud ja koik oigused ja kohustused on iile ldinud iihendavale
ithingule AS ISS Eesti. Tulenevalt elamu omaniku, OU Raadiku Arendus ja OU Minu Vara
vahel sdlmitud haldus- ja hooldusteenuste osutamise lepingu punktist 3.2 ning OU Raadiku
Arendus ja Tallinna linna vahelisest lepingust kohustub AS ISS Eesti esindama Tallinna
linna iilirilepingute sOlmimise, tditmise ja l10petamise kiisimustes. AS ISS Eesti esitab
iitirnikele ka arveid OU Raadiku Arendus nimel ja tema kohustuseks on ka iiiirilepingute
rikkumisel poorduda rikkuja vastu tiiirikomisjoni voi kohtusse.

H. S. on tasunud arveid pika aja jooksul ebakorrapiraselt, mistdttu tema volg on pidevalt
kasvanud, hoiatustele ei ole ta reageerinud. Uiirnikule anti 09.03.2010 iile iiiirilepingu
iilesiitlemisavaldus, millele iilirnik ei ole reageerinud ega seda ka vaidlustanud. Utirnikku
kohustati hiljemalt 19.04.2010 eluruum vabastama ja votmed tagastama, mida ta ei ole
teinud. Kuna iitirileping 16ppes 19.04.2010, on iiiirnikul kohustus tasuda kuni selle ajani iiiiri
ja korvalkulude eest 1752,59 krooni. Alates 20.04.2010 tuleb arveid tasuda kahjuhiivitisena
eluruumi vabastamisega viivitamise eest vastavalt iilirileandja igakuiselt esitatavatele arvetele
kuni eluruumi vabastamiseni. Lisaks tuleb tal maksta iiiirilepingust tulenevalt ka viivist
tasumata summalt 0,15% péevas.

Uiirileandja esindaja tugineb oma avalduses voladigusseaduse (edaspidi: VOS) § 76 15ikele
1, § 101 16ike 1 punktile 1, § 108 Idikele 1, § 313 1dikele 1, § 316 16ike 1 punktidele 1, 2 ja 3,
§ 334 loikele 1, § 335 ja eluruumi iiiirilepingu tiiliptingimustele ning palub moista
vastustajalt vilja lepingujirgne iiiiri- ja kdrvalkulude volg kuni 19.04.2010 summas 1752,59
krooni, kohustada vastustajat koos temaga eluruumi kasutavate isikutega eluruumi vabas-
tama, sellest keeldumisel nad eluruumist vilja tdsta ning vélja mdista vastustajalt eluruumi
vabastamisega viivitamise eest kahjuhiivitis vastavalt igakuiselt esitatavatele arvetele alates
20.04.2010 kuni eluruumi vabastamiseni ning viivis kindla summana iitirikomisjoni otsuse
tegemise aja seisuga ja edasi protsendina pohindudest.

Uiirikomisjoni istungil jii avaldaja esindaja kirjalikus avalduses esitatud nduete ja
pohjenduste juurde, kuid tidpsustas rahalisi noudeid seoses eurole iileminekuga. Uiiri- ja
korvalkulude volga 19.04.2010 seisuga nduab 112,01 eurot. Viivist nduab iilirikomisjoni
istungi toimumise pdeva 25.01.2011 seisuga 159,31 eurot ja alates 26.01.2011 protsendina
pohindudest, so 0,15% pievas iga viivitatud pdeva eest kuni vola tasumiseni.

Vastustaja vastuvaited

Vastustaja kutsuti iitirikomisjoni istungile kirjaliku kutsega, milles anti talle tdhtaeg tema
vastu esitatud nouetele vastuviidete esitamiseks. Kutse istungile koos avaldaja avalduse ja
selle lisadega vottis vastustaja kasutuses olevas eluruumis 15.01.2011 vastu tema abikaasa.
Vastustaja kirjalikke vastuvdited avaldusele ei esitanud.

Uiirikomisjoni istungile vastustaja ei ilmunud, mdjuvaid pdhjuseid istungilt puudumiseks
komisjonile ei teatanud.



Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra kohal olnud iiiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud téendeid kogumis leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel Uiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 12 1g 5, 17 ja 19 - 22.

Tallinna Linnavalitsuse 28.10.2009 korralduse nr xx-k alusel s6lmis AS ISS Eesti
tiirileandja Tallinna linna esindajana eluruumi omanikult saadud volituse alusel 04.11.2009
tiirniku H. S.ga eluruumi iitirilepingu xxx Tallinnas asuva eluruumi (83 m?”) andmiseks
titirniku kasutusse tdhtajaga kuni 04.11.2014 (iitirileping, tlk 4-5). Lepingu p-s 9 lepiti kokku,
et Giirisumma on 30 krooni ithe ruutmeetri eest ehk 2490 krooni kuus; 10,6 m> rodupinna eest
79,50 krooni kuus. Uiirilepingu p-s 14.1 kinnitab iilirnik, et ta teab, et iiiirilepingu
tingimustena kehtivad iiiirilepingule lisatud ,,Eluruumi iitirilepingu tingimused®, et ta on
nimetatud tingimustega tutvunud, mdistnud tingimuste sisu ja ndustub iiiirilepingu
sdlmimisega nendel tingimustel. Uiirilepingu p-de 14.2 ja 14.3 kohaselt teab iiiirnik, et talle
kui eluruumi hidasti vajavale isikule annab Tallinna linn eluruumi {iiirile seadusest ja linna
oOigusaktidest tulenevate iilesannete tditmiseks ning et lisaks iilirile tuleb tal maksta ka
eluruumi kasutamisega seotud korvalkulud ja maksud.

Tulenevalt ,,Eluruumi iiirilepingu tingimustest™ (edaspidi: iilirilepingu tiitiptingimused voi
tingimused, tlk 15-27) maksab {iiiirnik iitirileandjale {iiiri itirilepingu p-s 9 mérgitud summas
iga kalendrikuu kohta (tiitiptingimuste p 6.1), kdrvalkuludena on iiirnik kohustatud maksma
igakuiselt muuhulgas ka iiirileandja maamaksukulud wulatuses, mis vastab iiiirniku
maakasutusele ja hoonekindlustuse eluruumile vastava osa. Korvalkulude suuruse méérab
itirileandja ldhtudes moOturite nditudest, teenusepakkujate arvetest ja kehtivast
arvestusmetoodikast (p 6.2). Uiirnik on kohustatud tasuma nii iiiiri kui korvalkulud igakuiselt
iitirileandja pangaarvele 10 pdeva jooksul jooksva kuu 20. kuupidevast arvates (p 7.2).
Uiirilepingu 16ppemisel on iiiirnik kohustatud eluruumi vabastama ja iiiirileandjale iile andma
hiljemalt lepingu 16ppemise pdeval ning kui {itirnik viivitab eluruumi vabastamisega, on ta
kohustatud maksma koik korvalkulud ajavahemiku eest, mil eluruum oli tema valduses ning
tasuma iitirileandjale kahjuhiivitist 1/15 kuu {iiiiri ulatuses iga vabastamisega viivitatud pideva
eest ning kui iilirnik viivitab iileandmisega kauem kui 30 péeva, peab ta tasuma kahjuhiivitist
1/10 kuu tiiirist iga viivitatud pdeva eest (p-d 22.1 ja 22.5).

OU Raadiku Arendus ja OU Minu Vara sdlmisid 12.06.2009 lepingu Raadiku 8
territooriumidel kinnisvara haldus- ja hooldusteenuse osutamiseks (tlk 6-7). Nimetatud
halduslepingu punkti 3.2.1 alusel jii OU Minu Vara kohustuseks muuhulgas Tallinna linna
esindamine tiiiiplepingule vastavate iitirilepingute sdlmimisel, iiiirilepingute sGlmimine, {iiri-
ja korvalkulude eest iiiirnikele arvete esitamine ja arvete tasumise ndudmine iitirnikelt.

AS ISS Eesti (registrikood 10031220) kohta avatud &riregistri B-osa registrikaardi kehtivate
andmete kohaselt (23. kanne) iihinesid AS ISS Eesti (ithendav uhmg) ja osaiithing Minu Vara
(ithendatav iihing) 23.04.2009 sdlmitud iihinemislepingu alusel. Uhinemisotsused on vastu
voetud 29.05.2009 ja iihinemiskanne tehtud driregistris 15.07.2009 (viljavote driregistri
teabesiisteemist, tlk 29-32). Seega eeltoodust tulenevalt on AS ISS Eesti Tallinna linna
esindajaks iitirilepingute sdlmimisel, iiiiri- ja korvalkulude eest iiiirnikele arvete esitamisel ja
arvete tasumise ndudmisel tiiirnikelt.

Uiirileandja esindaja saatis 15.01.2010 iiiirnikule kirjaliku hoiatuse, milles teatas, et iiiirnik
vOlgneb eluruumi kasutamise eest 4559,67 krooni (219,42 eurot) ja kohustas teda vola
tasuma 27.01.2010, hoiatades, et vastasel juhul algatab iitirileandja eluruumi iiirilepingu
iilesiitlemise menetluse (kiri, tlk 13). Uiirileandja esindaja koostas 05.03.2010 iiiirilepingu



ilesiitlemisavalduse, milles teatas, et iitleb iilirniku eluruumi iitirilepingu 8951,33-kroonise
(572,09 eurot) vola tottu 19.04.2010 iiles ja palus eluruumi 19.04.2010 vabastada (iiles-
titlemisavaldus, tlk 14). Uiirniku nimel véttis iilesiitlemisavalduse 09.03.2010 vastu lapse-
hoidja (mirge iilesiitlemisavaldusel, tlk 14).

Avaldaja nduab kohustada vastustajat eluruum vabastama, eluruumi mittevabastamisel ta
eluruumist vélja tosta ning vilja mdista temalt iiiiri- ja korvalkulude volg iiirilepingu 16p-
pemise pdeva (19.04.2010) seisuga 112,01 eurot (1752,59 kr) ja alates 20.04.2010 kahju-
hiivitis eluruumi vabastamisega viivitamise eest vastavalt iiiirileandja igakuiselt esitatavatele
arvetele kuni eluruumi vabastamiseni. Lisaks palub vilja mdista viivise 25.01.2011 seisuga
159,31 eurot (2492,66 kr) ja alates 26.01.2011 iga viivitatud pédeva eest 0,15% pohindudest
kuni vola tasumiseni. Vastustaja nduetele vastuviiteid ei esitanud.

Otsustamaks eluruumi vabastamise noude iile, peab iitirikkomisjon kdigepealt tuvastama, kas
avaldajal oli alus iilirilepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks ja kas vastustaja iilirileping on
16ppenud. Seejdrel votab komisjon seisukoha iiiiri- ja korvalkulude vola, eluruumi vabas-
tamisega viivitamise eest kahjuhiivitise ja maksmisega viivitamise eest viivise vélja-
moistmise noudes.

Uiirikomisjoni seisukoht eluruumi vabastamise noudes.

Nagu komisjon eespool kindlaks tegi, sdlmisid Tallinna linn ja H. S. 04.11.2009 eluruumi
iitirilepingu tihtajaga kuni 04.11.2014. Uiirileandja iitles iiiirilepingu iihepoolselt 19.04.2010
erakorraliselt iiles. Ulesiitlemise pdhjuseks oli iiiirniku 8951,33-kroonine (572,09 eurot) volg
ning iilesiitlemisel tugines iiiirileandja VOS § 316 1dikele 1 ja iiiirilepingu tiiiip-tingimuste p-
dele 21.5 ja 21.6.

VOS § 313 Ig 1 jirgi voib kumbki lepingupool mdjuval pohjusel nii tihtajatu kui tihtajalise
titirilepingu iiles oelda. Pohjus on mdjuv, kui selle esinemisel ei saa iilesiitlemist soovivalt
lepingupoolelt kdiki asjaolusid arvestades ja mdlemapoolseid huvisid kaaludes eeldada, et ta
lepingu tditmist jitkab. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt on erakorraline iilesiitlemine luba-
tud eelkdige VOS §-des 314-319 nimetatud asjaoludel.

VOS § 316 1dike 1 punktide 1, 2 ja 3 kohaselt vdib iiiirileandja iiiirilepingu iiles 6elda, kui
itirnik on viivituses kolmel iiksteisele jargneval maksetdhtpdeval tasumisele kuuluva iiiiri,
korvalkulude v6i nende olulise osa maksmisega vOi kui volgnetava iiiiri summa iiletab kolme
kuu eest maksmisele kuuluva {iiiri summa voi kui volgnetavate kdrvalkulude summa iiletab
kolme kuu eest maksmisele kuuluvate korvalkulude summa.

Uiirilepingu tiiiiptingimuste p-dest 21.5 ja 21.6 tulenevalt on iiiirileandjal digus iiiirileping
erakorraliselt iiles ©Oelda, kui iitirnik on viivituses kolmel {iiksteisele jidrgneval makse-
tahtpdeval voi kui litirniku {itirivolg tiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva iiiiri summa.

VOS § 325 sitestab, et iiiirileandja iilesiitlemisavaldus peab olema esitatud kirjalikku
taasesitamist vOimaldavas vormis ning sisaldama vidhemalt jargmisi andmeid: iitiritud asi,
lepingu I6ppemise piev, iilesiitlemise alus ning iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg.
Eeltoodud nduetele mittevastav iilesiitlemine on tiihine.

Avaldaja esindaja esitas vastustajale iiiirilepingu iilesiitlemisavalduse kirjalikult (tlk 14),
mille on vastu vdtnud lapsehoidja. Ulesiitlemisavaldus on iiiirileandja iihepoolne tahteavaldus
itirilepingu 18petamiseks. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi: TsUS) § 69 1g 1
sdtestab, et kindlale isikule (tahteavalduse saaja) suunatud tahteavaldus tuleb tahteavalduse
tegija poolt viljendada ja see muutub kehtivaks kittesaamisega. Sama paragrahvi 16ike 2
kohaselt on tahteavaldus kitte saadud, kui see on tahteavalduse saajale isiklikult teatavaks



tehtud. Eemalviibijale tehtud tahteavaldus loetakse kittesaaduks, kui see on joudnud
tahteavalduse saaja elu- voi asukohta ja tal on mdistlik véimalus sellega tutvuda. Kdesoleval
juhul on iilesiitlemisavalduse kui iilirileandja tahteavalduse vastustaja eluruumis vastu votnud
lapsehoidja, seega on tdendatud, et iilesiitlemisavaldus on joudnud vastustaja elukohta.
Kuivord iilesiitlemisavaldus on joudnud vastustaja elukohta, siis voib mdistlikult vottes ka
eeldada, et vastustajal oli vdimalus sellega tutvuda, sest iihtegi tdendit, mis seaksid sellise
voimaluse kahtluse alla voi kinnitaksid, et vastustajal ei olnud voimalik iilesiitlemis-
avaldusega tutvuda, komisjonile esitatud ei ole. Seetdttu loeb {iilirikomisjon, et vastustaja on
titirilepingu iilesiitlemisavalduse 09.03.2010 kétte saanud.

Ulesiitlemisavalduses on mirgitud, et 6eldakse iiles iiiirileping aadressil xxx Tallinnas asuva
eluruumi kasutamiseks, et iilesiitlemise pohjuseks on {iiiri- ja korvalkulude vdlg kokku
8951,33 krooni (572,09 eurot), mis iiletab kolme kuu eest tasumisele kuuluva iiliri summa, et
eluruum palutakse vabastada 19. aprillil 2010 ja anda iile AS-le ISS Eesti ning et iilirilepingu
ilesiitlemist on vodimalik vaidlustada 30 pédeva jooksul iilesiitlemisavalduse saamisest kas
Tallinna Uiirikomisjonis v&i Harju Maakohtus. Ulesiitlemisavalduses on seega mirgitud kdik
seaduses ndutud andmed. Ulesiitlemine hakkas vastustaja suhtes kehtima alates selle
kéttesaamisest 09.03.2010.

Uiirilepingu iilesiitlemise alusena oli mirgitud iiiirniku vélg 04.03.2010 seisuga kokku
8951,33 krooni (572,09 eurot). Avaldaja esindaja koostatud tdendist - vastustajale tasumiseks
midratud ja tema tasutud summasid kajastav tabel (korterite saldo, tlk 8-12) — nédhtub, et vas-
tustajal oli 01.02.2010 seisuga eluruumi eest volg 8438,84 krooni (539,34 eurot). Veebruari
eest pidi ta maksma 5112,49 krooni (326,75 eurot). Koos volaga pidi kuu 16puks maksma
kokku seega 8438,84 + 5112,49 = 13551,33 krooni (866,09 eurot). Vastustaja maksis veeb-
ruaris kokku 4600 krooni (293,99 eurot): 16.02.2010 maksis 3000 krooni (191,73 eurot) ja
23.02.2010 maksis 1600 krooni (102,26 eurot). Volaks 01.03.2010 seisuga jdi 13551,33 —
4600 = 8951,33 krooni (572,09 eurot). Jirgmise makse tegi vastustaja 28.03.2010. Sellest
tulenevalt on Gige iilesiitlemisavalduses maérgitu, et vastustaja volg oli 04.03.2010 seisuga
8951,33 krooni (572,09 eurot).

Vastavalt iiiirilepingus kokkulepitule oli vastustaja iitiri suuruseks 2490 krooni (159,14 eurot)
+ rodu eest 79,50 krooni (5,08 eurot) kuus, kdik kokku 2569,50 krooni (169,97 eurot) kuus.
Kolme kuu iiiiri summa kokku on 3 x 2569,50 =7708,50 krooni (492,66 eurot). Vastustaja
volg tiirilepingu ilesiitlemise hetkel oli 8951,33 krooni (572,09 eurot), mis on suurem, kui
kolme kuu iiliri summa kokku. Seega tuleb asuda seisukohale, et avaldajal oli alus iiiiri-
lepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks, sest vastustaja iitirivolg oli iilesiitlemise hetkeks suu-
rem kui kolme kuu iiiiri summa. Vastustajat oli ka enne iilesiitlemist vdlast hoiatatud ja antud
talle tdhtaeg vola tasumiseks, kuid vastustaja volga dra ei maksnud. Vastustaja iilesiitlemist
ka ei vaidlustanud (Harju Maakohtu vastus Tallinna Uiirikomisjoni jirelpirimisele, tlk 33-
34) ega iitirikkomisjonile tema vastu esitatud nduetele vastuviiteid ei esitanud.

Seetottu leiab iitirikomisjon, et kuna iilirilepingu 10petamise teade vastab seaduse nouetele,
itirnik on selle kitte saanud, iitirnikule oli antud tidhtaeg lepingu rikkumise 10petamiseks
(vola tasumiseks), mis 10ppes tulemusteta ning iiiirileandjal oli alus lepingu iilesiitlemiseks,
16ppes iiiirileping erakorralise iilesiitlemisega 19.04.2010.

Vastavalt VOS § 334 lg 1 peab iiiirnik iiiiritud asja koos piraldistega pérast lepingu
I6ppemist tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujirgsele kasutamisele. Sama kohustuse
sdtestab ka Uiirilepingu tiitiptingimuste p 22.1. Kuna iiirileping 10ppes 19.04.2010, kuid
avaldaja kinnitusel ei ole vastustaja eluruumi vabastanud ja vastupidist kinnitavaid tdendeid
ei ole komisjonile esitatud, on avaldajal digus nduda eluruumi vabastamist. Seega avaldaja



ndue eluruumi vabastamiseks tuleb rahuldada ja tuleb kohustada vastustajat vabastama ja ta-
gastama avaldajale eluruum xxx Tallinnas.

Otsuse tditmise viisi kindlaks méddramise ndudes on iiiirikomisjoni seisukoht jirgmine.

Tiditemenetluse seadustiku § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti vabatahtlikult
(sh ei vabasta eluruumi), votab kohtutditur kinnisasja volgniku valdusest dra ja annab
sissendudja valdusesse. Viljatdstmisele kuuluvad nii asjad kui isikud. Tditedokumendiks on
ka tiiirikomisjoni otsus (Téditemenetluse seadustik § 2 Ig 1 p 7). Tsiviilkohtumenetluse sea-
dustiku (edaspidi: TsMS) § 445 1g 1 nieb ette, et kohus voib otsuses kindlaks méérata otsuse
tditmise viisi ja korra. Menetlusele iitirikomisjonis TsMS selles osas ei laiene. Samas on
UVLS eesmiirk lahendada iiiirivaidlusi poolte jaoks odavalt ja kiiresti, seega ei oleks seaduse
mottega kooskdlas asjaolu, et iitirikomisjoni otsust ei saaks digustatud pool tdita, vaid peaks
selleks poorduma samas asjas veelkord kohtusse. TsUS § 4 kohaselt kohaldatakse digussuhet
reguleeriva sitte puudumisel sdtet, mis reguleerib reguleerimata oigussuhtele ldhedast
oigussuhet, kui digussuhte reguleerimata jdtmine ei vasta seaduse mottele ega eesmirgile.
Seetottu on pdhjendatud seaduse analoogia kasutamine, kuna vastasel juhul voib komisjoni
otsuse tditmine osutuda digustatud poolele ebamdistlikult koormavaks ning komisjon leiab,
et on vaja mdiidrata kindlaks otsuse tditmise viis. Komisjon otsustab, et eluruumi Xxxx
Tallinnas vabatahtlikust vabastamisest keeldumisel tuleb H. S. koos temaga eluruumi
kasutavate isikutega nimetatud eluruumist vélja tosta.

Uiirikomisjoni seisukoht iiiiri- ja korvalkulude vola viljamdistmise ndudes.

Avaldaja nduab vastustajalt iiliri- ja korvalkulude volga {iiirilepingu 10ppemise pideva
19.04.2010 seisuga 112,01 eurot (1752,59 krooni).

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(iirnikule) kasutamiseks asja ja iitirnik kohustub maksma iiiirileandjale selle eest tasu (iiiri).
Sama seaduse § 292 lg 1 jirgi peab iiiirnik lisaks iiliri maksmisele kandma muid iitiritud
asjaga seotud kulusid (korvalkulud) juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on
tasu iitirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega.
VOS § 76 g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastu-
votmiseks Gigustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 1g 1 p 1 alusel
vOib volausaldaja juhul, kui vdlgnik on kohustust rikkunud, nduda kohustuse tditmist. Ka
titirilepingu tiitiptingimustest tuleneb iitirniku kohustus maksta igakuiselt iiiiri ja lisaks sellele
kanda eluruumi kasutamisega seotud korvalkulud.

Tallinna linna ja H. S. vahel 04.11.2009 sdlmitud eluruumi iitirilepinguga ja avaldaja esitatud
korterite saldoga ajavahemikul veebruarist 2010 kuni jaanuarini 2011 vastustajale esitatud
arvete ja tema tasutud summade kohta (tlk 8-12 ja 45) loeb iiiirikomisjon tdendatuks, et
vaidlusalune eluruum anti vastustaja kasutusse, et ta tarbis kommunaalteenused ega ei
vaidlustanud nende osutamist ning et ta kasutab eluruumi ka kédesoleval ajal. Korterite saldost
nihtub, et vastustajale on esitatud arveid igakuiselt ja et tal oli 01.02.2010 seisuga volg
8438,84 krooni (539,34 eurot). Kuigi ajavahemikul veebruarist 2010 kuni jaanuarini 2011 on
ta jitnud eluruumi eest maksmata vaid augustis, oktoobris ja detsembris 2010, ei ole
ilejadnud kuudel makstud summad tekkinud volga siiski kustutanud. Toendeid, et iitirnik
oleks talle esitatud arveid vaidlustanud, iiirikomisjonile esitatud ei ole. Komisjon tuvastas
juba eespool, et vastustajal oli 04.03.2010 seisuga iiiirileandja ees volg 8951,33 krooni
(572,09 eurot). Vastavalt korterite saldole mirtsi ja aprilli 2010 médramiste ja lackumiste



kohta on vastustaja volg 19.04.2010 seisuga 1753,62 krooni (tlk 8). Vastustaja ndudele vastu
ei ole vaielnud.

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui volausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tahtpdeva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tidhtaja moodumisel.
Uiirilepingu tiiliptingimuste kohaselt pidi vastustaja maksma iiiiri ja korvalkulude eest iga-
kuiselt kuu 30. kuupidevaks. Aprillis 2010 esitatud arve pidi olema makstud seega
30.04.2010. Komisjonile ei ole esitatud tdendeid, et vastustaja on kdik talle iitirilepingu keh-
tivuse ajal méidratud summad tidhtaegselt dra maksnud. Seetdttu on komisjon seisukohal, et
kuna aprilli 2010 eest maksmise tihtaeg on moddas, on iiiirileandjal digus nduda vastustajalt
selle aja eest maksmise kohustuse tditmist. Avaldaja ndue vola viljamdistmiseks tuleb rahul-
dada ning vastustajalt tuleb avaldaja ndoutud 112,01 eurot (1752,58 krooni) kui iiiiri- ja kor-
valkulude volg 19.04.2010 seisuga vilja moista.

Uiirikomisjoni seisukoht eluruumi tagastamisega viivitamise eest kahjuhiivitise véljamoist-
mise ndudes.

Avaldaja nouab vastustajalt kahjuhiivitist eluruumi vabastamisega viivitamise eest alates
20.04.2010 kuni eluruumi vabastamiseni vastavalt talle igakuiselt esitatavatele arvetele.

VOS § 335 sitestab, et kui iiiirnik ei anna asja parast lepingu 18ppemist tagasi, vodib
tiirileandja viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nduda kas iiiirilepingus kokkulepitud iitiri voi
iitiri, mis on samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vélja arvatud kui
itirnik peab asja digustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste hiivitamiseks. Ka iiiirilepingu
tiitiptingimused kehtestavad pohimotte, et kui tiiirnik viivitab eluruumi vabastamisega parast
lepingu 10ppemist, peab ta sel ajal maksma nii kdigi korvalkulude eest kui ka iiiirileandjale
kahjuhiivitist. Tiiliptingimuste p 23.5 sitestab, et kahjuhiivitist on &igus nduda 1/15 kuu
tilirist iga viivitatud pédeva eest ja kui viivitus eluruumi iileandmisega iiletab 30 pédeva, 1/10
kuu idirist iga viivitatud péeva eest.

Vastustaja iiiirileping 10ppes iilesiitlemisega 19.04.2010. Avaldaja kinnitusel ei ole vastustaja
eluruumi vabastanud, vastupidist kinnitavaid tdendeid ei ole komisjonile esitatud. Seda, et
vastustaja ei ole eluruumi vabastanud, kinnitab ka asjaolu, et vastustaja on pirast {itirilepingu
tilesiitlemist eluruumi eest maksnud ja et kutse iiiirikomisjoni istungile vottis vaidlusaluses
eluruumis 15.01.2011 vastu vastustaja abikaasa. Komisjonile ei ole esitatud ka tdendeid, et
vastustajal oleks Oigus eluruumi mitte vabastada. Seetdttu ja kuna ei ole teada, millal elu-
ruum vabastatakse, esitas avaldaja ndude moista vastustajalt vilja kahjuhiivitis eluruumi va-
bastamisega viivitamise eest alates 20.04.2010 kuni eluruumi vabastamiseni vastavalt
vastustajale igakuiselt esitatavatele arvetele. Komisjoni hinnangul on ndue pdhjendatud ja
kooskdlas eespool nimetatud digusaktidega. Avaldaja kinnitusel jitkas iiiirileandja vastus-
tajale ka pirast iiirilepingu iilesiitlemist arvete esitamist ning temalt on ndutud nii koigi
korvalkulude kui ka Tallinna linna iiiirnikele kehtestatud mééras iiiiri tasumist. Kuigi aval-
daja esindaja ei ole kahjuhiivitise suuruse midramisel ldhtunud tiitiptingimustes sétestatud
pohimdttest (1/15 iitirist esimese 30 viivitatud pdeva eest ja edasi 1/10 diirist iga jirgmise
viivitatud pédeva eest), ei ndua ta kahjuhiivitist lubatust rohkem, mistdttu peab vastustaja kdik
talle esitatud arved tdies mahus dra maksma. Vastustaja on esitatud arveid osaliselt ka tasu-
nud ega ei ole ndudele vastu vaielnud. Seetdttu otsustab iilirikomisjon avaldaja ndude rahul-
dada ja moista H. S.It eluruumi tagastamisega viivitamise eest avaldaja kasuks vilja
kahjuhiivitis alates 20.04.2010 kuni eluruumi vabastamiseni summas, mis on maératud vas-
tustajale igakuiselt esitatavatel arvetel.



Uiirikomisjoni seisukoht viivise viljamdistmise ndudes.

Viivist maksmisega viivitamise eest nduab avaldaja iiirikomisjoni istungi toimumise pideva
(25.01.2011) seisuga 159,31 eurot. Lisaks sellele taotleb viivise, mis iiiirikomisjoni istungi
toimumise ajaks ei ole veel sissendutavaks muutnud, viljamdistmist 0,15% pohivolast pdevas
iga viivitatud pdeva eest alates 26.01.2011 kuni vola tasumiseni.

Uiirikomisjon tuvastas eespool, et vastustajal oli nii 01.02.2010, 04.03.2010 kui ka
19.04.2010 seisuga avaldaja ees vOlg. Sellega on tdendatud, et vastustaja on eluruumi eest
maksmisega viivitanud.

VOS § 101 1g 1 p 6 alusel vodib vélausaldaja juhul, kui vdlgnik viivitab rahalise kohustuse
tditmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 Ig 1 kohaselt vdib volausaldaja rahalise kohus-
tuse tditmisega viivitamise korral nduda volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse
sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni ning kui viivisemédr on lepingus kokku
lepitud, loetakse viivisemiiraks lepingus kokkulepitu. Ka iilirilepingu tiitiptingimuste p 8.3
néeb ette iiiirileandja diguse nduda maksmisega viivitamisel iitirnikult viivist 0,15% tasumata
summalt pdevas. Kuna avaldaja esindaja on sellises miéras viivist ka arvestatud, on viivise-
ndue pohjendatud. Avaldaja on arvestanud viivist alates juunist 2010 igakuiselt eelmise kuu
eest jargmise kuu arve koostamise momendil, arvestades selleks ajaks kogunenud vdla kogu-
summat ning korrutades selle arvestuse toimumise kuu pdevade arvuga. Komisjoni hinnangul
vastab selline arvestus kehtivatele nduetele. Kuna viivist on hakatud arvestama mitte vola
tekkimise ajast, vaid oluliselt hiljem (pirast iilirilepingu {iilesiitlemist), leiab komisjon, et vii-
visendue ei ole vastustaja suhtes ebadiglane ega iilemiidrane. Vastustaja ei ole viivisendudele
vastu vaielnud.

Eeltoodule tuginedes on komisjon seisukohal, et avaldaja viivisendue on pdhjendatud ning
seaduslik ja tuleb rahuldada. Vastustajalt tuleb vélja mdista viivis eluruumi eest maksmisega
viivitamise eest 25.01.2011 seisuga 159,31 eurot (2492,66 krooni). Juhuks kui vastustaja viivi-
tus eluruumi eest tasumisega jitkub, mdistab komisjon temalt vilja viivise 0,15% pdhivolast
pdevas iga maksmisega viivitatud pdeva eest alates 26.01.2011 kuni vola tasumiseni.

UVLS § 12 lg 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab
komisjon vaidluse tema kohalolekuta voi lilkkkab avaldaja taotlusel istungi edasi.

Vastustaja kutsuti iiirikomisjoni istungile kirjaliku kutsega, milles teda hoiatati istungile
ilmumata jdtmise ja istungilt mgjuva pohjuseta puudumise tagajargedest (tlk 43). Kutse vottis
vastustaja eluruumis vastu tema abikaasa (allkirjaleht, tlk 44). Tulenevalt UVLS § 9 Idikest
3 kohaldatakse iiiirikomisjoni istungile kutsumisel vastavalt tsiviilkohtumenetluse sitteid.
TsMS § 322 sitestab, et kui menetlusdokumendi saajat ei saada tema eluruumis kitte, loe-
takse dokument saajale kittetoimetatuks ka kittetoimetamisega tema eluruumis elavale vihe-
malt neljateistkiimneaastasele isikule. Seega, kuna madistlikult vottes voib eeldada, et
abikaasa elab koos vastustajaga vaidlusaluses eluruumis, tuleb lugeda, et kutse iilirikomisjoni
istungile oli vastustajale kitte toimetatud. Vastustaja komisjoni istungile ei ilmunud. Ta ei
teatanud ka istungile ilmumist takistavatest mojuvatest pohjustest ega ei esitanud taotlust asja
arutamise edasiliikkamiseks. Kuna ka avaldaja istungi edasiliikkamiseks taotlust ei esitanud,
lahendas komisjon vaidluse vastustaja kohalolekuta.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.
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