Uiirivaidlusasja number  11-1/82/09

Otsuse kuupiev 18.12.2009.a., Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Anne Oad (istungi juhataja), Heli Hellamaa ja Kaja Tassa
istungi sekretidr Maarika Snoting.

Uiirivaidlusasi E. J. (ik xxx, elukoht xxx) noue M. M. (ik xxx, elukoht

rahvastikuregistri andmetel xxx, tegelik elukoht
teadmata) vastu xxx Tallinnas asuva eluruumi
kasutamise eest iiiiri- ja korvalkulude vola kokku 10885
krooni viljamoéistmiseks.

Asja labivaatamise

kuupéev 15.12.2009

Istungil osalenud isikud Avaldaja E. J.

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada osaliselt.

2. Moista M. M.It E. J. kasuks vilja iiiiri- ja korvalkulude volg kokku 10385,53
krooni (kiimme tuhat kolmsada kaheksakiimmend viis krooni ja 53 senti).

3. Muus osas jitta avaldus rahuldamata.

Samas iiilirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui pool ei ndustu iiiirikomisjoni otsusega, voib ta sama iiiirivaidlusasja labivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pdevale jirgnevast pédevast alates 20
péeva jooksul.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, vOib avaldaja esitada kohtusse hagi asja
lahendamiseks rahuldamata osas. Hagis vOib esitada iiksnes samad nduded, mis esitati
komisjonile. Teine pool voib esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud
avalduse 14bi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pd6rdunud
isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse
hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb mérkida, et iilirikomisjon on asja juba
lahendanud ja lisada iilirikomisjoni otsuse &rakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv
summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kiittesaamise pievast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis el ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse {iiiirikomisjoni
veebilehel ja tdidetakse tditemenetluse sitete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt solmis avaldaja esindaja 27.11.2008 eluruumi iiiirilepingu vastustaja M.
M.ga avaldajale kuuluva xxx Tallinnas asuva eluruumi iitirimiseks vastustajale kuueks
kuuks. Alates 2009. aasta veebruarikuust ei ole vastustaja endale voetud lepingulisi
kohustusi tédielikult tditnud, ta ei ole tasunud {iiiri ega korvalkulusid. Vastustajale esitati
igas kuus e-posti teel iiiiri ja korvalkulude ja volgnevuste arvestus. Uiirikomisjonile
avalduse esitamise ajaks on vastustaja iiiirileping 16ppenud ja ta on eluruumist vilja
kolinud. Ta ei ole tagastanud korteri votmeid ja eluruumis on mdned temale kuuluvad
esemed. Avaldaja palub vastustajalt vilja mdista iiiiri- ja kdrvalkulude volg 10885 krooni.

Utirikomisjoni istungil jii avaldaja avalduses toodud nduete juurde. Selgitas, et iiiirilepingu
kestvuse ajal on eluruumi eest makstud kokku viiel korral, viimati 2009. aasta
veebruarikuus. Volandude sisse on arvestatud ka korteri koristamise eest 500 krooni



dirilepingu punkti 5.8 alusel, mille kohaselt iiiirilepingu 10ppemisel tuleb korter
iitirileandjale iile anda mitte halvemas seisundis kui see oli {iiiirilepingu sOlmimise ajal,
arvestades normaalset kulumist. Korteri koristamisele kulus terve piev. Ulirniku makstud
tagatisraha on volasummast maha arvestatud. Arved esitati iilirnikule igakuiselt e-posti teel,
vastuvditeid arvetele kantud summadele iiiirnik esitanud ei ole.

Vastustaja vastus

Vastustaja M. M. kutsuti {iiirikomisjoni 15.12.2009 kell 10.00 toimuvale istungile
viljaandes Ametlikud Teadaanded xx.xx.xxxx avaldatud kirjaliku kutsega. Avaldatud
kutses tehti vastustajale teatavaks tema vastu esitatud ndue ning vOimalus tutvuda
lilirivaidlusasja materjalidega Tallinna Uiirikomisjoni ruumides asukohaga Harju 13
Tallinnas ja esitada ndudele vastuvdited hiljemalt iiirikomisjoni 15.12.2009 istungil.
Vastustaja noudele vastuvditeid ei esitanud, iitirikomisjoni istungile ei ilmunud, istungile
ilmumata jitmise mojuvatest pdhjustest komisjonile ei teatanud.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra kohal olnud iiiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud téendeid kogumis leiab, et avaldaja ndue tuleb rahuldada osaliselt.

Uiirikomisjon juhindus otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 12 16ige 5, 17 ja 19 - 22.

Komisjon tegi kindlaks, et avaldaja E. J. esindaja K. T. iiiirileandjana ja vastustaja M. M.
titirnikuna s0lmisid 27.11.2008.a. eluruumi iiiirilepingu Tallinnas xxx asuva 1-toalise
korteri andmiseks iitirniku kasutusse alates 29.11.2008 tdhtajaga kuus kuud (iiiirileping,
toimiku 1k 2-3). Uiirnik kohustus maksma korteri kasutamise eest iitiri 3600 krooni kuus,
esimene iiiir tuli maksta 29.11.2008 ja edaspidi igakuiselt hiljemalt kuu 15. kuupéevaks
jargmise kuuajalise perioodi eest ette; koos esimese iiiiriga kohustus iilirnik tasuma ka
tagatisraha 3600 krooni (lepingu p 2). Lisaks sellele kohustus iitirnik tasuma koos iiiiriga
gaasi, elektrienergia, kiilma vee ja 1/3 soojaveeboilerisse mineva kiilma vee eest vastavalt
arvestite ndidule moddunud kuu eest tagantjirgi (lepingu p 3).

Avaldaja nduab vastustajalt iiiiri- ja korvalkulude volga summas 10385 krooni ja korteri
koristamise eest 500 krooni, kokku 10885 krooni.

Vastavalt voladigusseaduse (VOS) §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iitirileandja)
andma teisele isikule (iilirnikule) kasutamiseks asja ja {iiirnik kohustub maksma
tiirileandjale selle eest tasu (iitir1)). Sama seaduse § 292 1g 1 jéargi peab iiirnik lisaks iiiri
maksmisele kandma muid iiiiritud asjaga seotud kulusid (korvalkulud) juhul, kui selles on
kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu iiiirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude
eest, mis on seotud asja kasutamisega. VOS § 76 lg 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita
vastavalt lepingule vOi seadusele, sama paragrahvi 10ike 3 kohaselt kohustus loetakse
taidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges
kohas ja digel viisil.

Avaldaja esitatud tdenditega (iiiirileping, tlk 2-3, iiiirnikule esitatud arved, tlk 5-10, tabel
itirniku kohustustest ja nende eest tasumisest, tlk 4) loeb komisjon tdendatuks, et iitirnik
sai eluruumi enda kasutusse, tarbis talle osutatud kommunaalteenuseid ja ei vaidlustanud
kommunaalteenuste osutamist. Uiirnikule esitati igakuiselt arveid, millele olid kantud
tasumisele kuuluvad summad. Toéendeid, et iilirnik oleks arvetele kantud summasid
vaidlustanud, komisjonile esitatud ei ole. Uiirilepinguga vottis iiiirnik endale kohustuse
tasuda igakuiselt nii iiliri kui ka korvalkulude eest. Seda kohustust tditis iilirnik osaliselt
kuni 2009. aasta veebruarikuuni, alates sama aasta mirtsikuust kuni iiirilepingu tihtaja



moddumiseni 29.05.2009 ei ole iilirnik eluruumi eest midagi tasunud (tabel, tlk 4). Sellest
tulenevalt tekkis vastustajal volgnevus tasumata iiiiri ja korvalkulude eest 10385,53 krooni.
Vastustaja volandudele vastuviiteid ei esitanud.

Vastavalt VOS § 82 Ig 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui volausaldajal on digus
nduda kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse
taitmist kohustuse tditmise tdhtpdeva vOi kohustuse tditmiseks ettendhtud tidhtaja
moodumisel. Uiirilepingu ja iiiirileandja esitatud arvete kohaselt pidi iilirnik tasuma
eluruumi kasutamise eest igakuiselt 15. kuupidevaks. Vastustajale esitati 04.06.2009 arve
(tlk 10), millele on kantud maikuu korvalkulude eest maksmisele kuuluv summa 327,39
krooni ja v0lg sama aasta jaanuarist kuni maini summas 13658,14 krooni, kokku 13985,53
krooni. Samuti ndhtub arvelt, et vastustaja makstud tagatisraha 3600 krooni on tasumisele
kuuluvast summast maha arvestatud. Kokku pidi vastustaja nimetatud arve alusel tasuma
liliri ja korvalkulude eest 10385,53 krooni hiljemalt 15.06.2009. Tdendeid, et vastustaja on
arve tasunud, komisjonile esitatud ei ole. Seetdttu, kuna vastustajal on iiiiri ja korvalkulude
maksmise volg, tekkis avaldajal digus nduda kohustuse tditmist ja avaldaja ndue iiiiri- ja
korvalkulude vola vastustajalt viljamdistmise osas tuleb rahuldada.

Lisaks maksmata iiiirile ja tasule tarbitud teenuste (korvalkulude) eest nduab avaldaja
vastustajalt korteri koristamise eest 500 krooni viljamdistmist. Avaldaja peab ndutavat
summat tasuks korvalkulude eest ja tugineb oma ndudes iiiirilepingu punktile 5.8, mis
sitestab, et lepingu 10ppemisel annab iiirnik eluruumi ja muu vara iiirileandjale iile mitte
halvemas seisundis, kui need olid lepingu sdlmimise ajal, arvestades normaalset kulumist.
Avaldaja seletuste kohaselt oli tegemist eluruumi koristamisega iiiirilepingu 16ppemisel
pérast iitirniku lahkumist ja koristamisele kulus tal terve péev.

VOS § 292 1g 1 jdrgi peab iiiirnik lisaks iitiri maksmisele kandma muid iiiiritud asjaga
seotud kulusid (korvalkulud) iiksnes juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on
tasu {iiirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja
kasutamisega. Osundatud sittest ja iitirilepingu punktis 5.8 kokkulepitust voiks iseenesest
tuleneda iitlirileandja digus nduda {iiiirnikult tasu korteri koristamise eest iiiirilepingu
16ppemisel, kuna selline iilirileandja tegu on seotud eluruumi iitirnikupoolse kasutamisega.
Samas peaks iilirileandja sellisel juhul objektiivselt toendama oma tehtud kulutuste suurust,
mida avaldaja kiesoleval juhul teinud ei ole. Kuna ka iilir on oma olemuselt tasu eluruumi
kasutamise eest, siis juhul, kui iiiirileandja ei tdenda, et ta tegi eluruumi koristamiseks
tdiendavaid kulutusi, saab ta need kulutused katta iiiirnikult ndutava iiiiri arvelt. Eeltoodust
tulenevalt, kuna on tdendamata nii vajadus eluruumi tavapirasest pohjalikumalt koristada
kui ka koristamisele tehtud kulutused, otsustab iitirikomisjon jétta korteri koristamise eest
itirnikult 500 krooni vélja m&istmata.

Komisjon rahuldab avaldaja avalduse osaliselt, moistes vastustajalt M.M.It avaldaja kasuks
vilja vola summas 10385,53 krooni.

UVLS § 12 Ig 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab
komisjon vaidluse tema kohalolekuta voi lilkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustaja
kutsuti iitirikomisjoni istungile viljaandes Ametlikud Teadaanded xx.xx.xxxx avaldatud
teatega. Vastustajale kutse avaliku kittetoimetamise tingis asjaolu, et muul viisil talle
menetlusdokumente kétte toimetada ei onnestunud. Vastustaja rahvastikuregistrisse kantud
elukohta saadetud menetlusdokumendid tagastas postiettevote litirikomisjonile mérkega, et
adressaat ei ela antud aadressil (tlk 22-24). Ka kohtutdituri ei onnestunud vastustajale
menetlusdokumente kitte toimetada, sest voimalikel teadaolevatel aadressidel, sh politsei
teatel vastustaja elukohaks oleval aadressil vastustaja ei ela, samuti puudub tal tookoht, sest



ta tootas viimati 2008. aasta jaanuaris (tlk 35-39). Tulenevalt tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 317 Ioikest 5 loetakse dokument avalikult kéttetoimetatuks 30 pideva
moddumisel dokumendi viljaandes Ametlikud Teadaanded ilmumise pdevast. Teade ilmus
Ametlikes Teadaannetes xx.xx.xxxx (tlk 49), seega saab lugeda kutse M.M.le
kittetoimetatuks xx.xx.xxxX. Vastustaja istungile ei ilmunud, mdjuvatest pdhjustest
istungilt puudumiseks komisjonile ei teatanud. Avaldaja istungi edasiliikkamist ei
taotlenud. Sellest tulenevalt lahendas komisjon vaidluse vastustaja kohalolekuta.

Heli Hellamaa Anne Oad Kaja Tassa
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