Uiirivaidlusasja number  11-1/76/11

Otsuse kuupiev 01.09.2011.a., Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Anne Oad (istungi juhataja), Heli Hellamaa, Kaja Tassa
istungi sekretidr Maarika Snoting.

Uiirivaidlusasi A.-M. M. (elukoht xxx, Tallinn) avaldus R. R. (ik xxx,

elukoht xxx, Tallinn) vastu nouetes moista temalt vilja
iiliri- ja korvalkulude volg xxx Tallinnas asuva eluruumi
kasutamise eest 13.05.2011 seisuga 367,72 eurot, millele
lisandub viivis iga viivitatud pieva eest 3,6365 eurot kuni
vola tasumiseni.

Asja libivaatamise

kuupiev 23.08.2011

Istungil osalenud isikud Avaldaja A.-M. M., vastustaja R. R., tunnistaja M.-J. N.

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada osaliselt.

2. Vilja moista R. R.It A.-M. M. kasuks iiiiri- ja korvalkulude volg xxx Tallinnas
asuva eluruumi kasutamise eest 317,72 eurot (kolmsada seitseteist eurot 72 sen-
ti).

3. Viilja moista R. R.It viivis maksmisega viivitamise eest 3,17 eurot (kolm eurot 17
senti) iga maksmisega viivitatud paeva eest alates 13.05.2011 kuni vola tasumi-
seni.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui iiiirivaidluse pool ei ndustu iiiirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iilirivaidlusasja
labivaatamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pédevale jidrgnevast
pdevast alates 20 pdeva jooksul.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, vOib avaldaja esitada kohtusse hagi asja
lahendamiseks rahuldamata osas. Hagis vOib esitada iiksnes samad nduded, mis esitati
komisjonile. Teine pool voib esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud
avalduse 14bi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pdordunud
isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse
hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb mérkida, et iilirikomisjon on asja juba
lahendanud ja lisada iilirikomisjoni otsuse &rakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv
summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kiittesaamise pievast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis el ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse {iiiirikomisjoni
veebilehel ja tdidetakse tditemenetluse sitete alusel.

Avalduse asjaolud ja noéue

Uiirikomisjonile 18.05.2011 esitatud avalduse kohaselt sdlmisid avaldaja kui iiiirileandja ja
vastustaja kui tiiirnik 28.02.2011 eluruumi {itirilepingu xxx Tallinnas asuva eluruumi and-
miseks iitirniku kasutusse iitiriga 250 eurot kuus, millele lisandub tasu tarbitud kommu-
naalteenuste, elektri ja kiitte eest. Lepingus oli ette ndhtud, et kuu 28. kuupievaks tuleb ta-

suda jargmise kuu iiir ja vastavalt arvetele ka muude kulutuste eest ning et maksmisega



viivitamisel on viivis 1% tasumata summalt iga viivitatud pieva eest. Uiirileping poolte
vahel 10ppes 22.04.2011, kui avaldaja sai kitte korteri votmed. Avaldaja koostas selle
kohta ka akti, kuid vastustaja ei olnud ndus aktile alla kirjutama. Raha el iiiiri ega kor-
valkulude eest avaldaja ei saanud. Sellest tulenevalt arvestab avaldaja vola suuruseks
13.05.2011 seisuga 483,08 eurot, millest arvestab maha tagatisraha jdigi. Volg jaguneb
jargmiselt: 1) lepingujdrgne iiir 28.03.2011 - 22.04.2011 eest 191,66 eurot, millele
lisandub viivis 1,9199 eurot pidevas, seisuga 13.05.2011 on viivis 87,90 eurot; 2) maértsi
elektri eest 35,92 eurot (maksetidhtaeg 12.04.2011), millele lisandub viivis 0,3592 eurot
pédevas, seisuga 13.05.2011 on viivis 11,31 eurot; 3) mirtsi kiitte eest 88,64 eurot
(maksetidhtaeg 18.04.2011), millele lisandub viivis 0,8864 eurot pievas, seisuga 13.05.2011
on viivis 13,29 eurot; 4) kommunaalteenuste arve 47,43 eurot (maksetdhtaeg 28.04.2011),
millele lisandub viivis 0,4743 eurot pdevas, seisuga 13.05.2011 on viivis 7,1145 eurot.
Pievane viivis kokku on 3,6365.

Avaldaja kides on tagatisraha 250 eurot, millest ta arvestab maha aprillikuu arved: elektri
eest 23,43 eurot, kiitte eest (01.04.2011 — 22.04.2011) 30,79 eurot ja kommunaalteenuste
arve + vesi (01.04.2011 — 22.04.2011) 30,42 eurot ning 16hutud vara eest 50 eurot. Taga-
tisraha jddk on selle tulemusel 115,36 eurot, mille arvestab maha vodla viivisest.

Kokku on vastustaja volg 13.05.2011 seisuga 367,72 eurot, millele lisandub iga viivitatud
péeva eest viivis 3,6365 eurot kuni vola tasumiseni.

Uiirikomisjoni istungil esitas avaldaja 29.03.2011 vastustajale saadetud e-kirja, kinni-
tamaks, et andis vastustajale vOimaluse maksta eluruumi eest pangaarvele. Esitas ka
22.04.2011 akti, kus on loetletud vastustaja volg iiiirilepingu ldppemise pdeva seisuga.
Avaldaja jii kirjalikus avalduses esitatud pohjenduste ja nduete juurde. Selgitas, et iiiiri-
lepingu sdlmimisel 28.02.2011 sai ta iiiirnikelt 250 eurot iiliri ja 250 eurot tagatisraha.
Jirgmisel maksetihtpieval, 28.03.2011, iiiirnikud midagi ei maksnud. Ulirileping 1&ppes
22.04.2011, kui tiiirnikud andsid tagasi korteri votmed. Avaldaja koostatud aktile tiiirnikud
alla ei kirjutanud. Kinnitas, et iiiirnikud ei ole avaldajale parast 28.02.2011 eluruumi eest
midagi maksnud. Nouab volga, mis koosneb iiiirist kuni 22.04.2011 ja maértsikuu korval-
kuludest. Aprillikuu korvalkulud on maha arvestanud tagatisrahast. Loobus 16hutud vara
eest 50 euro tagatisrahast mahaarvamisest.

Vastustaja vastus

Vastustaja esitas 12.08.2011 iitirikomisjonile kirjaliku vastuse, milles ta avaldaja nduet ei
tunnista ja vaidleb sellele vastu. Vastuse kohaselt sdlmis vastustaja koos kaasiitirnikuga
28.02.2011 avaldajaga kirjaliku iiiirilepingu ja nad maksid talle kokku 500 eurot. Kirjalik
titirileping sOlmiti {itirnike ndudmisel, kuid akti eluruumi ega selles olevate esemete seisu-
korra kohta siis ei koostatud. Uiirileandja soovis maksete tasumist sularahas. Pirast elu-
ruumi sissekolimist teatasid iitirnikud iiiirileandjale e-kirjaga eluruumis olevate asjade puu-
dustest, iilirileandja selles osas midagi ette ei votnud. Tulenevalt tekkinud konfliktsi-
tuatsioonist esitasid iitirnikud iilirileandjale kompromissettepaneku, kuid konfliktsi-
tuatsioon jitkus. Uiirileping 16petati 22.04.2011, iiiirnikud andsid iiiirileandjale iile korteri
votmed ning iiiiri ja korvalkulude katteks sularahas 250 eurot. Ulirileandja noudis neilt ligi
400 eurot, kuid iitirnikel ei olnud voimalik hetkel rohkem maksta. Vastustaja palub jitta
avaldaja nduded rahuldamata.

Uiirikomisjoni istungil vaidles vastustaja avaldaja nduetele vastu. Viitis, et iiiirilepingu sdl-
mimisel maksti avaldajale 2 x 250 eurot ja lepingu 10ppemisel maksis ta avaldajale sula-
rahas veel 250 eurot. Raha maksmise juures oli kaasiitirnik M.-J. N. Ulirileandja esitatud
aktile keeldus ta alla kirjutamast, sest eluruumi sissekolimisel akti ei koostatud. Avaldaja
esitatud arvetele ega volaperioodile vastustaja vastu ei vaielnud.



Tunnistaja iitlused

Tunnistaja M.-J. N. istungil antud iitluste kohaselt elas ta vaidlusaluses eluruumis koos vas-
tustajaga. Eluruumi koliti sisse 28.02.2011 ja vilja koliti 22.04.2011. Viljakolimise péeval
olid nad eluruumis koos iiiirileandjaga kolmekesi. Ulirnikud andsid vétmed ira, iiiirileandja
kirjutas Iohutud asjade kohta paberi, iitirnikud andsid 250 eurot ja lahkusid. Raha iile-
andmise detaile (kumb iitirnikest raha iiiirileandjale iile andis, millistes kupiitirides maksti)
ei méleta. Ei moelnud ka, et iiiirileandja kirjutatud paberile raha maksmise kohta midagi
kirjutada. Sellest, et peavad iitirileandjale maksma 250 eurot, said nad teada varem.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra iiiirivaidluse pooled ja tunnistaja, tutvunud esitatud tdenditega
ja hinnanud tdendeid kogumis, leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.
Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 17 ja 19 - 22.

Komisjon tegi kindlaks, et avaldaja A.-M. M. iiiirileandjana ja vastustaja R. R. {iiirnikuna
sO0lmisid 28.02.2011 eluruumi iitirilepingu Tallinnas xxx asuva 3-toalise korteri andmiseks
itirniku kasutusse elamiseks tdhtajaga alates 28.02.2011 kuni 28.02.2012 (iiiirileping, tlk 3-
6). Uiirilepingu p 5.12 kohaselt asus eluruumi koos iiiirnikuga elama kaasvastutajana M.-J.
N. Uiirnik kohustus maksma korteri kasutamise eest iiiiri 250 eurot kuus (iiiirilepingu p
3.1), jargmise kuu iitir tuli maksta iga kuu 28. kuupidevaks (iitirilepingu p 3.2). Lisaks iiiirile
pidi tiiirnik tasuma koigi tema tarbitud kommunaalteenuste (sh vesi, kanalisatsioon, kiite)
eest vastavalt tariifidele voi néitudele arvete alusel, elektri eest vastavalt voolumddtja néi-
dule ning teiste kommunaal- ja sideteenuste eest vastavalt teenuse osutaja arvetele (iiiiri-
lepingu p 3.4). Kokku lepiti ka, et nimetatud summade maksmisega viivitamisel maksab
itirnik viivist 1% tasumata summalt iga viivitatud pédeva eest.

Poolte vahel ei ole vaidlust, et iiiirilepingu sdlmimisel maksis vastustaja avaldajale tihe kuu
iitiri 250 eurot ja tagatisraha 250 eurot. Poolte vahel ei ole vaidlust ka selles, et iiiirileping
16ppes 22.04.2011.

Avaldaja nduab vastustajalt iitiri ajavahemiku 28.03.2011 — 22.04.2011 eest 191,66 eurot.
Lisaks sellele, martsis 2011 tarbitud elektri eest nduab avaldaja 35,92 eurot, kiitte eest
88,64 eurot ja kommunaalteenuste eest 47,43 eurot, mis teeb korvalkulude eest kokku
171,99 eurot. Avaldaja nduab vastustajalt ka viivist 3,6365 eurot pdevas iga maksmisega
viivitatud pédeva eest kuni vola tasumiseni. Aprilli 22 pdeva korvalkulude arved on avaldaja
tasaarvestanud vastustaja makstud tagatisrahaga jargmiselt: elektri eest 23,43 eurot, kiitte
eest 30,79 eurot, kommunaalteenuste eest 30,42 eurot, kokku 84,64 eurot.

Vastustaja vaidleb nduetele vastu pohjendusel, et kuna ta maksis avaldajale lepingu 16ppe-
mise pdeval 250 eurot, ei ole tal avaldaja ees volga. Avaldaja eitab, et talle lepingu 16ppe-
mise pdeval raha maksti.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(titirnikule) kasutamiseks asja ja iitirnik kohustub maksma iiiirileandjale selle eest tasu
(iitir1)). Sama seaduse § 292 1g 1 jirgi peab iitirnik lisaks tiiiri maksmisele kandma muid
titiritud asjaga seotud kulusid (korvalkulud) juhul, kui selles on kokku lepitud. Korval-
kuludeks on tasu iiiirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja
kasutamisega. VOS § 76 lg 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule voi
seadusele, sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt kohustus loetakse tididetuks, kui see on tdidetud
tdaitmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.



Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et vastustaja iitirnikuna sai eluruumi enda kasutusse, tar-
bis talle osutatud kommunaalteenuseid ega ole vaidlustanud kommunaalteenuste osutamist.
Vaidlust ei ole ka selles, et iilirnik sai igakuiselt arveid, millele oli kantud tasumisele kuu-
luvate korvalkulude suurus (arved, tlk 8-13). Arvetele kantud summasid vastustaja vaid-
lustanud ei ole. Nii vastustaja kirjalikust vastusest kui ka komisjoni istungil antud sele-
tustest jareldab komisjon, et vastustajal vois olla pérast eluruumi sissekolimist etteheiteid
eluruumi ja selle sisustuse seisukorra kohta, kuid tdendeid, et vastustaja oleks sellele as-
jaolule tuginedes taotlenud avaldajalt niiteks iiliri alandamist, komisjonile esitatud ei ole.
Seega, kuna iiiirilepinguga vottis vastustaja endale kohustuse tasuda nii iiiiri kui ka kor-
valkulude eest igakuiselt, pidi ta seda igakuiselt ka tegema.

Vastustaja maksis avaldajale iitirilepingu sdlmimisel 28.02.2011 iiiiri ajavahemiku 28.02.11
— 28.03.2011 eest 250 eurot ja tagatisraha 250 eurot. Vastustaja viidab, et ta maksis ka
22.04.2011 avaldajale sularahas 250 eurot, mida avaldaja eitab. Vastustaja kinnitab raha
maksmist enda ja tunnistaja iitlustega, kirjalikke tdendeid selle kohta ei ole. Vaidlust ei ole,
et lepingujargsel maksetdhtpdeval 28.03.2011 vastustaja avaldajale midagi ei maksnud.

VOS § 91 Iaikest 1 tulenevalt vdib rahalise kohustuse tiita sularahas. VOS § 95 16ige 1 si-
testab, et volausaldaja peab kohustuse tditmise vastuvotmisel andma volgnikule tema ndu-
del kohustuse tditmise vastuvotmise kohta kirjaliku tdendi (tditmise kviitung). Nii vastus-
taja seletuste kui ka tunnistaja istungil antud iitluste kohaselt maksid nad avaldajale raha
vaidlusaluses korteris votmete draandmise pédeval, kuid tdendit raha saamise kohta nad
avaldajalt ei ndudnud. Vastustaja ja tunnistaja ei osanud komisjoni istungil mdistlikult poh-
jendada, miks nad seda ei teinud. Seega otsest tdendit raha avaldajale iileandmise kohta ko-
misjonile esitatud ei ole.

Analiitisides vastustaja seletusi ja tunnistaja iitlusi leiab iilirikomisjon, et need ei kinnita
ega tee usutavaks raha maksmist avaldajale 22.04.2011. Vastustaja seletuste kohaselt andis
raha avaldajale iile tema, samas tunnistaja iitluste kohaselt tunnistaja ei mileta, kes raha iile
andis. Raha iileandmine oli toimunud viidetavalt 22.04.2011. Vastustaja sai avaldaja aval-
duse koos lisadega iilirikomisjoni vahendusel kitte 12.07.2011 (allkirjaleht, tlk 30). Vastu-
se, milles sisaldus ka taotlus tunnistaja tilekuulamiseks ja millele on lisaks vastustajale alla
kirjutanud ka istungil tunnistajana viibinud M.-J. N, esitati iiirikomisjonile 12.08.2011 (tlk
31). Seega raha viidetava iileandmise pdevast oli pdevani, mil vastustaja sai teada avaldaja
ndudest enda vastu, moodunud 11 niddalat, so alla kolme kuu. Ajavahemik iitirikomisjoni
vahendusel menetlusdokumentide kéttesaamisest kuni komisjonile kirjaliku vastuse esi-
tamiseni oli iiks kuu. Uiirikomisjoni istung toimus neli kuud piérast viidetavat raha iile-
andmise pdeva. Komisjoni hinnangul ei ole 3—4 kuune ajavahemik selline, mille jooksul
voiks 23-aastasel inimesel ununeda 250 euro suuruse rahasumma iileandmise iiksikasjad,
sh niiteks see, kumb kahest isikust raha iiiirileandjale iile andis. Teisest kiiljest, ajavahemik
alates 12.07.2011 (kui vastustaja sai teada tema vastu esitatud ndudest) kuni {itirikomisjoni
istungi toimumiseni 23.08.2011 oli komisjoni hinnangul piisav selleks, et vastustaja ja tun-
nistaja oleksid omavahel arutades joudnud tuletada meelde raha maksmise olulised iiksik-
asjad, et tagada komisjoni istungil antavate iitluste ja seletuste usutavus. Lisaks sellele ei
osanud ei vastustaja ega tunnistaja kirjeldada, millistes kupiiiirides raha maksti. Tunnistaja
viitis, et ta el méileta ka seda. Komisjon mdonab, et inimene ei mileta 3-4 kuud hiljem
tapselt, millistes kupiiiirides ta raha maksis. Kuid see, kas iile anti kolm kupiiiiri (nditeks
kaks 100-eurost ja iiks 50-eurone) voi rahapakk (niiteks 5-, 10-, 20- jne eurostes), peaks
mdistlikult vottes olema meeles. Euro oli aprilli keskpaigaks olnud Eestis kéibel 3,5 kuud.
Suhteliselt lithike raha kiibeloleku aeg eeldab, et enda kies olevatele kupiiiiridele poorab



inimene rohkem tdhelepanu kui siis, kui raha on kéibel olnud aastaid. Seega mdistlikult
vottes, kui vastustaja ja tunnistaja avaldajale raha iile andsid, pidi neile meelde jiima vi-
hemalt see, kas iile anti nditeks kolm kupiiiiri voi suurem pakk raha. Seetdttu, kuna tun-
nistaja véitel ta ei mileta ei seda, kes raha avaldajale iile andis (kas tema ise vOi vastustaja)
ega ka seda, millistes kupiiiirides oli iileantav summa (kas anti kolm kupiiiiri v6i rohkem),
ei saa komisjon lugeda tunnistaja iitlusi piisavaks tdendiks, mis kinnitaksid avaldajale raha
maksmist.

Sellest tulenevalt jddb ainsaks tdendiks, millega vastustaja kinnitab avaldajale raha maks-
mist, tema enda seletus. Avaldaja eitab raha saamist. Tulenevalt UVLS § 10 15ikest 1 v&ib
poole seletus kiill olla iitirikomisjonis tdendiks, kuid komisjoni hinnangul ei saa kédesoleval
juhul lugeda vastustaja seletust piisavaks raha maksmist kinnitavaks tdendiks. Poolte se-
letused on kédesoleval juhul teineteisele vastukdivad: vastustaja kinnitab raha maksmist,
avaldaja eitab seda. Komisjon on seisukohal, et avaldajal ei ole vdoimalik raha mittesaamist
toendada muude tdenditega kui enda iitlustega, sest eitust muul viisil tdendada ei ole voi-
malik. Vastustajal aga oli vdimalik kidituda viisil, mis véimaldaks hankida endale raha
maksmist kinnitavad tdendid. Tal oli voimalus nduda avaldajalt kirjalikku kinnitust selle
kohta, et ta on avaldajale raha iile andnud; nii vastustaja kui ka tunnistaja kinnitusel vas-
tustaja seda ei teinud. Vastustajal oli ka vdimalus maksta raha mitte sularahas, vaid aval-
daja pangakontole (vastustaja ei eita, et tal olid olemas vastavad pangarekvisiidid, kuhu
raha iile kanda); vastustaja ei ole seda teinud. Kolmandaks oli vastustajal vdoimalik kinni-
tada titirikomisjoni istungil oma viiteid raha maksmisest ka tunnistaja iitlustega, kuid nagu
komisjon eespool leidis, vastustaja seda voimalust ei kasutanud. Seetdttu, kuna vastustajal
oli vdoimalik tdendada raha maksmist lisaks enda seletustele ka muude tdenditega, kuid ta ei
ole seda teinud, ei saa komisjon lugeda vastustaja iitirikomisjoni istungil antud seletusi raha
maksmise kinnitamiseks piisavaks tdendiks. Komisjon asub seisukohale, et vastustaja ei ole
tdendanud, et ta maksis iitirilepingu 10ppemise péaeval avaldajale lisaks varem makstud 500
eurole veel 250 eurot.

Seega, kuna pérast 28.02.2011 eluruumi eest makstud ei ole, tekkis vastustajal avaldaja ees
volg. Vastavalt avaldaja esitatud tdenditele (korteriiihistu arved, tlk 8-9; Eesti Energia
arved, tlk 10-12; Tallinna Kiitte arvete viljatriikk, tlk 13) pidi vastustaja maksma avaldajale
korvalkulude eest iitirilepingu kestvuse ajal kokku 256,63 eurot, sh korteriiihistu arvete alu-
sel 77,85 eurot, elektri eest 59,35 eurot ja kiitte eest 119,43 eurot. Uiiri pidi vastustaja
maksma kokku 441,66 eurot: 250 eurot ajavahemiku 28.02.2011 — 27.03.2011 eest ja
191,66 eurot ajavahemiku 28.03.2011 — 22.04.2011 eest. Kokku pidi vastustaja avaldajale
maksma 256,63 + 441,66 = 698,29 eurot. Vastustaja maksis koos tagatisrahaga 500 eurot.

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vdlausaldajal on &igus ndu-
da kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib vOlausaldaja nduda kohustuse
tdaitmist kohustuse tditmise tdhtpdeva vOi kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moo-
dumisel. Uiirilepingu kohaselt pidi vastustaja maksma eluruumi eest hiljemalt iga kuu 28.
kuupidevaks. Vastustaja ei maksnud midagi 28.03.2011, {iiirileping 10ppes 22.04.2011.
Avaldaja on aprillikuu korvalkulud (elektri eest 23,43 eurot, kiitte eest 30,79 eurot, korteri-
tihistu arve alusel 30,42 eurot, kokku 84,64 eurot) maha arvestanud tagatisrahast.

Eeltoodust tulenevalt, kuna mirtsi korvalkulude eest (171,99 €) ja iilir ajavahemiku
28.03.2011 —22.04.2011 eest (191,66 €) on vastustajal maksmata, on avaldajal digus nduda
maksmise kohustuse tditmist. Vastustaja pidi nimetatud ajavahemikul maksma iiiiri- ja kor-
valkulude eest 363,65 eurot (171,99 + 191,66 = 363,65), kuna ta maksnud ei ole, on tal
avaldaja ees volg.



Lisaks iiiiri- ja korvalkulude volale nduab avaldaja vastustajalt ka viivist maksmisega viivi-
tamise eest. VOS § 113 lg 1 kohaselt v&ib volausaldaja rahalise kohustuse tiitmisega vii-
vitamisel nduda volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse sissendutavaks muu-
tumisest kuni kohase tditmiseni ning kui viivisemaar on lepingus kokku lepitud, loetakse
viivisemédraks lepingus kokkulepitu. Pooled on iilirilepingus kokku leppinud (lepin-
gupunkt 3.5), et maksmisega viivitamisel maksab {iiiirnik viivist 1% tasumata summalt iga
viivitatud pdeva eest. Vastustaja ei ole ei viivise suurusele ega viivisendudele tervikuna
vastu vaielnud. Vaidlust ei ole, et lepingujirgsel maksepéaeval 28.03.2011 vastustaja midagi
ei maksnud. Komisjon asus seisukohale, et vastustaja ei ole ka pérast nimetatud tidhtaega
avaldajale midagi maksnud. Seega on vastustaja maksmisega viivitanud.

Avaldaja nduab viivist 3,6365 eurot pdevas alates 13.05.2011 kuni vOla tasumiseni. Lisaks
sellele on avaldaja martsi korvalkulude ja 28.03.2011 — 22.04.2011 eest maksmata iiiiri
pealt juba arvestanud viivist 13.05.2011 seisuga kokku 119,62 eurot (avaldaja avaldus 2.
1k, tlk 29). Nimetatud viivisesumma on avaldaja samuti arvestanud maha tagatisrahast. Ku-
na vastustaja ei viivise suurusele ega avaldaja kasutatud metoodikale vastu ei ole vaielnud,
ndustub iiiirikomisjon 13.05.2011 seisuga arvestatud viivise mahaarvamisega tagatisrahast.

Kodige eeltoodu tulemusel on vastustaja makstud tagatisraha jadk 45,74 eurot, sest lahutades
makstud tagatisrahast (250 €) aprillikuu korvalkulud (84,64 €) ja viivise 13.05.2011 seisu-
ga (119,62 €), saame 45,74.

Komisjon tuvastas eespool, et vastustaja volg avaldaja ees on 363,65 eurot. Komisjon tu-
vastas ka, et vastustaja makstud tagatisraha jadk on 45,74 eurot. Seega tuleb vastustajalt vo-
lana véljamodistetavat summat vihendada tagatisraha jdédgi vOrra ja vastustajalt tuleb {iiiiri- ja
korvalkulude volana vilja mdista 363,65 — 45,74 = 317,72 eurot. Kuna vastustajal on aval-
dajale maksmata 317,72 eurot, tuleb ka temalt viljamdistetav viivis arvutada sellelt sum-
malt. Volasummalt 317,72 eurot on 1%-line viivis 3,1772 eurot (317,72 x 0,01 = 3,17).

Uiirikomisjon otsustab vastustajalt avaldaja kasuks vilja méista iiiiri- ja korvalkulude vola
317,72 eurot ja viivise 3,17 eurot paevas alates 13.05.2011 kuni vdla tasumiseni.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Heli Hellamaa Anne Oad Kaja Tassa
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