Uiirivaidlusasi nr. 11-1/174/11

Otsuse kuupieyv ja koht 19.01.2012.a, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Anne Oad (istungi juhataja), Heli Hellamaa, Kaja
Tassa, istungi sekretdar Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

avaldus S. P. (ik xxx, elukoht xxx Tallinn) vastu
nouetes kohustada teda tagastama Tallinna linnale
eluruum xxx Tallinnas, eluruumi mittetagastamisel
médrata otsuse tditmise viisiks vastustaja eluruu-
mist viljatostmine koos temaga eluruumi kasutava
M. P.’ga (ik xxx) ja seal oleva varaga; vilja méista
vastustajalt kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega
viivitamise eest 31.12.2011 seisuga 64,44 eurot ja ala-
tes 01.01.2012 kuni eluruumi vabastamiseni vasta-
valt igakuiselt esitatavatele arvetele ning viivis
30.11.2011 seisuga 140,32 eurot ja alates 01.12.2011
miéaéras 0,15% pohivolalt pievas.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja AS ISS Eesti esindaja Hele Hannah
Noormaa, vastustaja S. P.

Asja labivaatamise kuupiev 10.01.2012

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kohustada S. P. tagastama Tallinna linnale eluruum xxx Tallinnas, eluruumi mitte-
tagastamisel mairata otsuse tditmise viisiks S. P. viljatostmine eluruumist koos te-
maga eluruumi kasutava M. P.ga (ik xxx) ja seal oleva varaga.

3. Vilja moista S. P."It kahjuhiivitis xxx Tallinnas asuva eluruumi tagastamisega viivi-
tamise eest 31.12.2011 seisuga 64,44 eurot (kuuskiimmend neli eurot 44 senti) ja
alates 01.01.2012 kuni eluruumi vabastamiseni vastavalt talle esitatavatele arvetele.

4. Vilja moista S. P.’lt viivis 30.11.2011 seisuga 140,32 eurot (iikssada nelikiimmend
eurot 32 senti) ja alates 01.12.2011 kuni vola tasumiseni mairas 0,15% pohivolalt
péevas.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui iitirivaidluse pool ei ndustu iiiirikomisjoni otsusega, voib ta sama {iiirivaidlusasja 14bi-
vaatamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pdevale jiargnevast pdevast
alates 20 péaeva jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse lédbi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pdordunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mirkida, et iiiirikomisjon on asja juba lahendanud ja
lisada tilirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja
oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iilirikomisjoni vee-
bilehel ning tdidetakse tditemenetluse sitete alusel.



Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt sdlmis S. (avalduses S.) P. 14.05.2010 Tallinna linnaga, keda esindas
omanikult saadud volituse alusel AS ISS Eesti, iiiirilepingu xxx Tallinnas asuva eluruumi
kasutamiseks koos 1995. a siindinud tiitrega. AS ISS Eesti kui iihendav iihing ja OU Minu
Vara kui ithendatav iihing on ithinenud 23.04.2009 solmitud tihinemislepingu alusel, iithine-
misotsused voeti vastu 29.05.2009 ja driregistrisse on ithinemiskanne tehtud 15.07.2009.
Seoses sellega on iihendatav iihing OU Minu Vara registrist kustutatud ja kdik digused ja ko-
hustused on iile liinud iihendavale iihingule AS ISS Eesti. Tulenevalt elamu omaniku, OU
Raadiku Arendus ja OU Minu Vara vahel sdlmitud haldus- ja hooldusteenuste osutamise
lepingu punktist 3.2 ning OU Raadiku Arendus ja Tallinna linna vahelisest lepingust kohus-
tub AS ISS Eesti esindama Tallinna linna iitirilepingute solmimise, tditmise ja 1dpetamise kii-
simustes. AS ISS Eesti esitab iiiirnikele ka arveid OU Raadiku Arendus nimel ja tema kohus-
tuseks on ka iiiirilepingute rikkumisel podrduda rikkuja vastu iiiirikomisjoni voi kohtusse.
Vastustaja on iiirilepingut allkirjastades kinnitanud, et ta teab, et iiiirilepingu tingimustena
kehtivad {iiirilepingule lisatud ,,liiirilepingu tingimused®, et ta on mérgitud tingimustega tut-
vunud, mdistnud nende sisu ja nous iilirilepingu solmimisega sellistel tingimustel. Eluruumi
titirilepingu tingimuste p-de 6.1-6.3 ja 7.1-7.7 kohaselt on iilirnik kohustatud maksma {iiiri ja
korvalkulude eest. Ulirilepingu p-s 9 oli kokku lepitud, et iiiiriméér on 30 krooni/1,92 eurot
ruutmeetri eest, seega oli iitirisumma 1416 krooni ehk 90,62 eurot kuus.

Vastustaja probleemid eluruumi eest maksmisel muutusid tdsiseks 2011. a jaanuarist. Aval-
daja saatis 15.04.2011 talle hoiatuskirja, kuid kuna vastustaja jidtkas vola kogumist, siis
09.08.2011 ka iiiirilepingu iilesiitlemisavalduse, mille vastustaja sai kitte 12.08.2011. Uliirile-
ping 6eldi iiles vola tottu, seisuga 08.08.2011 oli volg 506,17 eurot, mis iiletab kolme kuu
eest tasumisele kuuluva iitiri summa. Avaldaja kohustas vastustajat vabastama eluruumi hil-
jemalt 23.09.2011. Vastustaja eluruumi vabastanud ega votmeid iiiirileandjale tagastanud ei
ole ning jatkab eluruumi kasutamist. Sellest tulenevalt on avaldaja alates 24.09.2011 ndud-
nud temalt eluruumi vabastamisega viivitamise eest kahjuhiivitist vastavalt talle esitatavatele
arvetele.

Avaldaja tugineb oma avalduses véladigusseaduse (edaspidi: VOS) § 76 16ikele 1, § 101 15i-
ke 1 punktile 1, § 108 Idikele 1, § 313 10ikele 1, § 316 16ike 1 punktidele 1, 2 ja 3, § 334 16i-
kele 1 ja § 335, tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi: TsMS) § 445 1g 1 ja eluruumi
tiirilepingu tingimustele.

Avaldaja nOuab vastustajalt iiliri- ja korvalkulude volga 23.09.2011 seisuga 520,30 eurot ja
alates 24.09.2011 kahjuhiivitist eluruumi vabastamisega viivitamise eest kuni eluruumi va-
bastamiseni vastavalt esitatavatele arvetele. Lisaks sellele nduab avaldaja viivist 30.09.2011
seisuga 92,30 eurot ja alates 01.10.2011 mééras 0,15% pohivolalt paevas kuni vola tasumise-
ni. Avaldaja ndudeks on ka kohustada vastustajat tagastama Tallinna linnale eluruumi xxx
Tallinnas ja juhuks kui vastustaja eluruumi ei tagasta, médrata otsuse tditmise viisiks vas-
tustaja koos tiitre M. P."ga, ik xxx, eluruumist véljatdstmine.

Uiirikomisjoni istungil muutis avaldaja esindaja rahalisi ndudeid seoses sellega, et vastustaja
on osa volast dra maksnud. Kuna iiiiri- ja kdrvalkulude volg on dra makstud, palub avaldaja
vastustajalt vilja moista kahjuhiivitise eluruumi vabastamisega viivitamise eest 31.12.2011
seisuga 64,44 eurot ja alates 01.01.2012 kuni eluruumi vabastamiseni vastavalt igakuiselt
esitatavatele arvetele. Samuti palub vilja mdista viivise 30.11.2011 seisuga 140,32 eurot ja
alates 01.12.2011 maééras 0,15% pohivolalt pdevas kuni vOla tasumiseni. Palub ka kohustada
vastustajat eluruumi vabastama, selle mittevabastamisel ta koos eluruumi kasutavate isiku-
tega ja seal oleva varaga eluruumist vélja tdsta. On seisukohal, et iiiirileping 10ppes iilesiitle-
misega 23.09.2011, leping 6eldi iiles iiiirivola tottu.



Vastustaja vastuvaited
Vastustaja kutsuti iiiirikomisjoni istungile kirjaliku kutsega, mille ta sai kitte 05.12.2011.
Vastustaja tema vastu esitatud nouetele iitirikomisjonile kirjalikult ei vastanud.

Utirikomisjoni istungil vastustaja nduetele vastu ei vaielnud. Vélga pohjendas perekondlike
poOhjustega ja pangalaenu maksmisega. On soovinud iilirileandja esindajalt maksegraafikut
vola tasumiseks, kuid sellega ei ndustutud. Sotsiaalabi ei ole saanud, kuna sissetulek on ol-
nud selleks liiga suur. Soovib eluruumis edasi elada ja sdlmida uue lepingu. On v&tnud juur-
de teise tookoha.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Utirikomisjon, kuulanud éra iiiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud
toendeid kogumis, leiab, et avaldus tuleb rahuldada. Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel
iitirivaidluse lahendamise seaduse (edaspidi UVLS) paragrahvidest 17 ja 19 - 22.

Uiirikomisjon tegi kindlaks, et Tallinna Linnavalitsuse 14.04.2010 korralduse nr 560-k alu-
sel sdlmis AS ISS Eesti {iiirileandja Tallinna linna esindajana eluruumi omanikult saadud
volituse alusel titirniku S. P."ga 14.05.2010 iiirilepingu xxx Tallinnas asuva eluruumi (47,2
m?) andmiseks iitirniku kasutusse tihtajaga kuni 14.05.2015 (iiiirileping, toimiku 1k 7-8).
Lepingu p-s 9 lepiti kokku iiiiris 30 Eesti krooni (1,92 €) iihe ruutmeetri eest ehk 1416 krooni
(90,50 €) kuus. Uiirilepingu p-s 14.1 kinnitab iiiirnik, et ta teab, et iiiirilepingu tingimustena
kehtivad iitirilepingule lisatud ,,Eluruumi iiiirilepingu tingimused®, et ta on nimetatud tingi-
mustega tutvunud, moistnud tingimuste sisu ja ndustub {iiiirilepingu sdlmimisega nendel tin-
gimustel. Utirilepingu p-de 14.2 ja 14.3 kohaselt teab iiiirnik, et talle kui eluruumi hidasti
vajavale isikule annab Tallinna linn eluruumi iiiirile seadusest ja linna digusaktidest tuleneva-
te iilesannete tditmiseks ning et lisaks iiiirile tuleb tal maksta ka eluruumi kasutamisega seo-
tud korvalkulud ja maksud.

Tulenevalt ,,Eluruumi {iiiirilepingu tingimustest* (edaspidi: iitirilepingu tiitiptingimused voi
tingimused, tlk 37-49) maksab iiiirnik iitirileand;jale iiiiri lepingu p-s 9 mérgitud summas igas
kalendrikuus (tiiiiptingimuste p 6.1), kdrvalkuludena on iilirnik kohustatud maksma igakui-
selt ka iitirileandja maamaksukulud ulatuses, mis vastab {iiirniku maakasutusele ja hoone-
kindlustuse eluruumile vastava osa. Korvalkulude suuruse miirab iiiirileandja ldhtudes moo-
turite niitudest, teenusepakkujate arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast (p 6.2). Uiirnik on
kohustatud tasuma nii iiiiri kui korvalkulud igakuiselt iitirileandja pangaarvele 10 pédeva jook-
sul jooksva kuu 20. kuupievast arvates (p 7.2). Uiirilepingu 18ppemisel on iiiirnik kohustatud
eluruumi vabastama ja iilirileandjale iile andma hiljemalt lepingu 16ppemise pideval, iile tuleb
anda koik votmed ja vormistatakse vastuvotmise akt. Kui iitirnik viivitab eluruumi vabas-
tamisega, on ta kohustatud maksma koik korvalkulud ajavahemiku eest, mil eluruum oli tema
valduses ning tasuma {ilirileandjale kahjuhiivitist 1/15 kuu {iiiiri ulatuses iga vabastamisega
viivitatud pdeva eest ning kui iiiirnik viivitab iileandmisega kauem kui 30 péeva, peab ta
tasuma kahjuhiivitist 1/10 kuu tiirist iga viivitatud pdeva eest (p-d 22.1, 22.2 ja 22.5).

OU Raadiku Arendus ja OU Minu Vara on sdlminud 12.06.2009 lepingu xxx territooriumil
kinnisvara haldus- ja hooldusteenuse osutamiseks (tlk 10-12). Nimetatud halduslepingu
punkti 3.2.1 alusel jii OU Minu Vara kohustuseks muuhulgas Tallinna linna esindamine
tilliplepingule vastavate iiiirilepingute sdlmimisel ja lepingute sdlmimine linna nimetatud isi-
kutega, iiiiri- ja korvalkulude eest iilirnikele arvete esitamine ja arvete tasumise ndudmine
itirnikelt.

AS ISS Eesti (registrikood 10031220) kohta avatud &riregistri B-osa registrikaardi kehtivate
andmete kohaselt (23. kanne) iihinesid AS ISS Eesti (ithendav iihing) ja osaiihing Minu Vara



(ithendatav iihing) 23.04.2009 s&lmitud iihinemislepingu alusel. Uhinemisotsused on vastu
voetud 29.05.2009 ja tihinemiskanne tehtud driregistris 15.07.2009 (viljavote driregistri tea-
besiisteemist, tlk 51-52). Seega eeltoodust tulenevalt on AS ISS Eesti Tallinna linna esinda-
jaks iitirilepingute sdlmimisel, iiiiri- ja kdrvalkulude eest iiiirnikele arvete esitamisel ja arvete
tasumise ndudmisel iiiirnikelt.

Uiirileandja esindaja saatis 15.04.2011 iiiirnikule kirjaliku hoiatuse (tlk 35). Selles teatas ta
itirniku 355,11-eurosest volast, kohustas teda vola tasuma, andis selleks tidhtaja ja hoiatas, et
vola mittetasumisel algatatakse iiiirilepingu iilesiitlemise menetlus. Uiirileandja esindaja
koostas 09.08.2011 iitirilepingu iilesiitlemisavalduse. Selles ta teatas, et {itleb iilirilepingu
506,17-eurose vola tottu alates 23.09.2011 iiles ja palus eluruumi 23.09.2011 vabastada
(iilesiitlemisavaldus, tlk 36). Uiirnik on iilesiitlemisavalduse 12.08.2011 kitte saanud (mirge
iilesiitlemisavaldusel, tlk 36).

Avaldaja ndueteks on kohustada vastustajat eluruumi tagastama, selle mittetagastamisel ta
eluruumist vilja tosta, vilja moista temalt kahjuhiivitise eluruumi vabastamisega viivitamise
eest 31.12.2011 seisuga 64,44 eurot ja alates 01.01.2012 kuni eluruumi vabastamiseni vasta-
valt esitatavatele arvetele ning viivise 30.11.2011 seisuga 140,32 eurot ja alates 01.12.2011
mairas 0,15 % pohivolalt paevas kuni vola tasumiseni. Vastustaja nduetele vastu ei vaielnud.

Otsustamaks eluruumi tagastamise noude {ile, peab iitirikomisjon kdigepealt tuvastama, kas
avaldajal oli alus {iiirilepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks ja kas vastustaja iiirileping on
16ppenud. Seejirel votab komisjon seisukoha kahjuhiivitise ja viivise vidljamdistmise nduetes.

1) Eluruumi tagastamise ja otsuse tditmise viisi kindlaksméiramise noue.

Nagu komisjon eespool kindlaks tegi, sdlmisid Tallinna linn ja S. P. 04.05.2010 eluruumi
iilirilepingu tihtajaga kuni 14.05.2015. Ulirileandja iitles iiiirilepingu iihepoolselt 23.09.2011
erakorraliselt iiles. Ulesiitlemise pohjuseks oli iitirniku 506,17-eurone vdlg ning iilesiitlemisel
tugines iiiirileandja VOS § 316 16ikele 1 ja iiiirilepingu tiitiptingimuste p-dele 21.5 ja 21.6.

VOS § 313 1g 1 jirgi voib kumbki lepingupool mojuval pdhjusel nii tihtajatu kui tihtajalise
iitirilepingu iiles 6elda. P6hjus on mdjuv, kui selle esinemisel ei saa iilesiitlemist soovivalt le-
pingupoolelt koiki asjaolusid arvestades ja molemapoolseid huvisid kaaludes eeldada, et ta
lepingu tditmist jatkab. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt on erakorraline iilesiitlemine luba-
tud eelkdige VOS §-des 314-319 nimetatud asjaoludel. VOS § 316 1ike 1 punktide 1, 2 ja 3
kohaselt voib iiiirileandja iiiirilepingu iiles oelda, kui iiiirnik on viivituses kolmel iiksteisele
jargneval maksetdhtpdeval tasumisele kuuluva iiiiri, korvalkulude voi nende olulise osa
maksmisega voi kui volgnetava {iliri summa iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva iiiiri
summa vOi kui volgnetavate korvalkulude summa iiletab kolme kuu eest maksmisele kuu-
luvate korvalkulude summa. Uiirilepingu tiiiiptingimuste p-dest 21.5 ja 21.6 tulenevalt on
titirileandjal &igus iiirileping erakorraliselt iiles 6elda, kui iitirnik on viivituses kolmel iiks-
teisele jargneval maksetdhtpdeval voi kui tiiirniku tiiirivolg tiletab kolme kuu eest maksmisele
kuuluva iiiiri summa.

VOS § 325 siitestab, et iiiirileandja iilesiitlemisavaldus peab olema esitatud kirjalikku taas-
esitamist vdoimaldavas vormis ning sisaldama védhemalt jargmisi andmeid: iiliritud asi, le-
pingu l10ppemise péev, iilesiitlemise alus ning iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg.
Eeltoodud nduetele mittevastav iilesiitlemine on tiihine.



Avaldaja esindaja esitas vastustajale liirilepingu ilesiitlemisavalduse kirjalikult (tlk 36).
Kuna vastustaja sai selle kitte 12.08.2011, muutus iilesiitlemine tema suhtes samast pidevast
kehtivaks.

Ulesiitlemisavalduses on mirgitud, et 6eldakse iiles iiiirileping aadressil xxx Tallinnas asuva
eluruumi kasutamiseks, et iilesiitlemise pohjuseks on {iiiri- ja korvalkulude volg kokku
506,17 eurot, millega volgnetava iiiiri summa iiletab kolme kuu eest tasumisele kuuluva {iiiri
summa, et eluruum palutakse vabastada 23.09.2011 ja anda iile AS-le ISS Eesti ning et iiliri-
lepingu iilesiitlemist on voimalik vaidlustada 30 pdeva jooksul iilesiitlemisavalduse saamisest
kas Tallinna Uiirikomisjonis v6i Harju Maakohtus. Eeltoodust nihtub, et iilesiitlemisaval-
duses on mirgitud koik seaduses ndutud andmed.

Uiirilepingu iilesiitlemise alusena on mirgitud iiiiri- ja kérvalkulude volg 08.08.2011 seisuga
kokku 506,17 eurot, mis iiletab kolme kuu eest tasumisele kuuluva iitiri summa. Vastustajale
tasumiseks maédratud ja temalt lackunud summasid kajastavast tabelist (korterite saldo, tlk
30-34, 70-71) ja arvetest (tlk 13-29, 72-73) nédhtub, et 01.08.2011 seisuga oli tema iiiiri- ja
korvalkulude volg 468,30 eurot. Kahel eelmisel kuul, juunis ja juulis, ei olnud vastustaja
midagi maksnud ning juba alates 2011.a veebruarist on tal olnud pidev volg vahemikus 206-
512 eurot. Vastustaja sellele kdigele ka vastu ei vaielnud.

Nagu komisjon eespool kindlaks tegi, oli ithe kuu iiiiriks kokku lepitud 90,50 eurot, kolme
kuu {iiiir on seega 3 x 90,50 = 271,50 eurot. Seega on dige, et 12.08.2011, kui vastustaja sai
kitte tiiirilepingu iilesiitlemisavalduse, oli tema volg (468,30 €) suurem, kui kolme kuu eest
tasumisele kuuluva iitiri summa. Samuti nédhtub eeltoodust, et volg on olnud 2011. aasta
jooksul pidev. Vastustajat oli enne iilesiitlemist volast hoiatatud ja antud talle tdhtaeg selle
tasumiseks, kuid volga ta dra ei maksnud. Kdigest eelnevast jireldub, et avaldajal oli olemas
alus iitirilepingu erakorraliseks {iilesiitlemiseks iitirniku vola tottu. Vastustaja iilesiitlemist
vaidlustanud ei ole (kohtu vastused tiiirikomisjoni jarelpidrimisele, tlk 53—54).

Kdige eespool tuvastatu pdhjal - iitirnik oli iitirilepingut rikkunud ning talle antud tidhtaeg le-
pingu rikkumise 10petamiseks (vola tasumiseks) 10ppes tulemusteta; iitirileandjal oli alus le-
pingu iilesiitlemiseks; {ilesiitlemisavaldus vastab seaduse nduetele ja iiiirnik on selle kétte
saanud - on {iiirikomisjon seisukohal, et iiirileping 10ppes erakorralise iilesiitlemisega
23.09.2011.

Vastavalt VOS § 334 1g 1 peab iiiirnik iiiiritud asja koos piraldistega pérast lepingu 18ppe-
mist tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujdrgsele kasutamisele. Sama kohustuse si-
testavad ka iiiirilepingu tiiiiptingimuste p-d 22.1 ja 22.2. Ulirileping 16ppes 23.09.2011,
vastustaja ei ole eluruumi tagastanud. Sellest tulenevalt on avaldajal digus nduda eluruumi
tagastamist. Avaldaja ndue tuleb rahuldada ja tuleb kohustada vastustajat tagastama avalda-
jale eluruum xxx Tallinnas.

Taitemenetluse seadustiku § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti vabatahtlikult
(sh ei vabasta eluruumi), votab kohtutditur kinnisasja volgniku valdusest dra ja annab sisse-
ndudja valdusesse. Viljatdstmisele kuuluvad nii asjad kui isikud. Tditedokumendiks on ka
itirikomisjoni otsus (Tditemenetluse seadustik § 2 1g 1 p 7). TsMS § 445 1g 1 néeb ette, et
kohus voib otsuses kindlaks méérata otsuse tditmise viisi ja korra. Menetlusele iitirikomis-
jonis TsMS selles osas ei laiene. Samas on UVLS eesmirk lahendada iiiirivaidlusi poolte
jaoks odavalt ja kiiresti. Seega ei oleks seaduse mottega kooskdlas asjaolu, et iilirikomisjoni
otsust ei saaks digustatud pool tdita, vaid peaks selleks poorduma samas asjas veelkord vaid-
lust lahendavasse organisse. TsUS § 4 kohaselt kohaldatakse digussuhet reguleeriva sitte
puudumisel sitet, mis reguleerib reguleerimata digussuhtele lihedast digussuhet, kui digus-



suhte reguleerimata jdtmine ei vasta seaduse mottele ega eesmérgile. Seetdttu on pdhjendatud
seaduse analoogia kasutamine, kuna vastasel juhul v4ib komisjoni otsuse tditmine osutuda
avaldajale ebamdistlikult koormavaks. Komisjon leiab, et on vaja méirata kindlaks otsuse
tditmise viis ja otsustab, et kui S. P. ei tagasta Tallinna linnale eluruumi xxx Tallinnas, tuleb
ta koos seal elava M. P."ga (ik xxx) ja selles oleva varaga eluruumist vilja tosta.

2) Eluruumi tagastamisega viivitamise eest kahjuhiivitise védljamoistmise noue.

Avaldaja nduab eluruumi tagastamisega viivitamise eest vastustajalt kahjuhiivitist
31.12.2011 seisuga 64,44 eurot ja alates 01.01.2012 kuni eluruumi vabastamiseni vastavalt
talle igakuiselt esitatavatele arvetele.

Vastustajaga solmitud iiiirilepingu tiiliptingimused sétestavad, et lepingu I6ppemisel on iiiir-
nik kohustatud eluruumi oma varast vabastama ja andma iile iitirileandja valdusesse, iile tuleb
anda koik vOtmed ja vormistatakse vastuvOtmise akt. Vastustaja iiirileping 10ppes
23.09.2011, eluruumi ta tagastanud ei ole. VOS § 335 siitestab, et kui iitirnik ei anna asja
pédrast lepingu Ioppemist tagasi, voib iiiirileandja viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nduda
kas tiiirilepingus kokkulepitud iiiiri v6i iiiiri, mis on samasuguses asukohas oleva samasuguse
asja puhul tavaline, vilja arvatud kui iiirnik peab asja digustatult kinni tema poolt tehtud
kulutuste hiivitamiseks. Ka {iiiirilepingu tiitiptingimustest tulenevalt, kui tiirnik viivitab elu-
ruumi vabastamisega pirast lepingu 10ppemist, peab ta sel ajal maksma nii koigi korval-
kulude eest kui ka iitirileandjale kahjuhiivitist. Tiitiptingimuste p 23.5 sétestab, et kahjuhiivi-
tist on digus nduda 1/15 kuu {iidirist iga viivitatud péaeva eest ja kui viivitus eluruumi iileand-
misega liletab 30 pdeva, 1/10 kuu iiiirist iga viivitatud pédeva eest.

Kuna vastustaja eluruumi iiiirileandjale tagastanud ei ole, on avaldaja esindaja ka pérast iiiiri-
lepingu 10ppemist esitanud vastustajale arveid (tlk 13-14, 72-73). Esitatud arvetelt nihtub, et
vastustajalt on noutud nii koigi korvalkulude kui ka Tallinna linna iitirnikele kehtestatud
miiras iiiri tasumist. Avaldaja esindaja ei ole kahjuhiivitise suuruse médramisel ldhtunud
tiitiptingimustes sétestatud pohimottest (1/15 iitirist esimese 30 viivitatud pdeva eest ja edasi
1/10 uiirist iga jirgmise viivitatud pédeva eest), vaid nduab kahjuhiivitist senises, iiiirilepingus
kokku lepitud iilirimddras, so vihem, kui tal digus oleks nduda. Vastustaja kahjuhiivitise
noudele vastu ei ole vaielnud.

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vélausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpideva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tihtaja moodumisel.

Uiirilepingu tiiliptingimuste kohaselt peab vastustaja maksma eluruumi eest igakuiselt kuu
30. voi 31. kuupédevaks. Avaldaja esindaja nduab 64,44-eurost volga, mille maksmise tihtaeg
oli 31.12.2011. Kuna maksmise tdhtaeg on méddunud, kuid tdendeid, et nimetatud summa
oleks avaldajale dra makstud, esitatud ei ole, on avaldajal digus nduda maksmise kohustuse
tditmist. Seega avaldaja ndue vastustajalt kahjuhiivitise 31.12.2011 seisuga 64,44 euro vilja-
moistmiseks tuleb rahuldada.

Komisjon leiab, et rahuldada tuleb ka avaldaja ndue mdista vastustajalt vilja kahjuhiivitis
eluruumi vabastamisega viivitamise eest alates 01.01.2012 kuni eluruumi vabastamiseni
summas, mis on mirgitud vastustajale igakuiselt esitatavatele arvetele. Kuigi esitatud ndue
on oma olemuselt tulevikku suunatud ja ei ole otsuse tegemise ajaks veel sissendutavaks
muutunud, on vastustaja oma senise maksekditumisega ndidanud, et sellise ndude esitamine
on pohjendatud. Komisjon tuvastas eespool, et vastustajal on olnud kogu 2011. aasta jooksul
eluruumi eest volg ning kuigi eluruumi {iiiirileping on 16ppenud, ei ole vastustaja eluruumi



vabastanud. Seega on vastustaja pika aja jooksul iiirilepingut rikkunud, mistottu on
pohjendatud arvata, et ta ei tdida oma kohustusi ka edaspidi. Seepdrast ongi komisjon
seisukohal, et ka see avaldaja ndue tuleb rahuldada ja tuleb mdista S. P.”It eluruumi tagas-
tamisega viivitamise eest vilja kahjuhiivitise alates 01.01.2012 kuni eluruumi tagastamiseni
vastavalt talle igakuiselt esitatud voi esitatavatele arvetele.

4) Viivise viljamodistmise noue.

Avaldaja nduab viivist jargmiselt: kuni 30.11.2011 esitatud, kuid tasumata arvetelt kokku
140,32 eurot ning alates 01.12.2011 méiéras 0,15% tasumata summast pédevas iga viivitatud
pdeva eest kuni vola tasumiseni. Vastustaja viivisendudele vastu ei ole vaielnud.

VOS § 101 1g 1 p 6 alusel vdib volausaldaja juhul, kui vdlgnik viivitab rahalise kohustuse
tditmisega, nouda temalt viivist. VOS § 113 Ig 1 kohaselt vdib volausaldaja rahalise kohustuse
tditmisega viivitamise korral nduda volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse sisse-
ndutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni ning kui viivisemiir on lepingus kokku lepitud,
loetakse viivisemiiraks lepingus kokkulepitu. Uiirilepingu tiiiiptingimuste p 8.3 kohaselt on
titirileandjal digus maksetega viivitamisel nduda viivist 0,15% tasumata summalt pidevas iga
tasumisega viivitatud pdeva eest. Komisjon tegi eespool kindlaks, et vastustajal on alates veeb-
ruarist 2011 olnud eluruumi eest pidev volg. Jirelikult on ta maksmisega viivitanud, mistdttu
on avaldaja viivisendue pdhjendatud.

Viivist on hakatud vastustajale méddrama alates juulist 2010, kui tal jdi eluruumi eest esimest
korda maksmata. Kuna lisaks pidevale volale 2011. aastal on vastustajal ka 2010. aastal jaanud
kolmel kuul eluruumi eest maksmata, on viivisendue pohjendatud. Seisuga 30.11.2011 on
avaldaja arvestanud viivist kogu vola summalt (nii iiiiri, korvalkulude kui ka kahjuhiivitiselt
eluruumi vabastamisega viivitamise eest) kokku 140,32 eurot. Viivist on arvestatud igakuiselt
eelmise kuu eest jargmise kuu arve koostamise momendil, arvestades selleks ajaks kogunenud
vOla kogusummat ning korrutades selle arvestuse toimumise kuu pédevade arvuga.
Viivisemiidraks on 0,15% pdevas tasumata summalt. Komisjoni hinnangul vastab selline
arvestus seadusele ning liirilepingu tingimustele. Seega on avaldajapoolne viivisearvestus
selles osas dige.

Alates 01.12.2011 palub avaldaja vélja mdista vastustajalt viivise mddras 0,15% tasumata sum-
malt pievas kuni vOla tasumiseni, kuna avaldajale ei ole teada, millal vastustaja vOla tasub ning
seega ei saa avaldaja nduda viivist kindla summana. TsMS § 367 lubab esitada kohtus viivise-
ndude koos pohindudega selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi esitamise ajaks veel sis-
sendutavaks muutunud, véljamdistmist kohtult mitte kindla summana, vaid tédielikult vdi osa-
liselt protsendina pohindudest kuni pdhindude tditmiseni. Komisjoni hinnangul on selliselt esi-
tatud viivisendue, arvestades vastustaja senist maksekéditumist, ka kidesolevas vaidluses pohjen-
datud ja Oige. Kuna vastustajal on volg, on avaldajal digus nduda temalt viivist. Kuna ei ole
ette teada, millal vastustaja vola dra maksab, tuleb vastustajalt viivis vélja mdista protsendina
pohindudest.

Eeltoodule tuginedes on komisjon seisukohal, et avaldaja viivisendue on tervikuna pohjendatud
ja seaduslik ning tuleb rahuldada. Vastustajalt tuleb vilja moista viivis maksmisega viivitamise
eest 30.11.2011 seisuga 140,32 eurot ning alates 01.12.2011 kuni vodla tasumiseni 0,15% tasu-
mata summalt pdevas iga viivitatud pédeva eest.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.
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