Uiirivaidlusasi nr. 11-1/198/11

Otsuse kuupiev ja koht 08.03.2011. a., Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Kaja Tassa ja Anne
Oad, istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

avaldus J. J. (ik xxxxxxxxxxx, elukoht Txxxxxx xx-xx,
10149 Tallinn) vastu nouetes moista vastustajalt vilja
kahjuhiivitis Mxxxxxx xx/x-xxx Tallinnas asuva
eluruumi tagastamisega viivitamise eest ajavahemikul
01.03.2011 kuni 05.05.2011 kokku 872,02 eurot ja
viivis 31.01 2012 seisuga 1737,50 eurot.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja AS ISS Eesti esindaja Hele Hannah
Noormaa

Asja labivaatamise kuupiev 28.02.2012

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Vilja moista J. J.’It Tallinna linna kasuks kahjuhiivitis Mxxxxxx xx/x-xxx Tallinnas
asuva eluruumi tagastamisega viivitamise eest ajavahemikul 01.03.2011 kuni
05.05.2011 kokku 872,02 eurot (kaheksasada seitsekiimmend kaks eurot 2 senti).

3. Vilja moista J. J.’It viivis 31.01.2012 seisuga 1737,50 eurot (iiks tuhat seitsesada
kolmkiimmend seitse eurot 50 senti).

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui {iiirivaidluse pool ei noustu iiirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iilirivaidlusasja
labivaatamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pdevale jargnevast pidevast
alates 20 péeva jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse ldbi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole podrdunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mirkida, et iilirikkomisjon on asja juba lahendanud ja lisada
itirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks
pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iiiirikomisjoni
veebilehel ning tdidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt sOlmis vastustaja J. J. 25.11.2008 Tallinna linnaga iiiirilepingu Tallinnas
MXXXXXX XX/X-XXX asuva eluruumi (89,5 m?) kasutamiseks. Uiiri méiraks oli 25 kr/m? ehk
2237,50 kr/kuus (1,59 € iihe ruutmeetri eest ehk 143 € kuus) ja lisaks keldriboksi kasutamise
eest 200 krooni (12,78. €) kuus. Alates 01.01.2010 kehtestati iitiri suuruseks 27,50 kr/m?
2461,25 krooni kuus (1,75 € ithe ruutmeetri eest ehk 157,30 € kuus). Vastavalt iiiirilepingu
tingimuste punktile 14.3 oli tiirniku kohustuseks tasuda lisaks {iiiirile ka eluruumi kasutamisega
seonduvad korvalkulud ja eluruumiga seonduvad maksud. Vastustaja on talle eluruumi eest
esitatud arveid tasunud ebakorrapéraselt pikema aja jooksul. Avaldaja avalduse alusel vaatas
Tallinna Uiirikomisjon ldbi ja tegi otsuse iiiirivaidlusasjas nr 11-1/145/10, millega mdisteti
vastustajalt vilja iiliri- ja korvalkulude volg 19.08.2010 seisuga 988,81 eurot, kahjuhiivitis
01.03.2011 seisuga 1909,03 eurot ja kohustati vastustajat koos temaga eluruumi kasutamise



Oigust omavate isikutega tagastama iiliritud eluruum aadressil Mxxxxxx xx/x-xxx Tallinnas.
Nimetatud otsus on joustunud ja tditmisele antud. Vastustaja nimetatud elamispinnalt
viljatdstmine toimus 03.08.2011. Ulirnik ise kohal ei olnud, sest oli varem votmed halduri
postkasti visanud. Haldur suutis tuvastada votmete postkasti viskamise kuupdeva 05.05.2011,
mida loetakse alljargnevalt korteri valduse tagastamise kuupédevaks. Kuna iitirnik ei olnud
eluruumi pirast iiirilepingu 10ppemist iiiirileandjale tagastanud, siis on ta kuni 05.05.2011
vastutav korterimaksete tasumise eest. Samuti ei ole iiiirnik pdhjendanud ega tdendanud, et ta
oleks digustatud eluruumi kinni pidama. Avaldaja esitatud arvetest on iitirnikul tasumata kokku
3769,86 eurot, millest iiiiri- ja kdrvalkulude volg 988,81 eurot ja kahjuhiivitis 1909,03 eurot on
itirikomisjoni otsuse alusel tditmisele antud. Tuginedes digusliku alusena Voladigusseaduse
(VOS) §-des 76 1g 1, 101 1g 1 p 1, 108 1g 1 ja 113 ning Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) §-is 367 sitestatule on avaldaja ndudeks kédesolevas menetluses moista vastustajalt
vilja kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest ajavahemiku 01.03.2011 kuni
05.05.2011 eest 872,02 eurot ja volalt viivis 31.10.2011 seisuga 1212 eurot ja edasi 0,15%
pdevas kuni vola tasumiseni.

Uiirikomisjoni istungil avaldaja esindaja tipsustas ndudeid. Selgitas, et kuna eelmisel istungil
teatas vastustaja, et ta ilma vastava otsuseta korterit ei vabasta, poordus avaldaja selleks
kohtutdituri poole. Kohtutditurile oli vastustaja teatanud, et viskas korteri votmed 05.05.2011
halduri postkasti. Kuna mai algul tuli t66le uus haldur, ei osanud ta esialgu votmete saamisest
avaldajat teavitada. Hiljem selgus, et vOtmed on tagastatud ja avaldaja loeb korteri tagastamise
pdevaks vastustaja nimetatud votmete postkasti jatmise paeva 05.05.2011. Oktoobriks 2011 sai
tegelik volg ja viivis vilja arvutatud. Kiesoleva seisuga on viljamdistmisele kuuluva
kahjuhiivitise suurus endiselt 872,02 eurot ja jdi selle vidljamdistmise ndude juurde. Viivise
ndude osas tdpsustas, et seisuga 31.01.2012 on arvestatud viivist 1737,50 eurot kindla
summana ja palus sellises suuruses viivise vilja moista.

Vastustaja vastuvaited

Vastustaja sai  kutse 28.02.2012 istungile ja menetlusdokumendid kitte oma
rahvastikuregistri jargselt aadressilt Txxxxxx xx-xx Tallinnas (tlk 56). Seega on tdendatud, et
ta teab nduetest ja istungi toimumise ajast. Kuigi kutses oli vastustajale antud tidhtaeg
nduetele kirjaliku vastuse esitamiseks, ta komisjonile kirjalikku vastust ei esitanud

Vastustaja iitirikomisjoni istungile ei ilmunud ega teatanud mitteilmumise pdhjusi.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra kohal olnud iiiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud téendeid kogumis leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel UVLS paragrahvidest 12 1g 5, 17 ja 19 - 22.

Tallinna Utirikomisjoni 18.04.2011 tehtud ja 18.05.2011 joustunud otsuses iiiirivaidlusasjas
11-1/145/10 (tlk 25-32), milles oli vaidlus samade poolte vahel, tegi komisjon kindlaks, et
vastustaja J. J. solmis 20.05.2008 Tallinna linnaga AS ISS Eesti kaudu eluruumi {iiirilepingu
Mxxxxxx xx/x-xxx Tallinnas asuva 89,5 m” suuruse eluruumi iiiirimiseks tahtajaga 20.05.2013.
Sama otsusega tegi komisjon kindlaks vastustajal maksmiseks kohustusliku igakuise iiiiri
suuruse. Nimetatud {iiiirikomisjoni otsuses tuvastas komisjon samuti, et iitirilepingule kehtisid
titirilepingule lisatud iitirilepingu tingimused (edaspidi tingimused, tlk 33-45) ning tegi
kindlaks nende sisu ning otsustas, et iilirileping 16ppes 19.08.2010 iilesiitlemisega vastustaja
vola tottu. Ka tuvastas komisjon avaldaja esindaja diguse tegutseda Tallinna linna nimel
titirileandjana.



Kiesolevas iiirivaidluses on avaldaja ndudeks mdista vastustajalt vélja kahjuhiivitis eluruumi
tagastamisega viivitamise eest ajavahemiku 01.03.2011 kuni 05.05.2011 eest 872,02 eurot ja
viivis 31.01.2012 seisuga 1737,50 eurot.

1) Komisjoni seisukoht Mxxxxxx xx/x-xxx Tallinnas asuva eluruumi tagastamisega viivitamise
eest kahjuhiivitise viljamdistmise ndudes.

Avaldaja nduab kahjuhiivitise 872,02 euro viljamdistmist, kuna avaldaja loeb eluruumi
tagastatuks 05.05.2011 seisuga, kuid eelmises pooltevahelises {iiirivaidluses maisteti
vastustajalt vilja kahjuhiivitis kuni 01.03.2011.

VOS § 335 sitestab, et kui iilirnik ei anna asja parast lepingu 16ppemist tagasi, voib iiiirileandja
viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nduda kas iiiirilepingus kokkulepitud {iiiri voi iiiiri, mis on
samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vélja arvatud kui iitirnik peab
asja Oigustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste hiivitamiseks.

Ka poolte vahel kehtinud iiiirilepingu tiiliptingimuste p 22.5 kohaselt on iiiirileandjal digus
peale iiiirilepingu 16ppemist nduda kahjuhiivitisena tasu korteri kasutamise eest.

Avaldaja seletuse kohaselt loeb ta, et vastustaja tagastas eluruumi 05.05.2011. Kuigi selle
kinnituseks tdendeid esitatud ei ole, ei ole komisjonil pohjust avaldaja seletust kahtluse alla
seada.

Avaldaja nduab vastustajalt kahjuhiivitist eluruumi tagastamisega viivitamise eest poolte vahel
kehtinud iiirilepingus kokkulepitud iiiiri médras, kuigi tal oleks tiiliptingimuste p 22.5 kohaselt
Oigus nouda kahjuhiivitist ka suuremas ulatuses (1/10 kuu iilirisummast iga iileandmisega
viivitatud pédeva eest). Seega nduab avaldaja kahjuhiivitist lubatud ulatuses. Et avaldaja on
igakuiselt jiatkanud vastustajale senises miidras arvete esitamist parast iilirilepingu 10ppemist,
nihtub ka korterite saldost. Vastustaja on I0petanud korterikasutuse eest esitatud arvete
tasumise tdielikult juunist 2010. Kuna {iiirileping 16ppes 19.08.2010, kuid vastustaja eluruumi
iitirileandjale tagastanud ei ole, loetakse edaspidi mizratud maksed VOS § 335 tulenevalt
kahjuhiivitiseks. Avaldaja palub vilja mdista kahjuhiivitise ajavahemiku 01.03.2011 kuni
05.05.2011 eest 872,02 eurot. Komisjon mdistis juba eelmises, kdesoleva vaidluse poolte
vahelises vaidluses vastustajalt avaldaja kasuks vilja {iiiri- ja kdrvalkulude vola 988,81 eurot
ja kuni 01.03.2011 kahjuhiivitise 1909,03 eurot. Korterite saldost ndhtub vastustaja koguvolg
31.01.2012 seisuga on 3769,86 eurot. Arvestades vastustaja koguvdlast maha temalt juba vilja
moistetu, on vastustajalt vélja moistmata volg 872,02 eurot, mis on kiesolevas vaidluses
avaldaja ndutava vola suurus.

Eeltoodule tuginedes komisjon otsustab, et avaldaja kahjuhiivitise ndue on tdendatud ja
pohjendatud. J. J.-It tuleb avaldaja kasuks vilja mdista Meeliku 22/5-310 Tallinnas asuva
eluruumi tagastamisega viivitamise eest kahjuhiivitis ajavahemiku 01.03.2011 kuni 05.05.2011
eest 872,02 eurot.

2) Lisaks kahjuhiivitisele nduab avaldaja vastustajalt ka maksete tasumisega viivitamise eest
viivise 31.01.2011 seisuga 1737,50 euro vilja mdistmist.

VOS § 101 1g 1 p 6 alusel vdib volausaldaja juhul, kui vdlgnik viivitab rahalise kohustuse
tditmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 Ig 1 kohaselt vib vdlausaldaja rahalise kohustuse
tditmisega viivitamise korral nduda volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse
sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni ning kui viiviseméér on lepingus kokku
lepitud, loetakse viiviseméadraks lepingus kokkulepitu.



Poolte vahel kehtinud iiiirilepingu tiiliptingimuste p 7.3 kohaselt on iiilirileandjal digus
maksetega viivitamisel nduda viivist 0,15% tasumata summalt pdevas iga tasumisega viivitatud
péaeva eest.

Otsusega iilirivaidlusasjas nr 11-1/145/10 tuvastati, et J. J. oli avaldaja ees iiiri- ja
korvalkulude volga ja modisteti vélja iiliri- ja korvalkulude volg. Sellega on tuvastatud, et
vastustajal oli avaldaja ees vOlg ja seega, et ta oli viivituses korteri eest tasumisele kuuluvate
maksete tasumisega. Samuti on eelnimetatud otsusega tuvastatud, et juba jaanuarist 2010 oli
vastustajal {iiirileandja ees volg ja alates juunist ei tditnud ta korterimakseta tasumise kohustust
tildse. Samuti ndhtub kiesolevas vaidluses esitatud korterite saldost, et ka kuni 31.01.2012 ei
ole vastustaja iiiirileandjale midagi tasunud. Sellega on tdendatud, et vastustaja on pidevalt ja
pikka aega olnud méiidratud maksete tasumisega viivituses. Tingimustes on sitestatud, et
tasumisega viivitamise puhul kohustub iilirnik tasuma viivist mééras 0,15% pédevas tasumata
summalt. Avaldaja nduab viivise viljamdistmist 31.01.2012 seisuga kokku 1737,50 eurot.
Nimetatud suuruses ja paevani arvestatud viivis kajastub ka korterite saldos (tlk 57). Eelmises
iitirivaidlusasjas ei ole avaldaja vastustajalt viivise viljamdistmist ndudnud ja seda ei ole vilja
moistetud. Uiirivaidlusasjas nr 11-1/145/10 esitatud tdendist, korterite saldost perioodi jaanuar
kuni oktoober 2010 kohta (nimetatud asja tlk 9-14) ndhtub, et viivist on avaldaja arvestanud
alates juunist 2010 igakuiselt eelmise kuu eest jargmise kuu arve koostamise momendil,
arvestades selleks ajaks kogunenud vola kogusummat ning korrutades selle arvestuse
toimumise kuu pidevade arvuga. Komisjoni hinnangul vastab selline arvestus seadusele ning ka
itirilepingu tingimustele. Kuna avaldaja ei ndua viivist mitte igalt summalt eraldi, vaid
koondsummana, siis nduab avaldaja viivist vdhem, kui tal lepingu ja seaduse kohaselt digus
oleks. Seega on avaldajapoolne viivisearvestus ka selles osas seaduslik. Seega voib lugeda
avaldaja esitatud viivisendude pohjendatuks ja tdendatuks.

Eeltoodule tuginedes on komisjon seisukohal, et avaldaja viivisendue on pohjendatud,
tdoendatud ning seaduslik ja tuleb rahuldada. J. J.-It tuleb vilja maista viivis 31.01.2012 seisuga
1737,50 eurot.

Avaldaja avaldus tuleb rahulda tdies ulatuses.

UVLS § 12 1g 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komisjon
vaidluse tema kohalolekuta voi lilkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Komisjon tegi eespool
kindlaks, et vastustaja sai kutse istungile ja menetlusdokumendid kiitte ja seega leiab komisjon,
et nii asja arutamise aeg ja koht kui ka tema vastu esitatud nduded on talle teatavaks tehtud.
Vastustaja komisjoni istungile ei ilmunud ega teatanud komisjonile mdjuvatest pdohjustest
istungilt puudumiseks. Avaldaja ei taotlenud istungi edasi likkkamist seoses vastustaja istungilt
puudumisega. Seetdttu vaatas komisjon asja 1idbi ilma vastustaja kohalolekuta.

Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Kaja Tassa Anne Oad



