Uiirivaidlusasja number  11-1/79/11

Otsuse kuupiev 25.08.2011.a., Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Anne Oad ja Kaja Tassa
istungi sekretidr Maarika Snoting.

Uiirivaidlusasi L. F. (ik xxxxxxxxxxx, elukoht Lxxxx xx-xx, 10312

Tallinn) avaldus S. O. (Oxxxxx); ik XXXXXXXXXXX,
rahvastikuregistri alusel elukoht Rxxxxx xx-xxx, 10135
Tallinn) vastu Tallinnas Lxxxx xx-xx asuva eluruumi
kasutamise eest iiiiri- ja korvalkulude vola kokku 920,59
euro ja kahjuhiivitise 1249,17 euro viljamoéistmiseks.

Asja libivaatamise

kuupéiev 16.08.2011

Istungil osalenud isikud  Avaldaja esindaja Stanislav Farberov

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:
1. Avaldus rahuldada osaliselt.
2. Vilja méista S.’It (Oxxxxx) L. F. kasuks kokku 1488,63 eurot (iiks tuhat nelisada
kaheksakiimmend kaheksa eurot 63 senti), s.h. iiiiri ja korvalkulude volg kokku
901,21 eurot ja kahjuhiivitis 587,42 eurot.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui pool ei ndustu iitirikomisjoni otsusega, voib ta sama iiiirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pdevale jirgnevast pédevast alates 20
péeva jooksul.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, vOib avaldaja esitada kohtusse hagi asja
lahendamiseks rahuldamata osas. Hagis vOib esitada iiksnes samad nduded, mis esitati
komisjonile. Teine pool voib esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud
avalduse 14bi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pd6rdunud
isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse
hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb mérkida, et iilirikomisjon on asja juba
lahendanud ja lisada iilirikomisjoni otsuse &rakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv
summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kiittesaamise pievast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis el ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse {iiiirikomisjoni
veebilehel ja tdidetakse tditemenetluse sitete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt andis avaldaja temale kuuluva korteri 14.11.2010 poolte allkirjastatud
iitirilepingu alusel iiiirile S. O.-le. Uiirnik kolis 18.04.2011 ette teatamata korterist vilja.
Maksmata jdid iiiri- ja kommunaalteenuste arved. Korter oli litirniku lahkumise jirgselt
koristamata ja osa korteris olnud varast rikutud voi katki ning moned asjad kadunud.
Asjade kadumise kohta tegi avaldaja ka politseisse avalduse. Korterisse oli jdetud iitirniku
ja tema pere isiklikud asjad. Uiirileandjaga nad kontakteeruda ei soovi, helistamisel
lillitatakse telefon vilja voi katkestatakse kone. Uiirileandjale on iitirniku asukoht teadmata.
Avaldaja ndudeks on vilja moista vastustajalt avaldaja kasuks volg iiiiri- ja korvalkulude
eest kokku 920,59 eurot, s.h iitirivolg 280,77 eurot, vOlg gaasi eest 47,04 eurot, elektri eest
52,83 eurot, telefoni eest 77,05 eurot, kaabeltelevisiooni ja interneti eest 25,20 eurot.
Lisaks taotleb avaldaja tekitatud kahju kokku 1249,17 euro vilja mdoistmist. Tekitatud
kahju koosneb avalduse kohaselt jargnevast: 1) seinalambi liiliti ei toota, vahetuse



maksumus 5 eurot; 2) metallalusel tooli alus murtud, uue tooli maksumus 14 eurot; 3)
puutabureti kaks jalga on murtud, uus taburet 7 eurot; 4) kdogivalamu pdhjas sdel murtud,
vahetus 70 eurot, 5) gaasipliidil iiks pdleti ei todta, remont 50 eurot; 6) tolmuimeja
turbootsik katki, uue hind 12 eurot; 7) magamistoa kapi kasti kaan katki, remont 7 eurot; 8)
magamisvoodi lihe sahtli kaane kinnitused 16hutud, remont 8 eurot; 9) signalisatsiooni
puldi paneel 16hutud, remont 5 eurot; 10) koogis teleri kaabli pistiku pesa kaas puudub, uue
kaane ja remondi maksumus 5 eurot; 11) iihel teleri juhtimispuldil puudub kaas, teine on
I6hutud, uue puldi maksumus 23 eurot; 12) magamistoa laevalgustil puuduvad kaks
klaaselementi, uue valgusti maksumus 25 eurot; 13) esiku ja suure toa seinad on
kahjustatud ja mustad, remondi maksumus 240 eurot; 14) magamistoa poranda vaipkattel
plekid, keemilise puhastuse maksumus OU Koduhooldus andmetel 66,84 eurot; 15) suure
toa naturaalsest puidust pdrandal plekid, pdranda korrastamine OU Gerold Ehitus andmetel
252 eurot; 16) suure toa ribikardina avamismehhanism ei t66ta, uue kardina maksumus 15
eurot; 17) 32 aastat vana kaktus kadunud, kahju 450 eurot; 18) magamistoa laes jiljed,
remont 15 eurot; 19) iilirniku ja tema perekonna isiklike asjade (s.h. vana kiilmkapp ja
mittetootav pesumasin) dravedu, maksumus 25 eurot; 20) korteri koristus ja pesuvahendid,
maksumus 74,33 eurot. Avaldaja nduab avalduses vastustajalt eeltoodud vdlgade ja
kahjude véljamdistmist.

Uiirikomisjoni istungil jdi avaldaja oma nduete ja kirjalikus avalduses esitatud pdhjenduste
juurde. Selgitas, et probleemid {iilirnikuga hakkasid peaaegu kohe pirast korteri iiirile
andmist. Uiirilepingu sdlmimisel maksis iiiirnik tagatisraha, iihe kuu iiiiri ettemaksu ja iihe
kuu iitiri. Jaanuaris maksis midagi veel, kuid summat ei osanud Oelda. Avaldaja vottis
itirniku lahkumise jargselt 18.04.2011 ndidud, mille alusel nduab volga gaasi, elektri ja vee
eest. Seega kuuluvad koik aprilli 2011 arved iiirnikult tdies ulatuses sissendudmisele.
Korter oli tagasi saades hullus seisus. Koos avaldusega esitatud fotodelt nihtuvad avaldaja
nimetatud kahjustused ja puudused. Nditeks suure ja vana kaktuse kadumise kohta on
tehtud ka politseile avaldus. Lisaks koos avaldusega esitatud fotodele esitas istungil fotod,
mis olid tehtud kinnisvaraportaali jaoks ja nendelt on ndha Kkorteri seisukord enne
vastustajale iilirile andmist. Avaldaja esindaja sdonul on pérast iiiirilepingu 10ppemist
korterit vaid koristatud, remonti ei ole tehtud. Kahjundude osas tipsustas, et
dokumentaalseid tdendeid enamuse kahjude korvaldamise voi asjade asendamise kohta
avalduses mirgitud suuruses tal esitada ei ole (va maalritodde ja poranda lihvimise kohta).
Enamike kahjude maksumuse leidis internetist, esitades firmadele vastavaid piringuid ja
otsides kahjustatud asjade ja interjoori elementide asendamiseks pakkumisi. Seega on
kahjude suurus hinnanguline. Moo6nis, et kui komisjoni hinnangul ei ole esitatud
kahjunduded tdendatud voi pohjendatud, voib komisjon kahjundude suurust ka vihendada.

Vastustaja vastus

Vastustaja S. O. sai kutse 16.08.2011 maéédratud istungile koos menetlus- dokumentidega
31.05.2011 allkirja vastu kitte (kutse ja véljastusteade, tlk 27-28). Kutses hoiatati
vastustajat istungile mitteilmumise tagajirgedest. Vastustaja komisjoni istungile ei
ilmunud, avaldusele kirjalikku vastust ei esitanud ja mdjuvate pOhjuste olemasolust
istungile mitteilmumiseks ei teatanud.

Avaldaja taotles avalduse ldbi vaatamist ilma vastustaja kohalolekuta.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud &ra istungile ilmunud avaldaja esindaja, tutvunud esitatud
toenditega ja hinnanud tdendeid kogumis leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada
osaliselt.



Uiirikomisjon juhindus otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 12 1g 5, 17 ja 19 - 22.

Komisjon tegi kindlaks, et L. F. iilirileandjana ja S. O. iitirnikuna sdlmisid 14.11.2010
tiirilepingu (tlk 3-5), mille alusel anti iiiirnikule iiiirile aadressil Lxxxx xx-xx Tallinnas
asuv iildpinnaga 98,1 m” 4-toaline korter. Vastavalt lepingu p 2.1 jdustus leping 14.11.2010
ja oli solmitud tdhtajatuna ning et nimetatud pidevast antakse eluruum iiiirnikule iile.
Uiirilepingu p 3.1 — 3.4 kohaselt leppisid pooled kokku, et iiiirnik tasub ette iihe kuu iiiiri
4000 krooni (255,65 €), lepingutasu 2000 krooni (127,82 €) ja maksab ka samas suuruses
tagatisraha. Lepingu kohaselt kohustus iilirnik maksma korvalkulude eest, s.h maksma
hoolduskulud, remondifondi, pangalaenu, heakorra, halduskulu, avariiteenistuse,
kindlustuse/maamaksu, priigiveo, vee-kanalisatsiooni, {iildelektri ja {iirniku tarbitud
elektrienergia, gaasi ja telekommunikatsioonide eest méédratud maksed vastavalt
korteriiihistu ja teenuste osutajate arvetele. Esimesed maksed pidi iitirnik maksma
detsembris 2010. Uiirilepingu p 4.1 kohaselt oli iiiirnikul kohustus kasutada elu- ja
ildkasutatavaid ruume hoolikalt ja vastavalt sihtotstarbele ning p-st 4.5 tulenevalt oli
tiirnik kohustatud hiivitama tema siiiil eluruumi, elamu voi nende seadmete rikkumisest
tekitatud kahju. Samuti pidi iiiirnik lepingu p 4.11 kohaselt andma eluruumi pirast lepingu
I6ppemist iilirileandja valdusesse seisundis, mis vastab lepingujargsele kasutamisele.
Uiirnik ei vastuta eluruumi hariliku kulumise, halvenemise ja muutuste eest, mis kaasnevad
eluruumi lepingujirgse kasutamisega. Lepingu p. 6.1 alusel oli iitirnikul digus leping iiles
oelda, teatades sellest teisele poolele kirjalikult ette iiks kuu. Ulirilepingu lisana
allkirjastasid pooled ruumide iileandmise —vastuvotmise akti (tlk 6). Selles on kirjeldatud
ruumides asuv vara jiargmiselt: elutuba — sektsioonkapp, beeZ diivanvoodi, televiisor,
televiisori laud, diivani laud, laelamp; magamistuba — sinine voodi, kirjutuslaud,
sektsioonkapp, kirjutuslaua sahtlikapp; magamistuba — riidekapp; kook-panipaik-esik —
riidenagi, seinapeegel, peeglikapp, koogimoobel, kiilmkapp, soogilaud, Ohupuhasti,
gaasipliit, tolmuimeja. Samuti margiti, et 14.11.2010 tasus tiiirnik 4000 krooni (255,65 €) +
2000 krooni (127,82 €) + 2000 krooni (127,82 €).

Avaldaja nduab vastustajalt ajavahemiku 14.11.2010 kuni 18.04.2011 eest volga iiiiri eest
280,77 eurot, korteriiihistu osutatud teenuste eest 437,88 eurot, elektri eest 52,83 eurot,
gaasi eest 47,04 eurot, telefoni eest 77,05 eurot ja kaabeltelevisiooni ja internetiithenduse
eest 25,20 eurot. Veel nduab avaldaja tiiirnikult kahjutasu viljamdistmist vastavalt esitatud
nimekirjale (tlk 2) kokku 1249,17 eurot.

Vastustaja vastuseks avaldusele komisjonile midagi ei vastanud ja tema seisukoht nduete
kohta ei ole komisjonile teada.

Utirikomisjoni seisukoht iiiiri- ja kdrvalkulude véla viljamdistmise ndudes.

Vastavalt voladigusseaduse (VOS) §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iitirileandja)
andma teisele isikule (iitirnikule) kasutamiseks asja ja iitirnik kohustub maksma iiiirile-
andjale selle eest tasu (iiiiri). VOS § 76 Ig 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt
lepingule voi seadusele, sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui
see on tdidetud tditmise vastu-votmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel
viisil.

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vélausaldajal on &igus
nduda kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse
taitmist kohustuse tditmise tdhtpdeva vO1 kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja
mooddumisel



Uiirilepingu p 3.3. kohaselt toimus iiiiri maksmine iga kuu 10.-ndaks kuup#evaks.

Avalduse kohaselt kestis iitirileping 14.11.2010 kuni 18.04.2011. Komisjonile seda viidet
timberliikkavaid tdendeid ja vastuviiteid esitatud ei ole. Pooled leppisid kokku iiiiris
suurusega 4000 krooni (255,65 €) kuus ning et iiiirnik maksab ka lepingutasu ja tagatisraha
a 2000 krooni, kokku 4000 krooni (255,65 €). Eeltoodu pohjal leiab komisjon, et iiiirnik
pidi seega eelnimetatud ajavahemikul tasuma iiliri jirgmiselt: novembris 17 pdeva eest
2666,67 krooni ehk 8144,87 € (4000:30x17), detsembris, jaanuaris, veebruaris ja martsis
tuli tasuda iiiiri 4000 krooni (255,65 €) kuus ehk kokku 16000 krooni (1022,59 €). Aprillis
2011 pidi tiirnik maksma 18 pideva eest 2400 krooni (153,39 €). Kokku pidi iiirnik
maksma {iiirilepingu kestel iiiiri 20666,67 krooni (1320,84 €). Komisjonile esitatud tdendite
pohjal on tdendatud, et vastustaja maksis iilirileandjale 14.11.2010 kokku 8000 krooni
(511,29 €), kuna nimetatud summa kajastub iiirilepingule lisas ,,iiliri tasumine ja on
poolte allkirjadega kinnitatud (tlk 7). Kui arvestada {iiirnikul maksmisele kuuluvast
koguiiiirist maha tema poolt makstud summad, jddks volaks 12666,69 krooni (809,55
eurot). Avalduse kohaselt on ndutavast iiiirivola summast maha arvestatud nii ettemaks kui
tagatisraha kokku 4000 krooni (255,65 €). Seega oleks iiiirnikul {iiiiri eest volg 8666,69
krooni (553,90 €). Avaldaja esindaja sonul maksis iitirnik jaanuaris 2011 veel midagi, kuid
summat tdpsustada ei osanud. Avaldaja nduab iiiirivolga kokku 280,77 eurot (4393,10
krooni). Kuna iiiirileping 16ppes 18.04.2011 ja iiiirilepingu p 3.3. kohaselt toimus iiiiri
maksmine iga kuu 10.-daks kuupédevaks, siis seega on kogu noutav {iiiirivolg muutunud ka
sissendutavaks.

Komisjoni hinnangul, arvestades iihe kuus maksmisele kuuluva iiiiri suurust, iiiirilepingu 5-
kuulist kestust ning seda, et tdendatud on iitirnikul kokku 8000 krooni (511,29 €) tasumine,
leiab komisjon, et avaldaja ndutava iilirivola summa 280,77 eurot on usutav ja ei ole
ilemiirane ning otsustab, et eelnimetatud summa tuleb S. O.-1t L. F. kasuks vilja moista.

Lisaks iiiirivolale nduab avaldaja vastustajalt ka volga korvalkulude eest kokku 639,82
eurot, mis koosneb korteriiihistu osutatud teenuste vOlast 437,88 eurost, elektrivolast 52,83
eurost, volast gaasi eest 47,04 eurost, volast telefoni eest 77,05 eurost ja kaabeltelevisiooni
ja internetiiihenduse volast 25,20 eurost.

VOS § 292 Ig 1 jirgi peab iiiirnik lisaks iiiirile maksma ka eluruumi kasutamisega seotud
korvalkulude eest juhul, kui selles on kokku lepitud. Nagu komisjon juba eelpool tuvastas,
pidi iitirnik lepingu p. 3.4 alusel maksma ka korvalkulude eest, s.h maksma hoolduskulud,
remondifondi, pangalaenu, heakorra, halduskulu, avariiteenistuse, kindlustuse/maamaksu,
priigiveo, vee-kanalisatsiooni, iildelektri ja iilirniku tarbitud elektrienergia, gaasi ja
telekommunikatsioonide eest méddratud maksed vastavalt korteritihistu arvetele.

Avaldaja on Kkorteritihistu méératud kommunaalteenuste vola tdendamiseks esitanud
12.04.2011 KU Lxxxx 12 arve (tlk 12) summas 307,59 eurot, milles kajastub midramine
seisuga 01.04.2011. Noudes vilja mdista aprilli 2011 kommunaalteenuste eest 130,29 eurot
on esitanud 16.05.2011 arve, mille kohaselt méirati aprillikuu eest korterile Lxxxx xx-xx
kommunaalteenuste eest 184,55 eurot. Eelpool komisjon tuvastas, et iiiirileping kestis
aprillis 2011 kokku 18 pideva. Seega oleks vastustaja volg aprilli eest 110,73 eurot
(184,55:30x18). Eeltoodust tulenevalt komisjon leiab, et avaldaja vOlandue korteriiihistu
madratud kommunaalteenuste vola viljamdistmiseks kuulub rahuldamisele osaliselt.
Vastustajalt tuleb avaldaja kasuks vélja moista korteriiihistu osutatud kommunaalteenuste
eest kokku 418,32 eurot.



Avaldaja nduab vastustajalt elektrivolga 52,83 eurot. Nimetatud summat tdendab avaldaja
Eesti Energia 30.04.2011 arvega (tlk 19), milles kajastub samuti avaldaja nimetatud
summa. Sellega loeb komisjon elektrivola ndude pdhjendatuks, tdendatuks ja leiab, et
nimetatud summa tuleb vastustajalt avaldaja kasuks vilja mdista.

Avaldaja nduab vastustajalt volga gaasi eest kokku 47,04 eurot. Nimetatud summa
toendamiseks esitas avaldaja AS Eesti Gaas 01.04.2011 arve (tlk 20) mirtsi 2011 tarbimise
kohta summas 25,80 eurot ja 27.04.2011 arve (tlk 21) kokku summas 47,04 eurot, millest
aprilli eest on méératud makse 21,24 eurot. Arves kajastub, et mértsi arve oli tasumata ning
uus arve on koostatud perioodil kuni 27.04.2011. Avaldaja esindaja seletuse kohaselt on
ndit voetud 18.04.2011 tarbimise seisuga. Komisjon leiab, et eeltoodu pdohjal on avaldaja
ndutav volg gaasi eest pohjendatud, tdendatud ja tuleb tédies ulatuses ehk summas 47,04
eurot vastustajalt vilja moista.

Telefoni kasutamise eest nduab avaldaja iilirnikult volga kokku 77,05 eurot. Selle
toendamiseks on esitatud Elioni arve ja koneeristused (tlk 16-18), mille kohaselt kuulub
tasumisele sama summa. Koneeristustest nihtub, et eelnimetatud summa hulka arvatud
viimane kone tehti 15.04.2011. Komisjon leiab, et seega on avaldaja ndutav volg
telefoniteenuse eest pohjendatud, tdendatud ja tuleb avaldaja kasuks tdies ulatuses vilja
moista.

Avaldaja ndudeks on ka vélja mdista vastustajalt volg kaabeltelevisiooni teenuse eest 25,20
eurot. Nimetatud summa kohta on esitatud arve eelnimetatud summas (tlk 15). Avaldaja
esindaja selgitas, et arvel on juba tehtud iimberarvestus 18.04.2011 seisuga ja komisjon
tuvastas, et see kajastub ka nimetatud arvel. Seega leiab komisjon, et avaldaja ndutav volg
kaabeltelevisiooni teenuse eest on nodutavas summas pohjendatud, tdendatud ja tuleb
vastustajalt vilja moista.

Seega tuleb S. O.-1t L. F. kasuks vilja moista korvalkulude eest volg kokku 620,44 eurot
(418,32+52,83+47,04+77,05+25,20).

Kuna eelpool komisjon juba otsustas vastustajalt vilja mdista iitirivola 280,77 eurot, on
seega iiiiri- ja korvalkulude volasumma kokku 901,21 eurot (280,77 + 620,44), mis tuleb
vastustajalt avaldaja kasuks vilja mdista.

Komisjoni seisukoht kahjundude véljamdistmise ndude osas on jargmine:

Avaldaja ndudeks on vilja mdista vastustajalt kahjuhiivitis korteri ja selle inventari
kahjustamise eest kokku 1249,17 eurot.

Seega, et hinnata ja teha otsustus avaldaja kahjundude kohta, peab komisjon hindama ja
kaaluma nduete pohjendatust ja tdendatust kogumis.

Koigepealt teeb komisjon kindlaks, kas avaldajal oli digus kahjunduet esitada. VOS § 338
16igete 1 ja 2 kohaselt on iiiirileandja poolt iitiritud asja muutmise voi halvendamise eest
hiivitise saamise ndude aegumistdhtaeg kuus kuud. Kuna {iiiirileping 16ppes 18.04.2011 ja
avaldaja poordus kahjundudes komisjoni 29.05.2011, siis seega kestis avaldajal 6-kuuline
kahjundude esitamise tdhtaecg. Usutav on ka avaldaja seletus, et iiiirnikule kahjunduet
esitada ei ole olnud vOimalik, kuna tema elukoht oli avaldajale teadmata ja mingit infot
onnestus vahetada iiksnes sotsiaalosakonna kaudu, kelle klient vastustaja on. Seega on
avaldajal 6igus nduda vastustajalt kahjuhiivitist.



Avaldaja on avalduses mirkinud kahjud ja nende maksumuse alljargnevalt:

1) seinalambi liiliti ei to6ta, vahetuse maksumus 5 eurot; 2) metallalusel tooli alus murtud,
uue tooli maksumus 14 eurot; 3) puutabureti kaks jalga on murtud, uus taburet 7 eurot; 4)
koogivalamu pohjas sdel murtud, vahetus 70 eurot, 5) gaasipliidil iiks podleti ei tdota,
remont 50 eurot; 6) tolmuimeja turbootsik katki, uue hind 12 eurot; 7) magamistoa kapi
kasti kaan katki, remont 7 eurot; 8) magamisvoodi iihe sahtli kaane kinnitused 16hutud,
remont 8 eurot; 9) signalisatsiooni puldi paneel 10hutud, remont 5 eurot; 10) koogis teleri
kaabli pistiku pesa kaas puudub, uue kaane ja remondi maksumus 5 eurot; 11) iihel teleri
juhtimispuldil puudub kaas, teine on Idhutud, uue puldi maksumus 23 eurot; 12)
magamistoa laevalgustil puuduvad kaks klaaselementi, uue valgusti maksumus 25 eurot;
13) esiku ja suure toa seinad on kahjustatud ja mustad, remondi maksumus 240 eurot; 14)
magamistoa pdranda vaipkattel plekid, keemilise puhastuse maksumus OU Koduhooldus
andmetel 66,84 eurot; 15) suure toa naturaalsest puidust porandal plekid, poranda
korrastamine OU Gerold Ehitus andmetel 252 eurot; 16) suure toa ribikardina
avamismehhanist ei toota, uue kardina maksumus 15 eurot; 17) 32 aastat vana kaktus
kadunud, kahju 450 eurot; 18) magamistoa laes jéljed, remont 15 eurot; 19) iilirniku ja tema
perekonna isiklike asjade (s.h. vana kiilmkapp ja mittetootav pesumasin) dravedu,
maksumus 25 eurot; 20) korteri koristus ja pesuvahendid, maksumus 74,33 eurot.

Kahjude tdendamiseks esitati koos avaldusega fotod kahjustatud objektide kohta. Istungil
esitas avaldaja esindaja tdiendavalt kinnisvaraportaalist City24 maakleri abil kogutud 6
fotot 3-1 lehel, milledel on niha eluruumi seisukord enne vastustajale iiiirile andmist.
Istungil tdpsustas avaldaja esindaja, et korterit on pdirast iilirilepingu 10ppemist vaid
koristatud, remonti ei ole tehtud. Avaldaja esindaja sonul on erinevate kahjude rahaline
suurus saadud peamiselt internetis vastavate esemete hindade vdi todde kohta infot kogudes
vO1 ka telefonivestluses vajalikke t0id vOi teenuseid osutavate firmadega. Moonis, et
enamuse kahjude rahalise suuruse tdendamiseks dokumentaalseid tdendeid esitada ei ole
voimalik.

Kuigi vastustaja on avalduse, kus koik eelnimetatud kahjunduded ja nende ndutavad
suurused mirgitud, kétte saanud, kuid kirjalikku vastust ta ei esitanud ja ei ole seega
nduetele vastu vaielnud. Komisjonile ei ole vastustaja seisukoht nduete osas teada.

VOS § 127 Ig 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmirk asetada kahjustatud isik olukorda,
mis on vdimalikult lihedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise
kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Sama paragrahvi lg 6 sitestab, et kui
kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tdpset suurust ei saa kindlaks teha, otsustab
hiivitise suuruse kohus.

VOS § 132 1g 1 siitestab, et asja hivimisest voi kaotsiminekust tekkinud kahju hiivitamise
kohustuse olemasolu korral tuleb maksta hiivitis, mis vastab uue samaviirse asja
soetamiseks tehtavatele mdistlikele kulutustel. Kui asja védrtus oli hédvimise voi
kaotsimineku hetkel, vorreldes uue samaviirse asja vadrtusega, oluliselt vihenenud, tuleb
védrtuse vihenemist kahjuhiivitise médramisel moistlikult arvestada.

VOS § 136 1g 1 kohaselt tuleb kahju hiivitada iihekordselt makstava rahasummana, vilja
arvatud, kui vastavalt kahju iseloomule on mdistlik kahju hiivitamine perioodiliste
maksetena.

VOS § 334 lg 2 kohaselt iiiirnik vastutab iiliritud asja hivimise, kaotsimineku ja
kahjustumise eest, mis toimub ajal, kui asi oli tilirniku valduses, kui ta ei tdenda, et
hidvimine, kaotsiminek vOi kahjustumine toimus asjaoludel, mis ei tulenenud temast voi



isikust, kellele ta asja kasutamise lepinguga kooskolas iile andis. Uiirnik ei vastuta asja
hariliku kulumise, halvenemise ja muutuste eest, mis kaasnevad asja lepingujargse
kasutamisega.

VOS § 336 sitestab, et iiiiritud asja tagastamisel peab iiiirileandja kontrollima asja seisundit
ja vilvitamata teatama iiirnikule asja puudustest, mille eest iiilirnik vastutab. Kui
iitirileandja seda ei tee, kaotab ta digused, mis kuuluvad talle asja puudusest tulenevalt,
vélja arvatud juhul, kui tegemist on puudusega, mida ei saa tavalise iilevaatusega avastada.

VOS § 338 Idigete 1 ja 2 kohaselt on iiiirileandja poolt iiliritud asja muutmise voi
halvendamise eest hiivitise saamise ndude aegumistihtaeg kuus kuud. Uiirileandja
hiivitusndude aegumistihtaeg algab asja tagasisaamisest.

Komisjon, tutvunud esitatud fotodega, tuvastas, et korteri iilleandmise aktis, mis koostati
korteri iitirile andmisel (tlk 6), on nimetatud korteri erinevates ruumides asuv modbel ja
inventar. Mooblit on osaliselt kirjeldatud (nditeks pehme moobli virv), kuid nende muud
seisukorda ei ole kirjeldatud. Enne iilirile andmist kinnisvaraportaalis kajastatud fotodel on
tuvastatav korras korter ilma n#htavate kahjustusteta. Naiteks oli metallalusel tool ja
taburet terved, suhteliselt kaugelt pildistatud koogi valamul ja gaasipliidil puudusid
nihtavad kahjustused; magamistoas asuv kapp oli terve; koogisein, kus asus teleri kaabli
pistikupesa, tundub terve ja kahjustamata; esiku seinal asuv signalisatsiooni juhtimispaneel
tundus terve; ruumide seinad ja porandad terved ning puhtad; elutoas teleri korval paiknes
suur kaktus.

Koos avaldusega esitatud fotodel on kajastatud peaaegu kdik kahjundudes nimetatud
puudused (fotot ei ole esitatud ja sellega ei ole tdendatav suure toa ribikardina kahjustus,
itirniku asjade utiliseerimine ja korteri koristus). Korteri puhastuse ja korrastuse vajaduse
toendamiseks on esitatud Sddstumarketi ostutSekid aknapuhastusvahendi, iild- ja
vannipesuvahendi ning pesupulbri ostmise kohta kokku summas 14,33 eurot (tlk 9). Elutoa
parkettpdranda kahjustuse (plekk pdrandal) kérvaldamiseks on esitatud Gerold Ehitus OU
03.05.2011 hinnapakkumine, milles on kajastatud maalritoéd 20 m” ulatuses ja 24 m >
suuruse poranda lihvimine ja viimistlus (tlk 10). Kokku on pakkumuse maksumus koos
kdibemaksuga 744 eurot. Kahjundude arvestuses on avaldaja arvestanud nimetatud
kahjustuse maksumuseks 252 eurot.

Seaduse kohaselt ei vastuta iitirnik hariliku kulumise ja asja lepingujirgse kasutamise eest.
Komisjon leiab, et kuna iiiirileping kestis vaid 5 kuud, iiletavad fotodel néhtavad
kahjustused tavapirase kasutamise ja kulumise. Fotodega loeb komisjon enamiku
kahjustuste olemasolu ka tdendatuks. VOS § 132 g 1 kohaselt vdetakse kahju hiivitamisel
aluseks uue samaviirse asja soetamiseks tehtavad moistlikud kulutused, samas tuleb
kahjuhiivitise méddramisel mdistlikult arvestada, kui asja vddrtus on oluliselt vidhenenud.
VOS 127 Ig 1 sitestab, et kui kahju tdpset suurust ei saa kindlaks teha, otsustab hiivitise
suuruse kohus. Nagu eelpool komisjon tuvastas, on avaldaja dokumentaalselt tdendanud
iksnes elutoas vajalike remondit6ode maksumust.

Komisjon leiab, et kuigi enamus kahjustusi oli fotodega tdendatud, kuid puuduvad tdendid
kahjude maksumuse kohta avaldaja nédidatud suuruses ja seega ei ole kahjustatud asjade
asendamiseks voOi remondiks vajalike kulutuste suurus komisjonil teada. Samuti ei ole
avaldaja esindaja sonul tegelikult korteris remonti tehtud ja seega ei ole ka vastavaid
kulutusi kantud, mis iseenesest ei vilista remondi vajadust ja selle tegemist edaspidi.
Avaldaja esindaja sonul ei olnud korteris olnud asjad uued.

Komisjon, otsustab, et mdistlik ja pohjendatud on rahuldada avaldaja kahjuhiivitise ndue
50% ulatuses, millest aga tuleb maha arvata korteri korrastamisele ja puhastamisele ning
pesuvahenditele arvestatud kulu. Komisjoni seisukoht on, et korteri koristust ei saa otseselt



lugeda kahjustuseks, vaid see on tehtud pigem iiilirileandja enda huvides pérast iiiirilepingu
I6ppemist, kuna {ilirniku vastav vastukohustus oli {iiri maksmine. Seega jddb
kahjuhiivitisena viljamdistmisele kuuluvaks summaks 587,42 eurot (avaldaja esitatud
kahjundude summast 1249,17 eurost tuleb arvata maha kahjundude kalkulatsioonis
mirgitud korrastamise ja puhastamise t660 maksumus 60 eurot ja maha arvestada ka
puhastusvahendite maksumusena margitud 14,33 eurot). Parast eelnimetatud mahaarvamisi
jadb kahjundude summaks 1174,84 eurot. Kuna komisjon otsustas kahjundude vélja mdista
50% ulatuses, siis kuulub S. O.-1t L. F. kasuks vélja mdistmisele 587,42 eurot.

UVLS § 12 1lg 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab
komisjon vaidluse tema kohalolekuta voi likkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Komisjon
tegi eespool kindlaks, et vastustaja sai kutse istungile, milles tehti teatavaks istungi aeg,
koht ja ndue ning hoiatati, et mdjuva pohjuseta istungile mitte ilmumisel voib komisjon
lahendada asja ilma tema osavotuta, 31.05.2011allkirja vastu kitte. Vastustaja istungile ei
ilmunud ning oma mdjuvate pOhjuste olemasolust istungilt puudumiseks ei teatanud.
Avaldaja istungi edasiliikkamiseks taotlust ei esitanud, mistttu lahendas komisjon vaidluse
vastustaja kohalolekuta.
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