Uiirivaidlusasi nr. 11-1/30/12

Otsuse kuupiiev ja koht 04.06.2012.a, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Anne Oad ja Kaja
Tassa, istungi sekretar Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi V. 8.1 (ik xxxxxxxxxxx, elukoht Exxxxxxxx tee xx-

x, Tallinn 13411) avaldus H. S.’e (ik XXXXXXXXXXX,
elukoht Rxxxxxxx tee x-x, 11316 Tallinn) vastu
noudes moista vastustajalt vilja kahjuhiivitisena
avaldaja tasutud 200 eurot (torude sulatamise

eest).
Istungil osalenud isikud Avaldaja V. S., tema tolk M. B., vastustaja H. S.
Asja labivaatamise kuupiev 24.05.2012
Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.
2. Vilja moista H. S.’elt V. S.’i kasuks kahjuhiivitisena avaldaja tasutud 200
(kakssada) eurot torude sulatamise eest.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui iiiirivaidluse pool ei ndustu iitirikomisjoni otsusega, voib ta sama iiirivaidlusasja 1dbi-
vaatamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pdevale jirgnevast pidevast
alates 20 pédeva jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse lédbi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pdordunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mirkida, et iilirikomisjon on asja juba lahendanud ja
lisada titirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja
oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus jdustub, kui otsuse kiittesaamise pievast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iitirikomisjoni
veebilehel ning tdidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja avaldaja noue

Tallinna Ulirikomisjonile esitatud avalduse kohaselt sditis avaldaja koos elukaaslasega
03.02.2012 Tartusse ja tuli tagasi 05.02.2012. Koju joudes informeeris naaber avaldajat, et
laupédeva, s.o. 04.02. hommikust ei ole tal vett. Kontrollides selgus, et ka avaldaja korteris
ei ole vett, ilmselt on torustik kiilmunud. Otsustasid naabriga tellida torude sulatamise ja
jagada summa kahe korteri peale, kuna esialgu avaldaja arvas, et vesi kiilmus tema
draoleku tottu. Avaldaja hakkas probleemiga tegelema kohe jargmisel péeval, s.o
esmaspédeval. Kokku helistas kaheksasse firmasse, kuid koikjal olid jéarjekorrad. Avaldaja
otsustas kasutada OU WindAir teenust, kus jirjekord oli iiks piev. Uhistu ei olnud ndus
midagi ette votma. Kolmapéaeval tulid OU WindAir to6mehed, kuid ei suutnud aidata, kuna
torude siisteem oli arusaamatu, kasutusel olid nii metall- kui ka plasttorud. Esimese
viljakutse eest tasus avaldaja 55 eurot. Naabrilt sai teada, et torudele on juurdepéis ka
koogikapi kaudu. Teavitas sellest OU-d WindAir ja probleemi tuli lahendama teine
meeskond. Reedeks oli vilja selgitatud, kust saab terve maja vee sulgeda ja firma toéomehed
tulid taas. Majja mineva toru all oleva vee kraan oli roostetanud ja to0de teostajad
vahetasid selle. Pérast kraani vahetust ja vee sulgemist selgus, et kiillmunud koht on kuskil



korterist viljas. Kokku kulus torude sulatamiseks ja veevarustuse taastamiseks 3,5 tundi.
Koos kraani maksumusega oli arve summa 200 eurot, mille avaldaja tasus ja teavitas
probleemi lahendusest ka korteri omanikku. Uhistuga vottis samuti tthendust, kuid nad ei
soovinud isegi arvet ja teenuste akti vaadata. Naaber maksis avaldajale 25 eurot. Korteri
omanik ei soovinud avaldajaga raha tasumise probleemi lahendada, sest ta oli véljaspool
Eestit. Avalduses nduab avaldaja mdista vastustajalt vilja OU-le WindAir tasutud 200
eurot torude sulatamise eest.

Istungil jdi avaldaja oma ndude juurde. Selgitas, et korteris oli elektrikiite ja kuna varem oli
elektriradiaatori juures olnud niha sddemeid, pidas vajalikuks enne korterist draolekut
turvalisuse huvides kiitte vilja liilitada. Esmaspédeval, s.o 06.02.2012 teatas telefoni teel
iitirileandjale torude kiilmumisest. Torude sulatamise t60 kdigus selgus, et majja mineva
toru juures asuv kraan oli niivord roostetanud, et toomehed kartsid keeramisel selle
purunemist, mis pdhjustab uputuse. Seetdttu kraan vahetati. Uiirilepingule on mirgitud iihe
isiku nimi, kes tegi lepingu, kuid et probleeme peab temaga lahendama, avaldajale teada ei
olnud. Kui avarii juhtus, ei tulnud talle meelde, et iiiirilepingus oli méargitud kellegi isiku
andmed. Ise see isik iiiirnikuga iihendust ei vOtnud. Avaldaja helistas 15.02.2012
titirileandjale, teatas probleemi lahendamisest ja palus tal hiivitada torude sulatamise
maksumuse.

Uiirileandja vastuviited ja nouded

Vastustaja esitas 02.04.2012 iiiirikomisjonile avaldusele kirjaliku vastuvdite. Vastuses ta
nduet ei tunnista ja vaidleb sellele vastu. Leiab, et mitmeks pédevaks korterist lahkudes
elektri viljaliilitamisega tekitas iiiirnik ise eelduse veetorustiku kiilmumiseks. Utirniku
esitatud aktist ei selgu, kust torud kiilmunud olid, kas eluruumis v&i véljaspool seda. Kuna
varasematel aastatel on Tallinnas olnud tunduvalt madalamaid temperatuure, ei ole
varasemalt siiski torud kiilmunud. Seega voib viga tdendoliselt eeldada kiilmumise
pohjusena just kiitte viljaliilitamist avaldaja poolt. Kuna vastustaja ise oli Eestist dra alates
juunist 2011, ei olnud tal vdimalik kuidagi probleemi kohapeal lahendada. Vastustajale
mitteteadaoleval pohjusel ei votnud iilirnik ithendust iiiirileandja esindaja A. A.-ga, kelle
andmed olid olemas {ilirilepingus, vaid otsustas omapdi tegutseda. Arusaamatu on arvel
mirgitud ,,materjal“. PGhjendamatuna niib ka véljakutse eest tasutud 55 euro tasumine, kui
selle eest mingeid toid ei tehtud. Esitatud OU WindAir kviitungeid ei loe vastustaja
usaldusviirseteks. Kuigi tegemist on kdibemaksukohuslasega, ei ole kviitungitel vilja
toodud kidibemaksu ja molemale kviitungile on pandud samad kuupievad ning 10.02.2012
kviitung on iildse ebakorrektselt vormistatud. Vastustaja hinnangul on esitatud tdendid liialt
puudulikud, et ta saaks ndustuda viidetavate kulude pdhjendatusega ja nende hiivitamisega
avaldajale. Kui esitataks tdiendav eksperthinnang, millest selguks iiheselt avaldaja
mittesiiiilisus torude kiilmumisel, mis tdendaks juriidiliselt korrektsete dokumentidega
tehtud kulutusi ja nende tasumist, on valmis pohjendatud kulutused avaldajale hiivitama.

Utirikomisjoni istungil vaidles vastustaja noudele vastu ja teatas, et ei kavatse midagi
maksta. Majas on kord, et igaiiks vastutab ise rikete eest. Kui iilirnikud helistasid vee
probleemis, helistas oma tugiisikule ja palus tal iilirnikele helistada. Kas ta helistas ja
iitirnikega suhtles, vastustaja enam ei kontrollinud. Utirnikud on ise siiiidi, kuna panid kiitte
kinni ja avarii juhtus nende siiiil. Hiljem iitirnikud helistasid ja soovisid raha. Uiirnikud ei
kditunud korteris heaperemehelikult. Korter oli must ja rikutud, iiiirileandja asjad kadunud.
Samuti oli iitirnike koer tapeete rikkunud.

Esitas tdiendavalt veel 29.05.2012, s.o pérast iitirikomisjoni istungi toimumist kirjalikult
seisukoha, kuid pirast istungit esitatud tdendid jdtab komisjon tihelepanuta.



Qﬁrikomisjoni otsuse pohjendused
Utirikomisjon, kuulanud éra iiiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud
tdendeid kogumis, leiab, et avaldaja ndue tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel Ulirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 17 ja 19 - 22.

Uiirikomisjon tegi kindlaks, et H. S. iiiirileandjana ja V. S. iiiirnikuna sélmisid 19.03.2011
titirilepingu Rxxxxxx tee x-x asuva 2-toalise korteri iiiirile andmiseks tdhtajaga kuni
26.03.2012. Koos iiiirnikuga asus eluruumi elama M. B. Uiirilepingu p 3.1.6 kohaselt pidi
titirnik avariide ja rikete avastamisel rakendama viivitamatult abindusid rikete
korvaldamiseks ning teatama rikete olemasolust iiiirileandjale voi tema volitatud isikule.
Vastavalt iilirilepingu p-le 4.2.1 kohustus iiiirileandja hoidma omal kulul ndutavas
tehnilises- ja tuleohutusseisundis kiitte, veevarustuse-, kanalisatsiooni- ja elektrisiisteemid
ning p 4.2.2 kohaselt iiiirniku viljakutsel tagama operatiivselt vastava ala spetsialistide
saatmise. Uiirilepingus on allpool iiiirileandja nime, sidevahendite andmeid ja allkirja
mirgitud: FIE A. A., tema aadress ja sidevahendite numbrid. Oma ndude tdendamiseks
esitas avaldaja OU WindAir 08.02.2012 arve, millel on mirgitud ,,viljakutse** ja summaks
55 eurot ning 10.02.2012 arve, milles on mirgitud kauba nimetuseks ,,torude sulatamine +
materjal” maksumusega 200 eurot ( tlk 11). Samuti esitas OU WindAir 10.02.2012 akti nr
10012, milles on mirgitud teostatud toode loeteluna torude sulatamine Rxxxxxx tee x-x
maakraanist korterini ja tellijaks V. S.

Poolte vahel on vaidlus selles, kas iilirnik vastustab vee kiilmumise eest ja kas tal on digus
nduda probleemi lahendamiseks tasutud 200 euro vilja mdistmist iitirileandjalt.

VOS § 276 1g 1 sitestab, et iilirileandja on kohustatud asja iiiirnikule iile andma
kokkulepitud ajaks koos piraldistega lepingujargseks kasutamiseks sobivas seisundis ja
tagama asja hoidmise selles seisundis lepingu kehtivuse ajal. Sama paragrahvi g 2 kohaselt
peab iitirnik kasutama asja hoolikalt ja vastavalt sihtotstarbele, millest iilirileandmisel
lahtuti.

VOS § 278 1g 1 kohaselt, kui iiiiritud asjal tekib lepingu kehtivuse ajal puudus, mille eest
lilirnik ei vastuta ja mida ta ei pea oma kulul kdrvaldama, voi kui asja lepingujirgne
kasutamine on takistatud, voib iilirnik nduda iiiirileandjalt puuduse voi takistuse korval-
damist vastavalt kdesoleva seaduse §-s 279 sitestatule.

VOS § 279 lg-st 3 tulenevalt, kui iiiirileandja kiesoleva seaduse §-s 278 nimetatud
puudusest voi takistusest teab vOi peab sellest teadma, kuid ei korvalda puudust voi
takistust maistliku aja jooksul pdrast seda, kui ta puudusest voi takistusest teada sai voi
teada saama pidi, vOib iitirnik puuduse voi takistuse ise korvaldada ja nduda selleks tehtud
vajalike kulutuste hiivitamist, kui {iiiirileandja on puuduse vdi takistuse korvaldamisega
viivituses vOi kui asja puudus vOi takistus piirab asja sihtotstarbelise kasutamise voimalust
tiksnes ebaolulisel midral.

UVLS § 10 Ig 3 kohaselt pool tdendab asjaolusid, millele tuginevad tema viited ja
vastuvdited. Sama seaduse § 10 lg 1 kohaselt on poole iitlus tdend.

Eeltoodust tuleneb, et iitirnik pidi eluruumi puudusest, kdesolevas vaidluses torude
kiilmumisest, iilirileandjat teavitama ja puudus ka vaidlus selles, et ta seda tegi. Seega
kiitus iiiirnik selles osas nii lepingule kui ka seadusele vastavalt. Uiirileandja leidis, et
titirnik oleks pidanud enne, kui asus lahendama torude kiilmumise probleemi, podrduma



selleks iiiirilepingus mirgitud isiku, A. A. poole. Uiirnik vottis digeks, et seda ta ei teinud,
kuid tema sonul ei teadnud ta, et seda tegema pidi. Komisjon leiab, et kuigi lepingu p-st p
3.1.6 tulenevalt pidi liirnik teatama rikete olemasolust {iiiirileandjale vOi tema volitatud
isikule, ei nihtu lepingust otseselt, et nimetatud isik on {iilirileandja volitatud esindaja.
Vaidlust ei olnud selles, et iiiirileandjat informeeriti probleemist ja tema sonul vottis ta ka
ithendust Eestis asuva esindajaga, kes lubas ka iitirnikega suhelda. Kas iiiirileandja esindaja
seda ka tegi ja kuidas todde tegemist organiseeris, seda iiiirileandja ei kontrollinud.
Utirilepingu 3.1.6 kohaselt pidi iiiirnik avariide ja rikete avastamisel rakendama ka
viivitamatult abindusid rikete korvaldamiseks. Et ta seda tegi, tdendavad avaldaja esitatud
toendid, OU WindAir kviitungid ja akt. Seega, poordudes rikke kdrvaldamiseks vastavat
teenust osutuva firma poole, kiitus iilirnik vastavalt {ilirilepingus sétestatule. Pohjendatud
on ka iiiirniku seletus, et pidas moistlikuks kohe torude sulatamiseks ja veevarustuse
taastamiseks tegutsema asuda, sest iilirileandja ei asunud Eestis ja mujalt seda
organiseerida olnuks keeruline ja kallis. Sellest tulenevalt on ka alusetud vastustaja viited,
et tilirnik digustamatult tegutses ja veeprobleemi lahendas. Seadusest tulenevalt ei oleks
titirnik ise pidanud probleemi korvaldamiseks midagi tegema, vaid ndudma selle
lahendamist {iiirileandjalt ja iiirileandja pidi tagama spetsialistide saatmise veevarustust
taastama.

Uﬁrileandja viide on, et torude kiilmumine toimus iiiirniku siiiil, kuna ta liilitas mitmeks
pdevaks korteris kiitte vilja ja varem ei ole torud kiilmunud. Esiteks, kui osundatakse
oigussuhtes kellegi siiiile, peab olema tdendatud, et iiiirniku tegevuse ja torude kiilmumise
vahel oli pohjuslik seos. Avaldaja esitatud tdendist, OU WindAir aktist nihtub, et teostati
torude sulatamine maakraanist korterini. Komisjoni hinnangul voib sellest jirelduda, et toru
kiilmus korterist véljaspool ja seega ei tdenda eelnimetatud tdend, et iiksnes iilirniku poolt
kiitte viljaliilitamine pShjustas veetoru kiilmumise. Vastustaja véitel viitas iilirniku siiiile ka
see, et varem ei ole veetorud kiilmunud. Kuna iiiirileandja leidis, et torude kiilmumine
toimus iiirniku siiiil, lasub temal UVLS § 10 lg-st 3 tulenevalt kohustus oma viidet
tdendada, esitades nditeks vastava eksperthinnangu. Vastustaja oma véidet ei tdendanud.

Uiirileandja tugines avalduse vastuviidetes ka sellele, et avaldajal tdendina esitatud arved
on liialt puudulikud, et ta saaks ndustuda viidetavate kulude pdhjendatusega ja nende
hiivitamisega avaldajale. Komisjon leiab, et esitatud arvetel ja kviitungitelt ndhtub selgesti,
et toode tellija oli V. S., et toode teostamise aadress oli Rxxxxxx tee x-x, et arved
kajastasid viljakutset ja torude sulatamist ning materjali ja tooks oli torude sulatamine
maakraanist korterini. Vastustaja mérkis oma vastuses ka, et podhjendamatuna nédib
viljakutse eest tasutud 55 euro tasumine, kui selle eest mingeid t6id ei tehtud. Avaldaja
esitatud toendite pohjal tasus avaldaja avariitoid teinud firmale véljakutse eest 55 eurot ja
sulatustoode eest 200 eurot, kokku tasus avaldaja 255 eurot. Komisjoni kogutud téendist,
OU WindAir veebilehel avaldatud teenuste hinnakirjast (tlk 33-34) nihtub, et minimaalne
hind viljakutse eest on esimese tootunni hind ja hinnakirja jirgi on kiilmunud torude
sulatamise teenuse tunnihind 55 eurot. Seega on esitatud arved vastavuses hinnakirjaga.
Avaldaja nduab vastustajalt 200 euro vélja mdoistmist. Tema ndutav summa ei sisalda
viljakutse hinda, vaid iiksnes to6 tegemise maksumust. Kuigi avaldaja sonul tasus naaber
talle t60 maksumusest 25 eurot, nduab avaldaja vastustajalt siiski vdiksema summa vilja
moistmist, kuid tal digus oleks (255-25=230). Komisjon leiab, et to6 tellija ei vastuta
teenuse osutaja arvete vormistamise eest. Ja kui vastustaja leiab, et arvetel on pdohjendatud
puudusi, peab ta viitama, millele tema vastavad viited tuginevad. Kui vastustaja leidis, et
ndutav summa on iilemiirane, lasus temal kohustus oma viidet tdendada. Vastustaja
vastavat toendit esitanud ei ole.



Komisjoni hinnangul on avaldaja esitatud OU Wind Air arved ja akt asjakohased ning
pohjendavad ja tdendavad nduet.

Tulenevalt VOS § 279 lg-st 3 voib iiiirnik puuduse voi takistuse ise kdrvaldada ja nouda
selleks tehtud vajalike kulutuste hiivitamist, kui iiiirileandja on puuduse voi takistuse
korvaldamisega viivituses vOi kui asja puudus voi takistus piirab asja sihtotstarbelise
kasutamise vOimalust iiksnes ebaolulisel médral. Kuigi torud kiilmusid, ei takistanud see
iseenesest avaldajal korterit kasutada, elamine selles oli siiski vdimalik Seadus annab
iitirnikule diguse sellisel juhul ise puuduse korvaldada. Ulirileandja viibis Itaalias ja
seetottu ei olnud temal voimalik puudust ise korvaldada. Komisjon leiab, et V. S. kiitus
torude iilessulatamise korraldamisel vastavuses pooltevahelises iiirilepingus kokku
lepituga ja juhindudes vastavatest VOS sitetest.

Kdigele eeltoodule tuginedes komisjon otsustab, et H. S.-It tuleb V. S.’i kasuks vilja
moista torude sulatamise eest tasutud 200 eurot.

Utirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Kaja Tassa



