Uiirivaidlusasi nr. 11-1/21/13

Otsuse kuupiev ja koht 03.05.2013, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Andrea Lega (istungi juhataja), Anne Oad, Heli
Hellamaa, istungi sekretiar Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

avaldus J.P.’i (ik. XXXXXXXXX, elukoht XXX,
XXXXX Tallinn) vastu noudes vilja méista temalt iiii-
ri — ja korvalkulude volg 469,97 eurot.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja AS Maket Kinnisvara esindaja Liis
Karu, vastustaja J.P.

Asja ldbivaatamise kuupéiev 23.04.2013

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada osaliselt.

2. Vilja méista J.Pilt Tallinna linna kasuks XXX Tallinnas asuva eluruumi kasutamise
eest iiiiri- ja kérvalkulude volg 327,89 eurot (kolmsada kakskiimmend seitse eurot 89
senti).

Samas iilirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui pool ei ndustu iiiirikomisjoni otsusega, voib ta sama {iiirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kdttesaamise pievale jargnevast pdevast alates 20 pdeva
jooksul. Kohtusse podrdumiseks esitatakse hagivaldus, mitte kaecbus komisjoni otsuse peale.
Hagiavalduses tuleb viidata iitirikomisjoni otsusele.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, voib avaldaja esitada hagi kohtusse asja
lahendamiseks rahuldamata osas. Hagis v0ib esitada iiksnes samad nduded, mis esitati
komisjonile. Teine pool vdib esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud
avalduse 14b1 hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole p66rdunud isik
ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse
hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb mérkida, et iilirikomisjon on asja juba
lahendanud ja lisada iilirikomisjoni otsuse &drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas,
mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. JGustunud otsus avaldatakse iitirikomisjoni
veebilehel ja tdidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt sdlmis vastustaja 14.07.2010 eluruumi iiiirilepingu nr 236/2-U, mida
pikendati 01.11.2012 Tallinna Linnavalitsuse 01.10.2012 korralduse nr 1372-k alusel iiheks
aastaks. Ulirilepingu sdlmimisega kinnitas vastustaja omakielise allkirjaga, et on tutvunud
tiirilepingu lisaks oleva dokumendiga ,,Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva
munitsipaaleluruumi irilepingu tingimused, ning et seal sitestatu kehtib idrilepingu
tingimustena. Uhtlasi kinnitas vastustaja, et ta on teadlik eluruumi kasutamisega seonduvate
kdrvalkulude kandmise kohustusest.

Avaldaja esindaja teostab iilirileandja digusi tulenevalt Tallinna Linnavaraameti ja AS Maket
Kinnisvara vahel 29.12.2011 sdlmitud lepingu nr 3.1-5/461 alusel.



Uiirilepingu tingimuste p 8.2 kohustab iiiirnikku tasuma iiiirilepingu alusel tasumisele kuuluvad
maksed 10 pdeva jooksul iga kuu 20. kuupdevast arvates. Vastustajale esitati perioodil
november 2012 kuni 28.02.2013 iiiiri ja korvalkulude arveid summas 547,89 eurot, kuid
vastustaja on tasunud kuni avalduse esitamiseni 220 eurot. Vastustaja ei ole oma kohustust
taitnud nouetekohaselt, tasudes arveid ebaregulaarselt, monekuuliste vahedega ja ebapiisavalt.
Vastustaja volgnevus avaldaja ees on 327,89 eurot.

Oigusliku alusena toetub avaldaja esindaja voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 274 Ig 4 p-le 4,
mille kohaselt ei rakendata elu — ja &riruumide kohta sdtestatut nende eluruumide
iitirilepingutele, mille kohaliku omavalitsuse iiksus on seadusest tulenevate kohustuste
taitmiseks andnud tirile eluruumi hédasti vajavatele isikutele; tiirilepingu tingimuste p-le 3,
mille kohaselt kohustub {iiirileandja andma {iiirnikule elamiseks ja kasutamiseks eluruumi ning
titirnik kohustub maksma titirileandjale selle eest tasu; p-le 7.2, mille alusel kohustus vastustaja
igakuiselt kandma koik eluruumiga seotud korvalkulud; p-le 8.1, mille kohaselt loetakse
iitiriarve kéttesaanuks, kui see on toimetatud eluruumi voi liirniku elamus asuvasse postkasti;
ttirilepingu tingimuste p-le 9, mille kohaselt on maksetéhtajaks kuu 30. paev.

Avaldaja palub vilja moista vastustajalt {iiiri- ja korvalkulude vola 327,89 eurot.

Uiirikomisjoni istungil jii avaldaja iiiiri — ja kdrvalkulude ndude juurde, kuid suurendas seda.
Avaldaja esindaja selgitas, et iiliri — ja korvalkulude volg 31.03.2013 seisuga on 469,97 eurot.
Tdendeid vola suuruse kohta ei esitanud.

Vastustaja vastuvaited

Vastustajale saadeti kutse komisjoni istungile 21.03.2013 tema {iiirilepingu objektiks oleva elu-
ruumi aadressile XXX Tallinnas (toimiku Ik 50). Vastustaja sai kutse kitte 26.03.2013
(valjastusteade, tlk 52). Koos kutsega saadeti vastustajale avaldaja avaldus koos lisadega ning
anti tahtaeg kirjaliku vastuse esitamiseks. Vastustaja komisjonile kirjalikku vastust ei esitanud.

Uiirikomisjoni istungil vastustaja tunnistas vdlga ning sellele vastu ei vaielnud. Moénis, et
31.03.2013 seisuga vois iiiri — ja korvalkulude volgnevuse suuruseks olla 469,97 eurot.
Vastustaja selgitas, et maksis 05.04.2013 vola katteks 250 eurot, kuid makset tdendavat
dokumenti ei saa esitada, kuna seda istungile kaasa ei votnud. Vastustaja pohjendas volgnevuse
tekkimist asjaoluga, et on invaliid ning saab invaliidsuspensioni 210 eurot kuus, mis on liiga
viike summa, et kohustusi korrektselt tdita. Lisas, et loodab volgnevuse kahe jirgneva kuu
jooksul kustutada.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra kohal olnud iiiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud tdendeid kogumis, leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt. Uiirikomisjon
juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) §-dest 17 ja 19 - 22.

Tallinna Utirikomisjon tegi kindlaks, et AS Maket Kinnisvara sdlmis Tallinna Linnavalitsuse
01.10.2012 korralduse nr 1372-k alusel 01.11.2012 J.P."iga tervikuna Tallinna linna omandis
olevas elamus asuva munitsipaaleluruumi iiirilepingu XXX Tallinnas asuva 29,6 m? suuruse
eluruumi kasutamiseks tihtajaga iiks aasta (iiiirileping, tlk 4). Ulirilepingu p-s 9 on kokku
lepitud, et {ilirisumma méiratakse esitatavatel arvetel. Uiirilepingu p-s 12 kinnitab iiiirnik, et ta
teab, et Uiirilepingu tingimustena kehtivad Tallinna Linnavalitsuse médirusega kinnitatud
,, Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva munitsipaaleluruumi {iiirilepingu
tingimused* (edaspidi: tiirilepingu tingimused vai tiitiptingimused), et ta on tiitiptingimustega



tutvunud, moistnud nende sisu ja ndustub {iirilepingu s6lmimisega nendel tingimustel.
Lepingu allkirjastamisega on tiiirnik kinnitanud ka, et ta teab, et Tallinna linn on eluruumi talle
kui seda hddasti vajavale isikule iiirile andes tditnud oma seadusest ja linna digusaktidest
tulenevat iilesannet ning et lisaks titiri maksmisele tuleb tal maksta ka eluruumi kasutamisega
seotud korvalkulud ja maksud (iidirilepingu p-d 12.2 ja 12.3).

Avaldaja esindaja AS-i Maket Kinnisvara oigus tegutseda tiiirileandja esindajana tuleneb
Tallinna Linnavaraameti ja AS Maket Kinnisvara vahel 29.12.2011 solmitud lepingust
nr 3.1-5/461 (tlk 5-27), milles on kokku lepitud, et avaldaja esindaja hoiab korras Tallinnas
XXX asuvat kinnistut, ehitisi ja tehnosiisteeme vastavalt digusaktidele ja avaldaja ning tema
esindaja vahelisele to6jaotusele. Nimetatud lepingu kohaselt (p 4.1) on avaldaja esindaja
kohustatud s6lmima avaldaja nimel tiiirnikega titirilepinguid vastavalt kinnitatud tiitipvormile
juhindudes Tallinna linna Gigusaktidest, kontrollima fiiirilepingute tditmist ning rikkumise
tuvastamisel rakendama kohe seaduslikke ja lepingulisi mdjutusvahendeid tiirilepingu rikkuja
suhtes. Kui tiirilepingust tulenevat vaidlust ei lahendata poolte kokkuleppel, on haldaja
kohustatud hiljemalt kolme kuu jooksul iiiirilepingu rikkumise tuvastamisest poorduma vaidlu-
se lahendamiseks Tallinna Uiirikomisjoni voi Harju Maakohtusse.

Avaldaja nGuab vastustajalt 31.03.2013 seisuga tiiiri- ja kdrvalkulude volga 469,97 eurot.

Kéesoleval juhul puudub vaidlus selles osas, et eluruum on vastustaja kasutuses, ta elab selles
ja tarbib talle osutatud kommunaalteenuseid. Uhtlasi ei ole ka vaidlust selles, et vastustajale on
igakuiselt esitatud arveid.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(tiirnikule) kasutamiseks asja ja iitirnik kohustub maksma {iiirileandjale selle eest tasu ({iiir1).
Sama seaduse § 292 Ig 1 jérgi peab tilirnik lisaks tiiiri maksmisele kandma muid {itiritud asjaga
seotud kulusid (korvalkulud) iiksnes juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu
iitirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega. VOS
§ 76 Ig 1 sdtestab, et kohustus tuleb tdita vastavalt lepingule voi seadusele. Sama paragrahvi g
3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tiidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud
isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 Ig 1 p 1 alusel vdib volausaldaja juhul,
kui vdlgnik on kohustust rikkunud nduda kohustuse tiitmist. Uiirilepingu tingimuste p 3
kohaselt kohustub {iiirileandja andma iilirnikule elamiseks ja kasutamiseks eluruumi ning
tiirnik kohustub maksma tilirileandjale selle eest tasu. Tiiiptingimuste p-de 7.1, 7.2, 8.1 ja 8.2
kohaselt pidi titirnik maksma titiri ja korvalkulude eest igakuiselt vastavalt titirileandja esitatud
arvetele 10 paeva jooksul iga kuu 20. kuupéevast arvates.

Tulenevalt tiirilepingust oli vastustajal kui tiiirnikul kohustus tasuda nii iiiri kui korvalkulude
eest igakuiselt kuu 30. voi 31. kuupédevaks. Nimetatud kohustust ei ole ta digustatud isiku
(itrileandja) ees 01.11.2012 solmitud itirilepingu kehtivuse ajal korrektselt tditnud. Korteri
saldost néhtub, et vastustajal tekkis kohe pérast lepingu sdlmimist volg. Detsembris 2012.a oli
volg eluruumi eest 159,60 eurot, jaanuaris 2013.a 253,58 eurot ning veebruari 16pu seisuga
327,89 eurot (tlk 42-43). Vastustajale on iiirilepingu sdlmimisest novembris 2012 kuni
veebruarini 2013 méédratud arveid tasumiseks kokku 547,89 euro eest. Vastustaja on tasunud
eluruumi kasutamise eest kaks korda, kokku 220 eurot — 100 eurot jaanuaris 2013 ning 120
eurot veebruaris. Seetdttu on tal eluruumi eest vOlg. Avaldaja nduab {iiiri- ja korvalkulude
volga 31.03.2013 seisuga 469,97 eurot. Kuna avaldaja esindaja ei ole tiiirikomisjonile ei 2013.a
martsikuu arvet ega ka koige hilisemat korteri saldovéljavdtet esitanud, ei ole tema ndue kogu
ulatuses tdendatud. PShjendatud ja tdendatud on {iiiri — ja korvalkulude vdlandue 28.02.2013
seisuga 327,89 eurot.



Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vlausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib vdlausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpdeva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tdihtaja moodumisel. Vasta-
valt kokkulepitule pidi iitirnik maksma korteri eest igakuiselt 30. v&i 31. kuupdevaks. Kuna
avaldaja on tdoendanud iiiri — ja korvalkulude vola 28.02.2013 seisuga, pidi veebruari iiiir
olema makstud 28.02.2013 ning kdrvalkulud sama kuu eest 31.03.2013. Kuna tdendeid, et
vastustaja oleks vola tasunud, esitatud ei ole, on avaldajal 6igus nduda, et vastustaja oma maks-
mise kohustust tdidaks. Vastustajalt tuleb vilja madista {iiiri- ja korvalkulude volg 28.02.2013
seisuga 327,89 eurot.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Andrea Lega



