Uiirivaidlusasi nr. 11-1/22/13

Otsuse kuupiev ja koht 27.08.2013.a, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Anne Oad ja Mai
Sober, istungi sekretdar Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

avaldus A. T. (ik 36901100336, elukoht Mxxxxx XA-
xX, 11711 Tallinn) vastu néuetes vilja mdista
vastustajalt avaldaja kasuks iiiiri- ja korvalkulude
volg eluruumi Mxxxxx xA-xx kasutamise eest 458,78

eurot.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja AS Maket Kinnisvara kaudu Liis
Karu, vastustaja A. T.

Asja ldbivaatamise kuupiev 15.08.2012

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Vilja moista A. T.’It Tallinna linna kasuks eluruumi Mxxxxx xA-xx kasutamise eest
iiliri- ja korvalkulude volg 458,78 eurot (nelisada viiskimmend kaheksa eurot 78
senti).

Samas iitirivaidluses kohtusse p6ordumise kord

Kui pool ei ndustu iilirikomisjoni otsusega, voib ta sama tiirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise paevale jargnevast pievast alates 20 pieva
jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse libi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pé6érdunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mirkida, et {ilirikomisjon on asja juba lahendanud ja
lisada iitirikomisjoni otsuse &rakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja
oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise péevast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iilirikomisjoni
veebilehel ning tiidetakse tditemenetluse sdtete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt sdlmiti Tallinna Linnavalitsuse 28.12.2011 korralduse nr 2052-k alusel A.
T.’ga diirileping. Avaldaja esindaja oigus Tallinna linna esindamiseks tuleneb Tallinna
Linnavaraameti ja AS Maket Kinnisvara vahel sdlmitud lepingust nr 3.1-5/463. Uiirilepingus
kinnitas vastustaja omakaelise allkirjaga, et on tutvunud ,,Tervikuna Tallinna linna omandis
olevas elamus asuva munitsipaaleluruumi tirilepingu tingimustega“ ja need kehtivad ka
tema tudrilepingu tingimustena. Samuti kinnitas vastustaja, et teab lisaks tiirile eluruumi
kasutamisega seonduvate kdrvalkulude kandmise kohustusest. Uiirilepingu tingimuste p 8.2
kohustab tiirnikku tasuma maksed 10 pdeva jooksul iga kuu 20. Kuupdevast arvates.
Vastustajale esitati perioodil 23.02.2012 kuni 28.02.2013 f{iiiri- ja korvalkulude arveid
summas 676,22 eurot, kuid vastustaja on tasunud kuni avalduse esitamiseni 20.03.2013
kokku 345,04 eurot. Vastustaja ei ole oma kohustust nduetekohaselt tditnud, tasudes arveid
ebaregulaarselt ja ebapiisavalt. Vastustaja volg on 331,18 eurot.

Avalduses on avaldaja noudeks moista A. T.It Tallinna linna kasuks vilja iiri- ja
korvalkulude volg 331,18 eurot.



Istungil avaldaja esindaja suurendas nouet, kuna volg on avalduse esitamise ajaga vorreldes
suurenenud. Palus vélja mdista vastustajalt iiiri- ja korvalkulude vola 2013. a. juuli I6pu
seisuga 458,78 eurot. Avaldaja selgituse kohaselt on vastustaja maksnud osaliselt ja
médratust vihem, mille tdttu on tal tekkinud volg. Uiirileping on kehtiv.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja sai istungikutse ja menetlusdokumendid 08.07.2013 kitte kohtutditur Elin
Vilippuse biiroo kaudu (kéttetoimetamise aruanne, tlk 79-80). Kuigi vastustajale anti
vOimalus esitada nduetele kirjalikud vastuviited, vastustaja komisjonile midagi ei esitanud.

Istungil vastustaja tunnistas volanduet tdies ulatuses. Vola tekkimise pohjuseks nimetas
traumat ja t60 kaotust. Tema sonul on tema korterimakseid tasutud ka sotsiaalosakonna
kaudu, kuid iga kuu ei ole vastustaja sinna joudnud. Ta sooviks on volg kustutada ja
eluruumis edasi elada.

Ulirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud 4ra kohal olnud iiiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud tdendeid kogumis leiab, et avaldaja avaldus on pohjendatud ja tuleb rahuldada.
Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel Uiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) §-
dest 17 ja 19 - 22.

Komisjon tuvastas, et A. T. solmis 23.02.2012 Tallinna Linnavalitsuse 28.12.2011 korralduse
nr 2052-k alusel iiirileping (tlk 4) Tallinnas Mxxxxx xA-xx asuva, 14,2 m? suuruse eluruumi
kasutamiseks. Lepingus mirgiti selle téhtajaks viis aastat. Uiirilepingu p-des 12.1 ja 12.2 on
tiiirnik kinnitanud oma teadmist, et tema diirilepingu tingimustena kehtivad tiirilepingule
lisatud ,,Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva munitsipaaleluruumi
titirilepingu tingimused (edaspidi: tiiliptingimused, tlk 28-41), ta on maérgitud tingimustega
tutvunud, moistnud nende sisu ja ndustub {iiirilepingu sdlmimisega eeltoodud tingimustel
ning ta teab, et eluruum on antud talle tiirile kui eluruumi hidasti vajavale isikule ning lisaks
iiliri maksmisele tuleb tal tasuda ka eluruumiga seotud kdorvalkulude ja maksude eest.
Tiitiptingimuste p 7.1 kohaselt kohustus tiiirnik maksma igas kalendrikuus iiiiri ja vastavalt p-
le 7.2 oli kohustatud kandma igakuiselt koik eluruumiga seotud korvalkulud; korvalkulude
suuruse mddrab tiirileandja, 1dhtudes mooturite nditudest, teenuste pakkujate esitatavatest
arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast; vastavalt tiitiptingimuste p-dele 8.1 ja 8.2 esitab
iitirileandja tiirnikule igakuiselt kuu 20. kuupdevaks {iiliriarve ning tiiirnik on kohustatud
maksed 10 pieva jooksul tasuma.

AS Maket Kinnisvara o6igus poorduda kéesolevas vaidluses Tallinna linna nimel
tiirikomisjoni tuleneb 29.12.2011 Tallinna linnaga (Tallinna Linnavaraameti kaudu)
solmitud lepingust nr 3.1.5/463 (tlk 5-27), mille eesmargiks oli muuhulgas ka Maleva 2A
kinnistu, ehitise ja tehnosiisteemide haldamine ja korrashoid, juhindudes Tallinna
Linnavolikogu otsustest, Tallinna Linnavalitsuse korraldustest ja teistest Oigusaktidest.
Eelnimetatud lepingu p-de 4.1.1.3 - 4.1.1.11 kohaselt on avaldaja esindaja (lepingus haldaja)
kohustatud sdlmima Tallinna linna nimel irilepinguid, kontrollima iiirilepingute tditmist
ning rikkumise tuvastamisel rakendama kohe seaduslikke ja lepingulisi mojutusvahendeid
dtirilepingu rikkuja suhtes, s.h poorduma 3 kuu jooksul rikkumise tuvastamisest
tiirikomisjoni voi kohtusse, kui vaidlust ei lahendata poolte vahel.



Kéesolevas titirivaidluses on avaldaja ndudeks vilja mdista vastustajalt Tallinna linna kasuks
eluruumi Mxxxxx XA-xX kasutamise eest mddratud iiiri- ja kdrvalkulude volg 31.07.2013
seisuga 458,78 eurot.

Avaldaja ndude osas leiab komisjon:

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(titirnikule) kasutamiseks asja ja iitirnik kohustub maksma iilirileandjale selle eest tasu (iitiri).
Sama seaduse § 292 Ig 1 jérgi peab tiirnik lisaks iiliri maksmisele kandma muid iiiiritud asjaga
seotud kulusid (korvalkulud) iiksnes juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu
iitirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega.

VOS § 76 lg 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks
digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 Ig 1 p 1 alusel vdib
volausaldaja juhul, kui volgnik on kohustust rikkunud nduda kohustuse tditmist.

Ka tiitiptingimuste p-dest 7.1 ja 7.2 tuleneb iitirniku kohustus maksta igas kalendrikuus {iiiri ja
kanda igakuiselt koik eluruumiga seotud kdrvalkulud mille suuruse méérab tiirileandja, 1ahtudes
modturite nditudest, teenuste pakkujate esitatavatest arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast;

Juba eespool komisjon tuvastas, et A. T. kasutab eluruumi Mxxxxx xA-xx kehtiva tiirilepingu
alusel. Avaldaja esitatud toendi (Korterite saldo, tlk 42-44 ja 81) kohaselt oli vastustajal juba
31.03.2012 seisuga fiiirileandja ees volg 17,45 eurot ning ta ei ole tditnud igakuiselt
korterimaksete tasumise kohustust vihemalt maist 2012. Ajavahemikul mérts 2012 kuni juuli
2013, s.0 17 kuu jooksul on vastustaja tasunud korterimakseid 6-1 kuul. Sellise maksekditumise
tulemusena tekkis vastustajal iitirileandja ees volg, mis korterite saldost ndhtuvalt on 31.07.2013
seisuga 458,78 eurot, mis on sama summa, mida avaldaja vastustajalt {iiiri- ja korvalkulude
volana nduab.

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vdlausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpideva voi kohustuse tiitmiseks ettendhtud tdhtaja moodumisel.

Kuna avaldaja noutava summa maksmise tihtaeg moddus 31.07.2013, on komisjoni hinnangul
vastustajalt ndutav volg muutunud sissendutavaks. V3lg oleks vabandatav, kuna vastavaid
toendeid komisjonile esitatud ei ole. Komisjon leiab, et vOlg avaldaja ndutavas suuruses On
eeltooduga tdendatud ja diguslikult pohjendatud.

Komisjon otsustab, et A. T.’1t tuleb Tallinna linna kasuks vilja mdista iiri- ja korvalkulude volg
458,78 eurot.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Mai Sober Anne Oad



