Uiirivaidlusasja number 11-1/76/13

Otsuse kuupiev ja koht 25.11.2013, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Mai Sober ja Anne Oad,
istungi sekretdar Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Riigi Kinnisvara AS (registrikood 10788733, Lasna-

mie 2, Tallinn 11412) avaldus N. R. (ik XXXXXXXXXXX,
rahvastikuregistris mérgitud elukoht Sxxx XX-XxXx,
10318 Tallinn) vastu nouetes moista vastustajalt vilja
iiliri- ja korvalkulude v6lg 891,06 eurot, kahjuhiivitis
eluruumi vabastamisega viivitamise eest 663,93 eurot
ning viivis 246,27 eurot.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja Agur Maandi, vastustaja N. R.
Asja ldbivaatamise kuupiev 31.10.2013 ja 12.11.2013
Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Vilja moista N. R.’It Riigi Kinnisvara AS-i kasuks iiiiri- ja kdrvalkulude volg Sxxx
XX/Kxxxx xx—xxxa Tallinnas asuva eluruumi kasutamise eest 891,06 eurot
(kaheksasada iiheksakiimmend iiks eurot 06 senti).

3. Vilja méista N. R.It kahjuhiivitis Sxxx xX/Kxxxx xx—xxxa Tallinnas asuva
eluruumi vabastamisega viivitamise eest 663,93 eurot (kuussada kuuskiimmend
kolm eurot 93 senti).

4. Vilja moista N. R.-It viivis 246,27 eurot (kakssada nelikiimmend kuus eurot 27
senti).

Samas iiiirivaidluses kohtusse poérdumise kord

Kui pool ei ndustu iiirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iilirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pédevale jargnevast pdevast alates 20 pdeva
jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse ldbi hagimenetlu-
se korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole p66rdunud isik ja kostja kohtule avalduse
esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas
avalduses tuleb markida, et iilirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada iilirikomisjoni otsu-
se drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi
esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iitirikomisjoni veebile-
hel ning tdidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja néue

Avalduse kohaselt oli avaldaja ja vastustaja vahel kehtiv iiirileping alates 01.03.2012.
Lepingujargseks tiiriks lepiti kokku (koos kédibemaksuga) 41 eurot kuus, millele lisandusid
korvalkulud. Alates 2012. a. oktoobrist kuni avalduse koostamise ajani on tiiirnikul tasumata
enamus iitiri- ja korvalkulude arveid. Kuna iilirilepingu iilesiitlemise hetkel oli tasumata seitsme
jarjestikust diiri- ja korvalkulude arvet, iitles tirileandja tiirilepingu iiles ning toimetas
vastavasisulise teate iiiirnikule posti teel kitte. Uiiripind paluti vabastada iihe kalendrikuu
jooksul iilesiitlemisavalduse saamisest, mida aga iilirnik teinud ei ole. Kuna tlesiitlemisavaldus
toimetati tiirnikule kitte 02.05.2013, oli iiirilepingu kehtivuse viimane pdev 01.06.2013.
Seetottu nduab avaldaja eluruumi tagastamist ning kahjuhiivitist eluruumi tagastamisega



vitvitamise eest alates 02.06.2013 vastavalt igakuistele arvetele ja viivist lepingujirgses viivise
madras. Juhul, kui vastustaja vabatahtlikult eluruumi ei tagasta, palub avaldaja miérata otsuse
taitmise viisiks tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 445 1g 1 alusel tdsta vastustaja koos
temaga elavate isikute ning neile kuuluva varaga eluruumist vélja. Vastavalt tiirilepingu p-le
2.6 on avaldajal lepingujargsete maksete tasumisega viivitamisel digus nduda vastustajalt
viivist 0,1% vdlasummalt iga viivitatud kalendripdeva eest. Avaldaja nduab vastustajalt
lepingujirgse viivise tasumist lepingu 16ppemise paeva seisuga 103,33 eurot. Tulenevalt VOS
§-dest 76 1g 1,101 lglpljap6,1081g1,1131g1,3131g1, 316 1g 1, 334 Ig 1 ja 335 ning
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 445 1g 1 alusel palub avaldaja vélja mdista
vastustajalt tiliri- ja korvalkulude volg 1021,06 eurot, viivis 01.06.2013 seisuga 103,33 eurot ja
edasi 0,1% pohivolalt paevas, alates 02.06.2013 kahjuhiivitis vastavalt esitatavatele arvetele ja
kohustada vastustajat tagastama eluruum Sxxx xx/Kxxxx xx—xxxa Tallinnas ja kui vastustaja
vabatahtlikult eluruumi ei tagasta, palub avaldaja méérata otsuse tditmise viisiks tOsta
vastustaja koos temaga elavate isikute ning neile kuuluva varaga eluruumist vélja.

Avaldaja jdi 31.10.2013 istungil rahalise ndude juurde moista vastustajalt vélja volg kokku
1327,67 eurot, millest kahjuhiivitis on 306,61 eurot. Selgitas, et vastustaja tasutud summade
arvelt on vidhendatud kahjuhiivitist, kuid ei osanud selgitada, millest ldhtudes toimub selline
vola vihendamine ning et jooksvalt viivist ei arvestata. Muus osas jéi avalduses esitatud ndude
juurde.

Uiirikomisjoni 12.11.2013 istungil vihendas avaldaja iiiiri- ja kdrvalkulude vdlana ndutavat
summat, kuna tilirnik maksis 130 eurot 20.10.2013 ja palus vilja moista vastustajalt {iiiri- ja
korvalkulude volga 01.06.2013 seisuga 891,06 eurot. Selgitas, et Riigi Kinnisvara AS-i
raamatupidamise eeskiri ei tdpsusta, kuidas makstud summad maha arvatakse ning seetottu
loetakse, et vastustaja makstud summad kustutavad varem tekkinud ehk iitiri- ja kdrvalkulude
volga. Jai seisukohale, et iilirileping 16ppes 01.06.2013. Ei vaielnud vastu vastustaja viitele, et
korter on vabastatud, kuid avaldaja sonul ei ole korteri votmeid avaldajale iile antud ja seetdttu
jéi ka eluruumi tagastamise ja otsuse tiitmise viisi mddramise ndude juurde.

Avaldaja esitas 18.11.2013 ndoude muutmise avalduse (tlk 62-63), kuna pérast 12.11.2013
istungit 13.11.2013 tagastas vastustaja korteri, andis votmed {iile ja vormistati iileandmise-
vastuvotmise akt. Eeltoodust tulenevalt jdi avaldaja ndudeks moista vastustajalt vélja iiri- ja
korvalkulude volg Sxxx xx/Kxxxx xx—xxxa Tallinnas asuva eluruumi kasutamise eest 891,06
eurot ja kahjuhiivitis eluruumi vabastamisega viivitamise eest 663,93 eurot. Viivise ndude
piiritles kindla kuupédevaga. Palus vélja mdista viivise 20.10.2013 seisuga kokku 246,27 eurot,
sellest 01.06.2013 seisuga 103,33 eurot ja ajavahemiku 02.06. — 20.10.2013 eest 142,94 eurot.
Edaspidisest viivisest loobus.

Vastustaja vastuviited.

Kuna vastustaja temale AS Eesti Post vahendusel saadetud istungikutset ja menetlusdokumente
31.10.2013 maératud istungile aadressilt SXxX XX/Kxxxx xx—xxxa Tallinnas vastu ei votnud
(imbrik koos viljastusteatega, tlk 30-31), toimetati istungikutse ja menetlusdokumendid
31.10.2013 istungile vastustajale kitte avaldaja korraldamisel kohtutdituri kaudu. Tallinna
kohtutdituri Mati Kadak’u 19.03.2013 kéttetoimetamise akti (tlk 36) kohaselt anti kutse
titirikomisjoni 31.10.2013 istungile ja menetlusdokumendid 15.10.2013 aadressil SXXX XX-XXX
kitte A. R.-le, vastustaja abikaasale. Eeltoodu pohjal loeb komisjon menetlusdokumendid ja
istungikutse vastustajale kattetoimetatuks.

Vastustaja nduetele kirjalikke vastuvditeid ei esitanud.

31.10.2013 toimunud istungil mérkis vastustaja, et arvetel ei ole makstud summasid ja viivist
margitud.



12.11.2013 istungil selgitas, et ei saanud temale saadetud dokumentidest, k. a iilesiitlemis-
avaldusest aru, kuna ei valda eesti keelt. Leidis, et viivise arvestus on segane, kuid nduetele
vastu ei vaielnud. Kinnitas, et kolis korterist 08.11.2013 vilja.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud ira iiiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud
toendeid kogumis, leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel UVLS §-dest 17 ja 19 - 22.

Komisjon tegi kindlaks, et Riigi Kinnisvara AS iiiirileandjana (avaldaja) ja N. F. (alates
12.12.2012 perekonnanimega RXXXXXXXxXX) iitirnikuna (vastustaja) on sdlminud iiirilepingu
nr U3361/12 eluruumi aadressil Sxxx Xxx/KXxxx Xx-xxxa andmiseks iilirniku kasutusse.
Uiirileping joustus alates 01.03.2012 ja on sdlmitud tihtajatult (iiiirileping, tlk 5-8). Kokku oli
lepitud, et titirnik tasub iiirileandjale eluruumi kasutamise eest igakuist Giiri 41 eurot, mis
sisaldab ka kaibemaksu (itirilepingu p 2.1). Samuti oli kokku lepitud, et lisaks iiirile tasub
iitirnik koik eluruumi kasutamisega seotud korvalkulud, milleks on tasu elektrienergia, vee ja
kanalisatsiooni, kiitte ja priigiveo eest, maamaksu ja muude kdrvalkulude eest, sh hooldus-,
avarii- ja remondikulud elamu haldajale ning et kdrvalkulude suurus méiratakse igakuiselt,
lihtudes arvestite niitudest ja teenusepakkujate esitatud arvetest (p 2.2). Ulirnik kohustus
tasuma tiiri iiks kord kuus iiirileandja esitatud arvel toodud kuupdevaks ning iiiirileandja
kohustus esitama arve hiljemalt iga kuu 25. kuupdevaks (p 2.4). Kdrvalkulud eelmise kuu eest
kohustus tilirnik tasuma iilirileandja voi teenusepakkuja esitatud arvel toodud kuupidevaks (p
2.5).

Uiirilepingu p-s 2.6 on kokku lepitud, et lepingujirgsete maksete tasumisega viivitamisel on le-
pingupoolel digus nduda viivitavalt poolelt viivist 0,1% iga viivitatud kalendripédeva eest.
Uiirnik kohustus iiiirilepingu 1dppemisel eluruumi oma asjadest ja seadmetest vabastama ning
andma eluruumi otsese valduse iile iilirileandjale hiljemalt lepingu loppemise péeval, mil
vormistatakse ka eluruumi vastuvotmise akt (p-d 5.1 ja 5.2). Eluruumi iileandmisega Vii-
vitamisel kohustus tiirnik tasuma {iiiri ja kdrvalkulusid ajavahemiku eest, mil eluruum oli tema
valduses ning hiivitama iiiirileandjale viivitusega tekitatud kahju (p 5.3).

Avaldaja titles vastustajale tiiirilepingu erakorraliselt vola tottu tiles (lilesiitlemisavaldus, tlk 18-
19). Vastustaja sai ilesiitlemisavalduse 02.05.2013 allkirja vastu kitte (AS Eesti Post
véljastusteade, tlk 20). Pooled ei vaielnud selle iile, et iiirileping on 16ppenud ning tdendatud
on, et vastustaja on aadressil Sxxx Xx/Kxxxx xx—xxxa asuva korteri 13.11.2013 avaldajale
tagastanud (lileandmise-vastuvotmise akt, tlk 64).

Avaldaja ndueteks on mdista vastustajalt vilja {iiiri- ja kdrvalkulude volg SXXX XX/KXXXX XX—
xxxa Tallinnas asuva eluruumi kasutamise eest 891,06 eurot, kahjuhiivitis eluruumi
vabastamisega viivitamise eest 663,93 eurot ja viivis 246,27 eurot.

1) Uiirikomisjoni seisukoht iiiiri- ja kdrvalkulude vdla viljamdistmise ndudes.

Avaldaja tdpsustatud iiiri- ja korvalkulude vola noudeks jdi 891,06 eurot ajavahemiku
november 2012 kuni 01.06.2013 eest.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(itirnikule) kasutamiseks asja ja iilirnik kohustub maksma {iiirileandjale selle eest tasu (iidiri).
Sama seaduse § 292 Ig 1 jérgi peab iitirnik lisaks iiliri maksmisele kandma muid {iiiritud asjaga
seotud kulusid (kdrvalkulud) iiksnes juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu



iitirileandja vdi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega. VOS §
76 1g 1 sidtestab, et kohustus tuleb téita vastavalt lepingule voi seadusele. Sama paragrahvi lg 3
kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tiitmise vastuvotmiseks digustatud
isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 1g 1 p 1 alusel vdib vdlausaldaja juhul,
kui volgnik on kohustust rikkunud, nduda kohustuse tditmist.

Poolte vahel sdlmitud iiirilepinguga oli vastustaja votnud endale kohustuse maksta igakuiselt
utiri ja kdrvalkulude eest hiljemalt talle esitatud arvel méargitud kuupievaks. Komisjonile esita-
tud arvetelt ndhtub, et maksetdhtajad on erinevatel arvetel miératud erinevad. Vastustajale
21.11.2012 koostatud arve sisuks on volg korteriiihistu ees 349,20 eurot. Arvetelt ndhtub ka, et
tiliri on vastustajalt noutud igakuiselt 34,17 eurot ning lisaks sellele ka teenuste eest tasumist.
Komisjonil puuduvad tdendid, et vastustaja oleks temale maaratud arveid vaidlustanud.
Avalduse kohaselt koosneb vastustajalt ndutav volg temale maaratud, kuid tasumata tiiri- ja
korvalkulude vdlast ajavahemikul november 2012 kuni juuni 2013, kokku 891,06 eurot.
Nimetatud summa sisse on arvestatud 2012. a. detsembri seisuga tasumata varasem volg 281,28
eurot, ja arved ajavahemiku 2013. a. jaanuar kuni juuni eest: jaanuari arve 130,67 eurot (tlk
11), maértsi arve 127,10 eurot (tlk 12), aprilli arve 134,18 eurot (tlk 13), mai arve 113,43 eurot
(tlk 14) ja juuni arve 104,39 eurot (tlk 15).

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vdlausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpdeva vai kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moodumisel.

Uiirilepingu p de 2.4 ja 2.5 kohaselt pidi iiiirnik tasuma iiiiri ja kdrvalkulud igakuiselt arvel
toodud kuupédevaks. Viimase, 13.06.2013 koostatud iiiiri- ja korvalkulude arve maksetdhtajaks
on mérgitud 27.06.2013. Toendeid, et vastustaja on selle tasunud, esitatud ei ole. Seega on vdlg
muutunud sissendutavaks ning avaldaja ndue iiliri- ja kdrvalkulude vola védljamdistmiseks on
seaduslik ja pohjendatud.

Komisjon otsustab, et ndue tuleb rahuldada ning N. R.-It tuleb Riigi Kinnisvara AS-i kasuks
vélja moista tiliri- ja korvalkulude volg 891,06 eurot.

2) Uiirikomisjoni  seisukoht eluruumi tagastamisega viivitamise eest kahjuhiivitise
viljamoistmise noudes.

Avaldaja nGuab vastustajalt kahjuhiivitist 663,93 eurot eluruumi vabastamisega viivitamise eest
pérast tiirilepingu 1oppemist kuni eluruumi vabastamiseni igakuiselt esitatavate arvete alusel.

VOS § 335 sitestab, et kui iiiirnik ei anna asja parast lepingu 1dppemist tagasi, voib iiiirileandja
viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nduda kas iiiirilepingus kokkulepitud {iiiri voi iiri, mis on
samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vélja arvatud kui iilirnik peab asja
oOigustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste hiivitamiseks. Ka iitirilepingu p 5.3 sdtestab, et kui
titirnik viivitab eluruumi iileandmisega, peab ta sel ajal maksma iiiiri— ja korvalkulude eest ning
vajaduse korral ka hiivitama tiirileandjale viivitusega tekitatud kahju.

Avalduse kohaselt 1dppes poolte vahel sdlmitud iiirileping iilesiitlemisega 01.06.2013.
Vastustaja seda vaidlustanud ei ole. Korteri {ileandmise-vastuvotmise aktiga on tdendatud, et
vastustaja andis eluruumi valduse 13.11.2013 avaldajale tagasi. Sellega on ta niidanud
itirilepingu 10ppemisega ndustumist. Komisjonile ei ole esitatud ka tdendeid, et vastustajal
oleks olnud digus eluruumi pérast tirilepingu 10ppemist mitte vabastada, samas vabastas
vastustaja eluruumi rohkem kui neli kuud hiljem (01.06.2013 asemel 13.11.2013)
tilesiitlemisavalduses mérgitust. Sellest tulenevalt on avaldajal 6igus nduda vastustajalt selle aja
eest madratud arvete tasumist kahjuhtivitisena.



Avaldaja noutav kahjuhiivitis 663,93 eurot koosneb vdlaarvestuse kohaselt vastustajale
ajavahemikul juuli kuni november 2013 koostatud arvetest: juuli arve 91,22 eurot (tlk 16),
augusti arve 108,66 eurot (tlk 17), septembri arve 108,66 eurot (tlk 65), oktoobri arve 128,07
eurot (tlk 66), novembri arve 162,29 eurot (tlk 67) ja 18.11.2013 vastustajale koostatud
16pparve 65,03 eurot (tlk 68). Eelnimetatud arvetel on vastustajale méédratud makseid senises
uiriméaaras ehk 34,17 eurot, millele lisanduvad korvalkulud vastavalt tarbitud teenustele.
Puuduvad tdendid, et vastustaja oleks eelnimetatud arveid vaidlustanud. Komisjon loeb
eeltoodu pdhjal avaldaja kahjuhiivitise ndude pdhjendatuks ja tdendatuks ning otsustab, et N.
R.-It tuleb Riigi Kinnisvara AS-i kasuks kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega Viivitamise eest
663,93 eurot vilja moista

3) Komisjoni seisukoht viivise vdljamdistmise noudes.

Avaldaja nduab vastustajalt viivist 20.10.2013 seisuga kokku 246,27 eurot, sellest 01.06.2013
seisuga 103,33 eurot ja ajavahemiku 02.06.- 20.10.2013 eest 142,94 eurot.

Kuigi vastustaja viitis, et viivise arvestus ei ole selge, ta viivise ndudele siiski vastu ei
vaielnud.

VOS § 101 1g 1 p 6 alusel vdib vdlausaldaja juhul, kui vdlgnik viivitab rahalise kohustuse tiit-
misega, nduda temalt viivist. VOS § 113 Ig 1 kohaselt vdib vdlausaldaja rahalise kohustuse
tditmisega viivitamisel nouda volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse sissenduta-
vaks muutumisest kuni kohase tiitmiseni ning kui viivisemédr on lepingus kokku lepitud, loe-
takse viivisemadraks lepingus kokkulepitu. Uiirilepingus on kokku lepitud viivises 0,1% iga
viivitatud kalendripdeva eest.

Eespool on komisjon tuvastanud, et vastustajal on olnud volg avaldaja ees alates vdhemalt
novembrist 2012. Seega on ta maksmisega viivitanud ja avaldajal on digus nduda viivist.

Avaldaja nduab viivist 0,1% tasumata summalt pdevas. Viivist on arvestatud alates novembrist
2012, korrutades vastava kuu eest tasumisega viivituses oldud pdevade arvu iga kuu eest
esitatud arvel mairgitud summaga ja 0,1%-ga. Kokku on avaldaja arvestanud ja nduab
vastustajalt viivist kindla kuupdeva 20.10.2013 seisuga 246,27 eurot, edaspidi ndutavast
viivisest avaldaja loobus. Komisjon leiab, et viivisendue on pohjendatud ning maistlik.
Komisjon otsustab N. R.-It Riigi Kinnisvara AS-i kasuks vilja moista viivise kokku 246,27
eurot.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober



