Uiirivaidlusasi nr. 11-1/85/13

Otsuse kuupiev ja koht 16.12.2013. a., Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Mai Sdber ja Anne
Oad, istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

avaldus E. K. (ik xxxxxxxxxxx, elukoht MXXXXXXXXX
pst xx, 74117 Maardu) vastu nouetes vilja moista
vastustajalt Tallinna linna kasuks iiiiri- ja
korvalkulude volg 1082,84 eurot, kahjuhiivitis
eluruumi tagastamisega viivitamise eest 349,09 eurot
ning viivis 235,36 eurot ja alates 01.12.2013 maéiras
0,15% tasumata volast pédevas iga viivitatud pieva
eest kuni vola tasumiseni.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindajana AS ISS Eesti esindaja Lia Siht
Asja ldbivaatamise kuupiev 05.12.2013
Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Vilja moéista E.K.It Tallinna linna kasuks eluruumi Rxxxxxx xa/x-xx Tallinnas
iiiiri- ja korvalkulude volg 1082,84 euro (iiks tuhat kaheksakiimmend kaks eurot 84
senti).

3. Vilja méista E.K’It Tallinna linna kasuks kahjuhiivitis eelnimetatud eluruumi
tagastamisega viivitamise eest 349,09 eurot (kolmsada nelikiimmend iiheksa eurot 9
senti).

4. Vilja méista E.K’It viivis 235,36 eurot (kakssada kolmkiimmend viis eurot 36 senti)
ning alates 01.12.2013 maéiras 0,15% tasumata volast pievas iga viivitatud péeva
eest kuni vola tasumiseni.

Samas iilirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui tiirivaidluse pool ei ndustu iiirikomisjoni otsusega, vOib ta sama {iiirivaidlusasja
labivaatamiseks podrduda Harju Maakohtusse otsuse kéttesaamise péevale jargnevast paevast
alates 20 pédeva jooksul.

Kohtule voOib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse ldbi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole podrdunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb madrkida, et iilirikomisjon on asja juba lahendanud ja
lisada tiiirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja
oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse tilirikomisjoni
veebilehel ning tdidetakse tditemenetluse sitete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt solmis E. K. 18.12.2012 Tallinna linnaga tiiirilepingu eluruumi Tallinnas
Rxxxxxx xa/x-xx kasutamiseks tdhtajaga kuni 18.12.2013. Vastavalt iiiirilepingule asusid
koos tilirnikuga eluruumi kasutama tema elukaaslane K. L. ning lapsed M.-L. K., M. K. ja
K.-K. L.

AS ISS Eesti kui iihendav iihing ja OU Minu Vara kui iihendatav iihing on iihinenud
23.04.2009 sdlmitud iihinemislepingu alusel, iithinemisotsused vdeti vastu 29.05.2009 ja
4riregistrisse on iihinemiskanne tehtud 15.07.2009. Seoses sellega on iithendatav iihing OU



Minu Vara registrist kustutatud ja koik Sigused ja kohustused on iile ldinud iihendavale
ithingule AS ISS Eesti. Tulenevalt elamu omaniku, OU Raadiku Arendus ja OU Minu Vara
vahel sdlmitud haldus- ja hooldusteenuste osutamise lepingu p-st 3.2 ning OU Raadiku
Arendus ja Tallinna linna vahelisest lepingust kohustub AS ISS Eesti esindama Tallinna
linna {iiirilepingute sdlmimise, tditmise ja Idpetamise kiisimustes. AS ISS Eesti esitab
iiirnikele ka arveid OU Raadiku Arendus nimel ja tema kohustuseks on ka iiiirilepingute
rikkumisel poorduda rikkuja vastu tiiirikomisjoni voi Harju Maakohtusse.

Vastustaja on tirilepingut allkirjastades kinnitanud, et ta teab, et lepingu tingimustena
kehtivad tiirilepingule lisatud iilirilepingu tingimused, et ta on nendega tutvunud, moistnud
nende sisu ja ndustunud lepingu sdlmimisega nendel tingimustel. Tingimuste p-de 6.1-6.3 ja
7.1-7.7 kohaselt on ftiiirnik kohustatud tasuma tiiri ja samuti kdrvalkulude eest. Tallinna
Linnavalitsuse 03.11.2010 korraldusega nr 1684 kehtestati iiiirimairaks 1,92 eurot ithe m?
eest. Lepingu p-s 9 lepiti kokku tidiris 1,92 eurot ithe ruutmeetri eest ehk tiirisummas 148,80
eurot kuus.

Kuna vastustaja ei tditnud pikaajaliselt {iiri- ja korvalkulude tasumise kohustust
nduetekohaselt, esitas avaldaja 25.06.2013 vastustajale iiirilepingu iilesiitlemise avalduse
koos ndudega vabastada eluruum hiljemalt 10.08.2013. Avaldusele lisatud raamatupidamise
véljavottest ndhtub, et vastustaja on eksinud tiirilepingu tingimuste vastu ja oli alus
iitirileping iiles 6elda. Ulesiitlemisavalduses on selgelt deldud, et seisuga 13.06.2013 on fiiiri-
ja korvalkulude volg 742,14 eurot, millele lisanduvad viivised ja millega on iiiirnik olnud
kolmel kuul jérjest viivituses tasumisele kuuluva {iiiri- ja kdrvalkulude voi nende olulise osa
maksmisega. Avaldaja saatis vastustajale 15.02.2013, 14.03.2013, 17.04.2013, 15.05.2013,
21.05.2013, 15.07.2013, 14.08.2013 ja 16.09.2013 hoiatuskirjad, milles andis vastustajale
tahtaja vola tasumiseks. Vastustaja hoiatuskirjadele ei reageerinud, tema volg avaldaja ees
jatkuvalt kasvas. Kuigi tiirileping 6eldi tiles 10.08.2013, jitkab vastustaja  eluruumi
kasutamist. Seoses sellega on avaldaja sunnitud pédrduma Tallinna Utirikomisjoni.

Tuginedes Valadigusseaduse (VOS) §-des 76 1y 1, 101 1g1p 1,1081g1,3131g1,3161g1p
1-3, 334 Ig 1 ja 335 ning Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §-is 445 Ig 1 sétestatule
esitas avaldaja avalduses nduded kohustada vastustajat tagastama Tallinna linnale eluruumi
Raadiku 8a/2-21 Tallinnas ja sellest keeldumisel miérata otsuse tditmise viisiks tOsta
vastustaja koos temaga eluruumi kasutavate isikutega (elukaaslane K. L. ning lapsed M.-L.
K., M. K. ja K.-K. L.) eelnimetatud eluruumist vélja, mdista E. K.-It Tallinna linna kasuks
vilja {iiiri- ja korvalkulude volg 1082,84 eurot, kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega
viivitamise eest 01.10.2013 seisuga 407,71 eurot ja edaspidi kuni eluruumi vabastamiseni,
viivis tasumisega viivitamise eest 30.09.2013 seisuga 111,56 eurot ja alates 01.10.2013
médras 0,15% tasumata vdlast pdevas iga viivitatud pdeva eest kuni vola tasumiseni.

Uiirikomisjoni istungil avaldaja esindaja loobus eluruumi tagastamisest ja otsuse tiitmise
viisi médramisest, kuna vastustaja tagastas 10.10.2013 eluruumi. Jii iiiri- ja korvalkulude
vola 1082,84 euro viljamdistmise ndude juurde. Tapsustas kahjuhiivitise nduet, palus selle
védlja moista 10.10.2013 seisuga 349,09 eurot. Avaldaja viivisendudeks jai 30.11.2013
seisuga 235,36 eurot ja alates 01.12.2013 maééras 0,15% tasumata volast pdevas iga viivitatud
pdeva eest kuni vOla tasumiseni. Selgitas, et kdesolev leping solmiti vastustajaga liihikeseks
katseperioodiks pidrast eelmise sama korteri kasutamiseks sdlmitud lepingu erakorralist
tilesiitlemist ja 1oppemist. Ka kédesolevas vaidluses késitletava lepingu osas oli vastustaja
kohe algusest peale maksmisega viivituses. Vastustaja vottis 12.08.2013 halduriga iithendust
ja soovis eluruumi tagastada, kuid siis ta enam ei suhelnud. Kuigi leping 1oppes 10.08.2013,
andis vastustaja korteri tile 10.10.2013.



Vastustaja vastuviited

Vastustaja sai kutse istungile ja menetlusdokumendid allkirja vastu kétte kohtutditur Mati
Kadaku biiroo kaudu (tahteavalduse vdi dokumendi kétteandmise akt, tlk 76). Kuigi
vastustajale anti tdhtaeg avaldusele kirjaliku vastuse esitamiseks, ta {ilirikomisjonile
kirjalikku vastust nduete kohta ei esitanud ja komisjoni istungile ei ilmunud.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud 4ra kohal olnud iiiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud tdendeid kogumis leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 12 1g 5, 17 ja 19 - 22.

Komisjon tegi kindlaks, et avaldaja solmis vastavalt Tallinna Linnavalitsuse 12.12.2012
korraldusele nr 1711-k ja Tallinna linnalt saadud volituse alusel E. K.-ga 18.12.2012
tirilepingu nr ISS-1374 (toimiku Ik 5-6) eluruumi Tallinnas aadressil RXXXXXX Xa/X-XX
tirile andmiseks tdhtajaga kuni 18.12.2013. Seega kehtis poolte vahel enne iiirilepingu
erakorralist iilesiitlemist tihtajaline iiiirileping. Ulirilepingu p 11 kohaselt asusid iiiirnikuga
eluruumi kasutama tema elukaaslane K. L. ning pojad M. K., K.-K. L. ja tiitar M.-L. K.
Uiirilepingu p-is 9 on kokku lepitud iiiiris suurusega 1,92 eurot iihe ruutmeetri eest ehk
148,80 eurot kuus. Uiirilepingu p 14 alapunktide 1-3 kohaselt on iiiirnik kinnitanud oma
teadmist, et diirilepingu tingimustena kehtivad tiirilepingu lisana sitestatud tiiliptingimused,
ta on margitud tingimustega tutvunud, mdistnud tingimuste sisu ja ndustub iiirilepingu
s0lmimisega nendel tingimustel ning et lisaks iiliri maksmisele tuleb tal kanda ka eluruumiga
seotud korvalkulud ja eluruumiga seonduvad maksud. Uiirilepingu tingimused on kehtestatud
OU Raadiku Arendus ja Tallinna linna vahel sdlmitud rendilepingu lisana.

OU Raadiku Arendus on 12.06.2009 sdlminud OU-ga Minu Vara kinnisvara haldus- ja
hooldusteenuste osutamise lepingu (tlk 12-14). Nimetatud lepingu p 3.2.1 alusel vottis OU
Minu Vara (lepingus haldaja) endale kohustuse esindada OU-d Raadiku Arendus Tallinna
linna tiitiplepingutele vastavate tiirilepingute solmimisel, tditmisel ja 10petamisel. Eeltoodud
lepingu kohaselt on haldajal muuhulgas kohustus esitada titirnikele tiiiri- ja kdrvalkulude eest
arveid ning tiirilepingute rikkumise korral, kui titirnikuga kokkulepet ei saavutata, poorduda
Tallinna Uiirikomisjoni vdi Harju Maakohtusse.

AS ISS Eesti (kui tihendav iihing, registrikood 10031220, aadress Vilde tee 129, Tallinn,
12613) ja Osaithing Minu Vara (kui iihendatav ithing, registrikood 11009530, aadress Vilde
tee 129, Tallinn, 126139) on iihinenud 23.04.2009. a. solmitud ithinemislepingu alusel.
Ariregistrisse on iihinemise kanne tehtud 15.07.2009. a. Seoses sellega on iihendatav iihing,
OU Minu Vara, registrist kustutatud ja koik digused ning kohustused on iile ldinud
tihendavale ithingule, AS-le ISS Eesti (driregistri véljatriikk, tlk 10-11).

Vastavalt tiitiptingimuste (tlk 8-20) p-le 7.1 esitab iiiirileand;ja titirnikule igakuiselt kuu 20.
kuupédevaks tiiriarve, milles kajastuvad nii ttr kui ka korvalkulud. Tingimuste p 22.5
kohaselt, kui tiirnik lepingu 16ppemisel viivitab iiritud eluruumi tagastamisega, siis on ta
kohustatud kandma koik korvalkulud ajavahemiku eest, mil eluruum on tema valduses ning
tasuma iilirileandjale kahjuhiivitist 1/15 kuu titirisumma ulatuses iga eluruumi tileandmisega
viivitatud pdeva eest. Kui liirnik viivitab iileandmisega kauem kui 30 pideva, tasub ta
kahjuhiivitist 1/10 kuu tiirisumma ulatuses iga viivitatud pdeva eest.

Avaldaja esindaja on pidanud arvestust vastustajale esitatud arvete ja temalt laekunud
maksete kohta (korteri saldo, tlk 35-37), millest nidhtub, et juba jaanuaris 2013 oli vastustajal
tiiirileandja ees volg 275,29 eurot. Jiargnevatel kuudel vastustaja volg piisis ja suurenes



pidevalt. Seoses volaga saatis avaldaja esindaja tiiirnikule 15.02.2013, 14.03.2013.
17.04.2013, 15.05.2013 meeldetuletusi vola kohta (tlk 47-50). Avaldaja koostas 21.05.2013
vastustajale hoiatuse, milles andis tdhtaja vdla tasumiseks ja maksmisega Viivitamise
1opetamiseks ning hoiatas ka vdla mittetasumise ja viivituse jatkumise tagajargedest (tlk 51).
Kuna {itirnik temale hoiatustes antud tédhtajaks oma volga ei kustutanud, koostati 25.06.2013
vastustajale tirilepingu tlesiitlemisavaldus (tlk 30), mille kohaselt 6eldi iiiirileping
10.08.2013 erakorraliselt vastustaja makseviivitutuste tdttu iiles. Ulesiitlemisavaldus pandi
parast korduvaid katseid see lile anda vastustaja postkasti ja avaldati ka elektroonilises
véljaandes kohtutditur Mati Kadaku teadete all (véljatriikk, tlk 34). Vastustaja tagastas
10.10.2013 eluruumi (iileandmise akt, tlk 77-80).

Avaldaja noueteks on vilja mdista vastustajalt Tallinna linna kasuks tiiri- ja korvalkulude
volg 1082,84 eurot, kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest 349,09 eurot ning
viivis 235,36 eurot ja alates 01.12.2013 maééras 0,15% tasumata volast pdevas iga viivitatud
pdeva eest kuni vola tasumiseni.

1) Uiirikomisjoni seisukoht {iiiri- ja kdrvalkulude vdla 1082,84 euro viljamdistmise ndudes.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(ttirnikule) kasutamiseks asja ja {iilirnik kohustub maksma {itirileandjale selle eest tasu ({iiiri).
Sama seaduse § 292 lg 1 jérgi peab tiirnik lisaks iiliri maksmisele kandma muid tidritud
asjaga seotud kulusid (kdrvalkulud) juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on
tasu lirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega.
VOS § 76 Ig 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise
vastuvdtmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 Ig 1 p 1
alusel voib volausaldaja juhul, kui volgnik on kohustust rikkunud, nduda kohustuse tditmist.
Uiirilepingu tiiliptingimuste p-dest 7.1 ja 7.2 tuleneb iilirniku kohustus maksta igakuiselt iiiiri
ja lisaks sellele eluruumi kasutamisega seotud korvalkulude eest.

Avaldaja nduab vastustajalt tiiiri- ja kdrvalkulude vola 10.08.2013 seisuga 1082,84 euro vilja
mdistmist. Poolte vahel kehtinud tiirilepingu ja vastustajale esitatud arvete kohaselt pidi
tiirnik tasuma korterimaksete eest igakuiselt kuu viimaseks kuupdevaks. Komisjonile
esitatud korterite saldost nahtub, et vihemalt jaanuarist 2013 oli vastustajal avaldaja ees volg.
Vastustaja maksis korteri eest viimati juunis 2013, kuigi selleks ajaks oli tal juba tekkinud
842,14 euro suurune volg. Rohkem korteri eest makstud ei ole. Selle tulemusena on avaldaja
arvestanud (tlk 55-56), et tiirilepingu 13ppemise aja 10.08.2013 seisuga on vastustaja iiiiri ja
korvalkulude volg 1082,84 eurot ja seda summat avaldaja nduabki.

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui volausaldajal on digus nduda
kohustuse tiitmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib vilausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpdeva vai kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moddumisel.

Komisjon loeb eeltooduga vastustajalt ndutava {iiri- ja korvalkulude vodla summa
pohjendatuks ja tdendatuks, kuna on kooskdlas esitatud tdenditega.

Vastustajale augusti 2013 eest méadratud maksed muutusid sissendutavaks hiljemalt
30.09.2013, kuid ka péarast seda kuupdeva ei ole vastustaja midagi maksnud. Seetottu on
komisjon seisukohal, et vastustaja volg on muutunud sissendutavaks ja iiirileandjal on 6igus
nouda vastustajalt maksmise kohustuse tditmist.

Tulenevalt eeltoodust komisjon otsustab, et E. K.-It tuleb Tallinna linna kasuks iiiiri- ja
korvalkulude volg 1082,84 eurot vilja moista.



2) Komisjoni seisukoht ndudes vilja mdista vastustajalt kahjuhiivitis 10.10.2013 seisuga
349,09 eurot.

Avaldaja nduab kahjuhiivitise véljamdistmist, kuna vastustaja viivitas pérast tiirilepingu
16ppemist eluruumi tagastamisega. Komisjonile esitatud eluruumi iileandmise akti kohaselt
anti Tallinnas RxXxXxX xa/X-Xx asuv korter tiirileandjale tile 10.10.2013. Eeltooduga on
toendatud, et vastustaja viivitas pdrast tiirilepingu 16ppemist korteri tagastamisega.

VOS § 335 sitestab, et kui iilirnik ei anna asja pérast lepingu 15ppemist tagasi, vdib
iitirileandja nduda viivitatud aja eest kahjuhiivitisena kas iiiirilepingus kokkulepitud iiiiri voi
iiliri, mis on samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vilja arvatud kui
iitirnik peab asja digustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste hiivitamiseks.

Ka poolte vahel kehtinud iitirilepingu tliliptingimuste p 22.5 kohaselt on iilirileandjal digus
peale tiirilepingu 16ppemist nduda kahjuhiivitisena tasu korteri kasutamise eest. Avaldaja on
parast iilirilepingu l0ppemist jitkanud vastustajale senises médras arvete esitamist
kahjuhiivitisena, kuna tulenevalt VOS § 335 loetakse pirast iiiirilepingu 16ppemist méiratud
maksed, mille osas on vastustajal tekkinud volg, kahjuhiivitiseks.

Avaldaja nduab vastustajalt kahjuhiivitist eluruumi tagastamisega viivitamise eest pérast
titirilepingu 16ppemist poolte vahel kehtinud tiirilepingus kokkulepitud iiiiri maéras, kuigi tal
oleks tiiliptingimuste p. 22.5 kohaselt digus nduda kahjuhiivitist ka suuremas ulatuses (1/10
kuu tilirisummast iga lileandmisega viivitatud paeva eest). Seega nduab avaldaja kahjuhiivitist
lubatud ulatuses.

Korterite saldo andmetel on vastustaja koguvolg 1431,93 eurot. Lahutades sellest juba vélja
moista otsustatud iiliri- ja korvalkulude vola 1082,84 eurot, jaib vola jadgiks 349,09 eurot
ehk summa, mida avaldaja vastustajalt kahjuhiivitisena nouab (1431,93-1082,84=349,09).
Seega on avaldaja ndutava kahjuhiivitise suurus tdendatud ja pohjendatud.

Tulenevalt eeltoodust komisjon leiab, et avaldaja kahjuhiivitise ndue on pohjendatud ja
toendatud.

Komisjon otsustab, et E. K.-It tuleb Tallinna linna kasuks vilja modista kahjuhiivitis eluruumi
tagastamisega viivitamise eest 349,09 eurot.

3) Lisaks volale nouab avaldaja vastustajalt maksete tasumisega viivitamise eest viivist
30.11.2013 seisuga 235,36 eurot ja alates 01.12.2013 maédras 0,15% tasumata volast paevas
iga viivitatud pieva eest kuni vola tasumiseni.

VOS § 101 1g 1 p 6 alusel vdib vodlausaldaja juhul, kui vdlgnik viivitab rahalise kohustuse
tditmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 lg 1 kohaselt vdib volausaldaja rahalise
kohustuse tditmisega viivitamise korral nduda volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates
kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni ning kui viivisemidr on
lepingus kokku lepitud, loetakse viiviseméaaraks lepingus kokkulepitu.

Poolte vahel kehtinud iiiirilepingu tiiliptingimuste p 7.3 kohaselt on iiiirileandjal oigus
maksetega viivitamisel nduda viivist 0,15% tasumata summalt pdevas iga tasumisega
viivitatud péeva eest.

Nagu komisjon juba eespool tuvastas, pidi vastustaja tasuma tiiirileandjale igakuiselt. Samuti
tuvastati eespool, et juba vahemalt jaanuarist 2013 oli vastustajal tiiirileandja ees volg ja see
on piisinud pidevalt. Sellega on tdendatud, et vastustaja on olnud korterimaksete tasumisega
viivituses.



Avaldaja nouab viivist 30.11.2013 seisuga 235,36 curot. Korterite saldost ndhtub samuti
sellises suuruses viivis. Avaldaja on viivist arvestanud, ldhtudes kogunenud vdla
kogusummast ning korrutades selle arvestuse toimumise kuu paevade arvuga ning arvestades
ka volaperioodi jooksul vastustaja tasutud summasid. Komisjoni hinnangul vastab selline
arvestus seadusele ning ka {tiirilepingu tingimustele. Kuna avaldaja ei ndua viivist mitte igalt
summalt eraldi, vaid koondsummana, siis nduab avaldaja viivist vidhem, Kui tal lepingu ja
seaduse kohaselt Oigus oleks. Seega on avaldajapoolne viivisearvestus ka selles o0sas
seaduslik ja avaldaja esitatud viivisenoue on pdhjendad ja tdendatud.

Eeltoodule tuginedes on komisjon seisukohal, et avaldaja kindla summana esitatud
viivisendue on pohjendatud ja tdendatud ning tuleb rahuldada.

Lisaks sellele, kuna ei ole teada, millal vastustaja vola dra maksab, nduab avaldaja esindaja
vastustajalt ka viivist etteulatuvalt alates 01.12.2013 kuni vdla tasumiseni méaaras 0,15% po-
hivolalt paevas. Komisjoni hinnangul on ka see ndue, arvestades vastustaja senist maksekai-
tumist, pdhjendatud. Etteulatuvalt lubab viivist nduda ka TsMS § 367, mille kohaselt voib
viivisendude koos pohindudega esitada selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi
esitamise ajaks veel sissendutavaks muutunud, vdljamdistmist mitte kindla summana, vaid
taielikult voi osaliselt protsendina pohindudest kuni pohindude tditmiseni. Vastustaja ei ole
viivisendudele vastu vaielnud.

Eeltoodule tuginedes on komisjon seisukohal, et avaldaja viivisendue on tervikuna pdhjenda-
tud ning seaduslik ja tuleb rahuldada. Vastustajalt tuleb vilja moista viivis eluruumi eest
maksmisega viivitamise eest 30.11.2013 seisuga 235,36 eurot ja alates 01.12.2013 maééras
0,15% pohivdlalt pdevas kuni vila tasumiseni.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

UVLS § 12 lg 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab
komisjon vaidluse tema kohalolekuta vo1 likkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Komisjon
on tuvastanud, et vastustaja sai istungikutse ja menetlusdokumendid allkirja vastu Kétte.
Seega oli talle teada nii istungi toimumise aeg, koht kui ka tema vastu esitatud nduded.
Vastustaja komisjoni istungile ei ilmunud ega teatanud komisjonile mdjuvatest pdhjustest
istungilt puudumiseks. Vastustajat oli talle saadetud kutses hoiatatud istungile ilmumata
jatmise ja mojuva pohjuseta puudumise tagajirgedest (tlk 62) Seetdttu lahendas komisjon
vaidluse avaldaja taotlusel vastustaja kohalolekuta.

Avaldaja avaldus tuleb rahulda tiies ulatuses.
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