Uiirivaidlusasi nr. 11-1/37/15

Otsuse kuupiev ja koht 19.06.2015, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Anne Oad (istungi juhataja), Heli Hellamaa, Mai Sdber,
istungi sekretdar Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, Tallinn 15199)

avaldus J. G. (ik xxx, elukoht rahvastikuregistri
andmetel xxx Tallinn, tegelik elukoht xxx Tallinn)
vastu xxx Tallinnas asuva eluruumi tagastamisega
viivitamise eest kahjuhiivitise ja korvalkulude vola
902,81 euro viljamoéistmiseks 19.06.2013 -
03.11.2014 eest.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja OU Maket Kinnisvara esindaja Gertu
Pillenberg, vastustaja J. G., tolk Oksana Sirkel.

Asja libivaatamise kuupiev 11.06.2015

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Vilja méista J.G.It Tallinna linna kasuks kahjuhiivitis ja kérvalkulude vélg xxx
Tallinnas asuva eluruumi tagastamisega viivitamise eest 19.06.2013 - 03.11.2014
kokku 902,81 eurot (iiheksasada kaks eurot 81 senti).

Samas iilirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui itiirivaidlusepool ei ndustu liirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iirivaidlusasja
labivaatamiseks podrduda Harju Maakohtusse otsuse kéttesaamise péevale jargnevast paevast
alates 20 pédeva jooksul.

Kui tiirikomisjon avalduse rahuldab, voib teine pool esitada kohtule taotluse, et kohus
vaataks tilirikomisjonile esitatud avalduse 14bi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on
hageja komisjoni poole podrdunud isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja
komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb
markida, et tiirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada iilirikomisjoni otsuse &rakiri.
Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise
korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise péevast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. JOustunud otsus avaldatakse iilirikomisjoni
veebilehel ja tdidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Tallinna Ulirikomisjonile 09.04.2015 esitatud avalduse kohaselt oli avaldaja Tallinna linn
sdlminud vastustaja J. G.ga 19.06.2008 iiiirilepingu tihtajaga viis aastat. Ulirileping 1dppes
18.06.2013.

Avaldaja esindaja OU Maket Kinnisvara digused tegutseda iiiirileandja esindajana tulenevad
Tallinna Linnavaraametiga 02.01.2013 sdlmitud lepingust nr 3.1-5/35, millega on kokku lepi-
tud, et OU Maket Kinnisvara haldab ja hoiab korras muuhulgas Tallinnas xxx asuvat
kinnistut, ehitisi ja tehnosiisteeme. Avaldajal on tekkinud kahju ajavahemikul 19.06.2013 —
03.11.2014.

Avaldaja oli 2014 16pus p6ordunud tiirikomisjoni ja komisjon tegi 02.02.2015 otsuse, mille-
ga moistis vastustajalt vilja vola juuni 2008 — juuni 2013 eest 3094,89 eurot ning kohustas
teda eluruumi vabastama.



Vastustaja ei ole vahepealsel ajal teinud iihtegi makset. Tal on avaldaja ees volg 19.06.2013
—03.11.2014 eest kokku 902,81 eurot (3997,70 — 3094,89 = 902,81).

Vastustajaga sdlmitud iiiirilepingu p 9 kohaselt méérati {ilirisummaks 24,33 eurot kuus. Vas-
tustaja on Ttiirilepingut allkirjastades kinnitanud, et on tutvunud Tallinna Linnavalitsuse
07.03.2003 maéirusega kinnitatud ,,Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva
Munitsipaaleluruumi tirilepingu tingimustega® ja teab, et need kehtivad iiirilepingu tingi-
mustena ning ka seda, et ta peab maksma igas kalendrikuus nii titiri (tingimuste p 7.1) kui ka
eluruumi kasutamisega seotud korvalkulude eest; kdrvalkulude suuruse méérab iiiirileandja,
lahtudes mdoturite nditudest, teenusepakkuja arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast (tingi-
muste p 7.2). Tingimuste p 8.1 kohaselt loetakse iiiiriarve kdttesaaduks, kui see on toimetatud
eluruumi juurde kuuluvasse postkasti. Maksed on iilirnik kohustatud tasuma 10 péeva jooksul
kuu 20. kuupdevast iirileandja v3i tema esindaja pangaarvele. Arveid on avaldaja
vastustajale edastanud kokkulepitud viisil ja kujul. Vastustaja sai ka iiirivaidlusasja 11-
1/136/14 materjalid kitte, sellest eeldab avaldaja, et vastustaja teab oma kohustusi. Avaldaja
on ndudnud vastustajalt tasu tiirilepingus kokkulepitud iiiiri mééras.

Avaldaja esindaja tugineb avalduses voladigusseaduse (VOS) § 76 1dikele 3, 101 1dikele 1,
272 15ike 4 p-le 2 ja Tallinna Linnavalitsuse 07.03.2003 méérusega nr 38 kinnitatud tiirile-
pingu tingimustele. Palub vastustajalt vilja mdista kahjuhtivitise eluruumi vabastamisega vii-
vitamise eest ja korvalkulude vola kokku 902,81 eurot.

Uiirikomisjoni istungil esindaja selgitas, et kahjuhiivitist ja volga ndutakse alates iiiirilepingu
16ppemisest 18.06.2013 kuni 03.11.2014. Tema seletuste kohaselt oli korter vastustaja valdu-
ses kuni 03.11.2014, mida on vastustaja ise ka oma vastuses kinnitanud. OU Maket sai elu-
ruumi valduse kétte 03.11.2014, selle kohta on olemas akt, kuid akti esindaja komisjonile ei
esitanud. Viitis, et vastustaja 2010. aastal eluruumi votmeid &dra ei andnud. Veearvete osas
selgitas, et kuna vastustaja ei ole esitanud veendite, jaotati tulenevalt linnavalitsuse
16.10.1998 maarusest vee tarbimine nende korterite vahel, kes ndite ei ole esitanud. Elektri
sulgemist eluruumis kommenteerida ei osanud, sest siis oli teine haldaja. Arvel oleva kuupée-
va mittevastavust maksmise kuupédevaga pohjendas sellega, et arve oli uuesti vélja triikitud
31.01.2014, tiirnikule oli esitatud dige kuupdevaga arve. Arvel oleva volasumma muudab
suureks viivis, kuid viivist avaldaja praegu ei noua.

Esitas tiirilepingu tilesiitlemisavalduse 17.08.2010 koos maksegraafikuga, mis tema hinnan-
gul kinnitab, et iirileping 2010. aastal iilesiitlemisega ei l10ppenud, sest vastustaja ei tditnud
maksegraafikut.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja esitas komisjonile 08.06.2015 kirjaliku vastuse, milles vaidleb vdlandudele vastu.
Vastuse kohaselt sai ta juba 2010. aastal ndude eluruumi vabastamiseks ja sama aasta 10pus
andis eluruumi votme dra AS Kodu Haldus tootajale. Siis lepiti kokku, et talle teatatakse iiks
kuu ette, kui ta peab oma asjad eluruumist dra viima. Pérast seda ta eluruumis ei ole elanud.
Keegi asjade draviimisest ei hoiatanud, kuid moni aeg tagasi sai ta teada, et 03.11.2014 olid
OU Maket Kinnisvara todtajad ebaseaduslikult 1dhkunud ja vahetanud tema toa luku ning
koik ta asjad on kadunud. Koik see toimus talle teatamata ja ilma kohtutdituri juuresolekuta.

Seda, et ta ei ela xxx eluruumis, kinnitavad tema hinnangul jargmised asjaolud: elekter oli
vélja liilitatud (lisab elektri viljaliilitamise teatise 21.05.2010); ta ei ole kasutanud vett,
veemdotaja ndidud on muutumatud (lisab jaanuari 2014 ja novembri 2014 arved, millel on
sama veendit).



Tema hinnangul on OU Maket Kinnisvara esindaja esitanud komisjonile vdltsitud iiiiriarve
(arve kuupédev ja maksmise kuupdev on vastuolus). Ka on 11.06.2014 arvele mérgitud 63,46
eurot tildvee eest, mida ta ei ole aga aastaid kasutanud. Esitatud korteri saldolt nahtub, et talle
on arvestatud tasu kuni jaanuarini 2015, kuigi juba 03.11.2014 mindi tuppa sisse ja hakati
tegema remonti.

Voltsitud iiiiriarve oli esitatud ka tiirivaidlusasjas 11-1/136/14, kus temalt nouti 3094,89
eurot. Ta ei saanud sellel istungil osaleda, kuna oli ravil Saksamaal, ta on invaliid ja saab
toovoimetuspensioni.

Koigest eeltoodust tulenevalt ta keeldub ndutud summasid maksmast. Koos vastusega esitas
tirilepingu iilesiitlemisavalduse 17.08.2010, Eesti Energia 21.05.2010 teatise, tiiriarved
maksetdhtacgadega 31.10.2011, 31.01.2014, 30.06.2014, 30.11.2014 ja saldo viljavotte ok-
toober 2014 — jaanuar 2015.

Uiirikomisjoni istungil jéi vastustaja kirjalikus vastuses esitatu juurde. Tdpsustas, et hoidis
eluruumis oma asju, kuid ei elanud seal. Oli kokkulepe, et talle 6eldakse, kui peab asjad elu-
ruumist dra viima. Kéis majas ainult posti kontrollimas. Arveid postkastis négi, kuid pidas
neid ebaseaduslikeks. Oli seiskohal, et kuna eluruumis ei elanud, ei pidanud ka veendite tea-
tama. Sellest, et tema asjad on korterist dra viidud, sai teada umbes maikuus 2015. Aru sai
sellest muuhulgas selle jargi, et aknalaual ei olnud enam toalilli; ka {itles talle tuttav, et tema
asjad on korterist dra viidud. Korteri iilevotmise akti ndgi ta linnavaraametis ametniku
arvutis, tema allkirja sellel ei ole. Uhe komplekti vdtmeid jittis 2010. aastal enda kiitte. Oleks
ndus maksma vola 2010. aasta seisuga. Eelmisel iilirikomisjoni istungil ei saanud osaleda,
sest oli Saksamaal.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra iiiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud
toendeid kogumis, leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) §-dest 17
jal9-22.

Tallinna Uiirikomisjon on iiiirivaidlusasjas 11-1/136/14 tehtud ja 05.03.2015 jdustunud otsu-
ses tuvastanud, et iiiirileandja OU Maket Kinnisvara ja iiiirniku J. G. vahel oli 19.06.2008
sOlmitud munitsipaaleluruumi iirileping xxx Tallinnas asuva eluruumi kasutamiseks
tahtajaga viis aastat; et tiirilepingu tingimustena kehtisid Tallinna Linnavalitsuse méirusega
kinnitatud ,,Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva munitsipaaleluruumi
dtirilepingu  tingimused”  (edaspidi: ddrilepingu tingimused voi  tiiliptingimused;
https://oigusaktid.tallinn.ee) ning et vastustajaga sdlmitud iiirileping 16ppes tdhtaja
moddumisel 18.06.2013 (Tallinna Uiirikomisjoni otsus, tlk 17-19).

Nimetatud otsusega mdistis iilirikomisjon vastustajalt vélja {iri- ja korvalkulude vola
3094,89 eurot (18.06.2013 seisuga), kohustas teda eluruumi vabastama ja maéras juhuks, kui
ta eluruumi ei vabasta, otsuse tditmise viisiks tema eluruumist viljatdstmise.

Komisjon arutas titirivaidlusasja 11-1/136/14 oma 22.01.2015 istungil, kuhu oli kutsutud ka
vastustaja. Kuigi vastustaja oli kutse istungile kétte saanud (allkirjaleht, tiiirivaidlusasja 11-
1/136/14 toimiku Ik 34, 37), ta komisjonile ei vastanud, istungile ei ilmunud ega teatanud
mdjuvatest pdhjustest jidda istungile ilmumata. Uiirivaidlusasjas tehtud otsuse on vastustaja
kitte saanud 12.02.2015 (allkirjaleht, tiirivaidlusasja 11-1/136/14 toimiku Ik 46). Otsus
joustus 05.03.2015.

Kuigi avaldaja ja vastustaja olid kidesolevas vaidluses erineval seisukohal selles, millal pool-
tevaheline tiirileping 10ppes (avaldaja esindaja oli seisukohal, et leping Idppes tédhtaja
moodumisel 18.06.2013; vastustaja aga, et iilesiitlemisega 2010. aastal), ei olnud vaidlust sel-


https://oigusaktid.tallinn.ee/

les, et vastustaja oma asju eluruumist 2010. aastal dra ei viinud ja need olid seal kuni
03.11.2014.

Vaidlust ei olnud ka selles, et 2010. aastal (kui vastustaja véidetavalt tagastas eluruumi
votmed) eluruumi/votmete lileandmise-vastuvotmise akti ei vormistatud.

Vastustaja kinnitas, et tal oli juurdepéés eluruumi juurde kuuluvale postkastile, et talle esitati
sinna arveid ning et 2010. aastal jattis ta {ihe komplekti eluruumi votmeid endale.

Uiirilepingu tingimuste p-d 23.1 ja 23.2 sitestavad, et iiiirnik on hiljemalt lepingu 1dppemise
pdeval kohustatud eluruumi oma varast vabastama ja andma selle {iiirileandja valdusesse, iile
antakse koik votmed ja vormistatakse eluruumi vastuvotmise akt. Tulenevalt iiirilepingu tin-
gimuste p-st 23.5, kui tiiirnik lepingu 16ppemisel viivitab p-dest 23.1-23.2 tulenevate kohus-
tuste tditmisega, on ta kohustatud maksma koik eluruumiga seotud korvalkulud ajavahemiku
kohta, mil eluruum oli lepingu 16ppemise jargselt iitirniku valduses ning tasuma tiirileandjale
kahjuhiivitist 1/15 kuu {iiri ulatuses iga eluruumi lileandmisega viivitatud pieva eest. Kui
tilirnik viivitab eluruumi tileandmisega kauem kui 30 péeva, tasub iilirnik kahjuhiivitist 1/10
kuu titiri ulatuses iga eluruumi iileandmisega viivitatud pieva eest.

Asjadigusseaduse §-de 32 ja 33 kohaselt on valdus tegelik voim asja iile ja valdaja on isik,
kelle tegeliku voimu all asi on. Tulenevalt sama seaduse §-st 39 valdus 16peb, kui valdaja
loobub tegelikust voimust asja iile voi kaotab selle muul viisil. Seega, isegi kui vastustaja
alates 2010. aastast igapdevaselt eluruumis ei elanud, oli eluruum tema valduses, sest seal
olid tema asjad ja tal oli vOimalus eluruumi siseneda voi seda kasutada. Seega ei olnud vas-
tustaja tditnud tirilepingu tingimuste p-dest 23.1 ja 23.2 tulenevat kohustust anda titirilepin-
gu 16ppemisel eluruumi valdus iile tiiirileandjale. Sellelt omakorda tuleneb, et ta on kohusta-
tud maksma kdik eluruumiga seotud kdrvalkulud ajavahemiku eest, mil eluruum oli tema
valduses ja lisaks iiirileandjale kahjuhiivitist. Kuna vaidlust ei ole, et vastustaja valdus elu-
ruumi iile 16ppes 03.11.2014, peab ta maksma kuni 03.11.2014.

Avaldaja nduab kahjuhiivitist eluruumi vabastamisega viivitamise eest vastavalt {iiirilepingus
kokkulepitud titiriméiérale, kuigi tulenevalt {iiirilepingu tingimustest oleks tal digus nduda se-
da ka suuremas maéras (1/15 kuu titirist iga viivitatud paeva eest ning kui viivitus on rohkem
kui 30 pdeva, 1/10 kuu {iirist iga viivitatud pédeva eest). Lisaks nduab avaldaja kdrvalkulude
tasumist. Vastustaja seadis komisjoni istungil kahtluse alla iihe arve diguspdrasuse (arve kuu-
paevaga 31.01.2014, maksetihtajaga 31.10.2011, tlk 8 ja 40). Avaldaja esindaja pohjendas
kuupédevade vastuolu sellega, et arve, mille maksetdhtaeg oli 31.10.2011, on andmebaasist
uuesti vélja triikitud 31.01.2014 ning et iiirnikule esitati 2011. aastal arve dige kuupdevaga.
Tdendeid, et vastustaja oleks konealust arvet kas selle saamisel voi hiljem vaidlustanud,
esitatud ei ole. Seda, et vastustaja on arveid saanud, kinnitab asjaolu, et ta esitas komisjonile
14.01.2014, 11.06.2014 ja 13.11.2014 koostatud arved. Vastustaja viljendas ka arusaamatust,
miks on 11.06.2014 arvel madratud talle tasu tldvee eest, kui ta ei ole eluruumis elanud,
samas vottis 6igeks, et ei ole veemdddiku néite esitanud. Avaldaja esindaja seletuste kohaselt
on tiirileandja kditunud Tallinna Linnavalitsuse 16.10.1998 méaaruses nr 65 (https://oigusak-
tid.tallinn.ee) sétestatud pdhimdtte kohaselt, et kui néite ei esitata, madratakse vee tariif ela-
mus tarbitud vee ja selle kanaliseerimise maksumuse jagamisega elamu eluruumide tldpin-
nale. Komisjon ndustub avaldaja seisukohaga. Vastustaja tdendeid 11.06.2014 arve vaidlus-
tamisest ei esitanud.

Seega, kuna vastustaja oma viidet, et ta tagastas eluruumi votmed {iiirileandja esindajale
2010. aastal, tdendanud ei ole, ta on hoidnud eluruumis oma asju, talle on esitatud arveid ja
ta on need kétte saanud ega ole neid vaidlustanud, peab ta tulenevalt {iiirilepingu tingimuste
p-dest 7.2 ja 23.5 kandma koik eluruumiga seotud korvalkulud ja maksma tiiirileandjale kah-
Juhiivitist lepingus kokku lepitud titiri mééras.



Vastustaja ndustus, et ta peab maksma eluruumi eest 2010. aasta seisuga, kuid konkreetset
volasummat ta ei nimetanud.

Avaldaja esitatud korteri saldost (tlk 13) ndhtub, et viimane arve on vastustajale esitatud
detsembris 2014, so sama aasta novembri eest, maksmise tdhtajaga 31.12.2014. Vastustaja
midagi maksnud ei ole. Vastustaja volg kokku on 01.01.2015 seisuga 3997,70 eurot. Lahuta-
des sellest summast tiiirivaidlusasjas 11-1/136/14 vélja moistetud 3094,89 eurot, on vola jadk
902,81 eurot (3997,70 — 3094,89 = 902,81). Vastustajalt tuleb eluruumi tagastamisega viivi-
tamise eest ja korvalkulude volana vilja mdista 902,81 eurot.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige
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