Uiirivaidlusasja number  11-1/47/15

Otsuse kuupiev 15.06.2015, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Mai Sober ja Anne Oad,
istungi sekretdr Maarika Snoting.

Ulirivaidlusasi T. L.7e (Ik xXxxxxxxxxxx, aadress Kxxxx xxx-xx, Tallinn
10139) avaldus L. K.'u (ik XXXXXXXXXXX, registrijirgne
aadress Exxxx xx-X, Tallinn 1613) vastu ndudes mdista
vastustajalt avaldaja kasuks vilja Tallinnas Vindi 16-78
asuva eluruumi iiiiri- ja koérvalkulude volg kokku 613,33
eurot.

Asja ldbivaatamise kuupéiev 04.06.2015

Istungil osalenud isikud Avaldaja T. L., vastustaja L. K.

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.
2. Vilja moista L. K.'ult T. L.’e kasuks Tallinnas Vxxxx xx-xx asuva eluruumi
iiiiri- ja korvalkulude vélg 613,33 eurot (kuussada kolmteist eurot 33 senti).

Samas iitirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui iiiirivaidluse pool ei ndustu iilirikomisjoni otsusega, voib ta sama iiirivaidlusasja lébi-
vaatamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pédevale jdrgnevast pédevast
alates 20 péeva jooksul.

Kohtule vdib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse lébi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pédrdunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mérkida, et iiiirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada
dlirikomisjoni otsuse &rakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks
pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse tilirikomisjoni veebi-
lehel ning tdidetakse taitemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt kasutas titirnik L. K. eluruumi Vxxxx xx-xx tdhtajalise tiirilepingu alusel.
Leping solmiti T. L.-e kui iilirileandjaga 15.03.2014 tihtajaga kuni 14.03.2015. Uiirihinnaks
lepiti kokku 200 eurot kuus, millele lisandusid kommunaal- ja jooksvad kulud, v.a. elamu
remondifond. Uiirnik tasus 2014. a. maksed vastavalt kokkulepitule. Probleemid maksetega
algasid 2015. a. algusest. Uiirnik saatis 02.03.2015 e-kirja, milles teatas iiiirilepingu
1opetamisest 11.03.2015 ja arve tasumisest osalise tasaarvestusega liirniku moobli néol.
Uiirileandja oli sellega ndus. Uiirnik saatis 11.03.2015 sms-i korteri vabastamise
edasiliikkumisest transpordi puudumise tottu. Ulirileandja saatis 17.03.2015 e-kirja lepingu
15petamise sooviga ja vola tasumise kohta. Ulirnik teatas 18.03.2015, et vabastab korteri
esimesel vdimalusel. Uiirileandja saatis 23.03.2015 e-kirja, milles taotles korteri vabastamist
ja titiriarvete tasumist ning lisas véljavotted elektri, gaasi ja kommunaalmaksete kohta. Pakkus
voimalust aidata kolimisel transpordi osas ning 30.03.2015 saatis taas titirnikule kirja ndudega
vabastada korter 01.04.2015 ning andis ndusoleku vdla tasumiseks osamaksetena. Vastust
kirjale ei saanud. Telefonivestluses poolte vahel, mis toimus 16.03.2015, mainis {iirnik, et ise
selles Tiiritavas korteris ei ela, seda kasutab tema tuttav. Avaldaja saatis 14.04.2015
vastustajale sms-ga teate voimaliku noude esitamise kohta titirikomisjonile. Sellele vastuseks



saatis vastustaja 17.04.2014 sms-i, milles teatas soovimatusest iilirileandjaga suhelda.
Avaldaja sisenes 04.05.2015 oma vOtmega korterisse ja tuvastas, et elamispind oli tiihjaks
kolitud v.a. iiksikud tiirnikule kuuluvad esemed. Votmeid iiiirileandjale tagastatud ei ole.
Voladigusseaduse (VOS) § 292 kohustab iilirnikku tditma korvalkohustused lepingus
sitestatud korras ja ulatuses, s.t maksma kokkulepitud kommunaalteenuste eest. Seisuga
01.05.2015 on vastustajal tekkinud iiiiri- ja korvalkulude volg 613,33 eurot, mille vilja
moistmist avaldaja palub.

Istungil jéi avaldaja avalduses esitatud ndude juurde. Selgitas, et vastustaja volg on arvestatud
01. veebruarist kuni 01. maini 2015. Uiirnik pidi maksma iiiiri 200 eurot kuus ja lisaks
korvalkulud. Vastustajale on saadetud e-postiga mitu korda volaarvestuse tabel, kuid
tagasisidet ei ole olnud. Kui viimati aprillis korteris kiis, oli seal meesterahvas. Minnes
04.05.2015 korterisse oli see tiihi, votmed leidis postkastist, neid keegi talle isiklikult iile
andnud ei ole. Kuigi oli iitirnikule teatanud ndustumusest tasuda volg osade kaupa, sellele
vastust ei tulnud. Meili peale on saadetud koik arved. Viimati maksti korteri eest jaanuari
16pus. Tagatisraha 200 eurot on arvestatud veebruari 2015 tidiriks.

Vastustaja vastuviited
Vastustaja sai menetlusdokumendid ja istungikutse kitte 18.05.2015. Temale kirjaliku
vastuse esitamiseks antud tdhtajaks 28.05.2015 ei esitanud ta komisjonile midagi.

Istungil vastustaja nduet ei tunnistanud, vaidles sellele vastu. Tema selgituse kohaselt teatas ta
elukaaslasele meili teel, palju maksma peab. Siis kohtus tema elukaaslane iiirileandjaga
utiritavas korteris maértsi 2015 alguses ja maksis koik dra. Korter oli juba siis tithi, kuid
moonis, et moned asjad jdid siiski veel korterisse. Vilja kolida tahtis seetdttu, et vajas
suuremat korterit. Kuna kolimisel tekkisid probleemid, palus iiirileandjalt ajapikendust ja
lubas uue kolimise aja teada anda. Pani enda vdtmed postkasti 1. -2. martsil 2015.
Uiirileandjale sellest ei teatanud. Teine komplekt votmeid oli elukaaslase kies, kes andis need
iile mértsi alguses. Elukaaslasega suhtles telefoni teel. Avaldaja ndudis raha juba veebruaris,
kuid ndudmise peale ta originaalarveid ei esitanud. Viimase reaalse arve kdrvalkulude eest sai
jaanuaris 2015. Vaidlus tekkis gaasi arve iile, kuna oli aasta 16pus pikalt vanemate juures.
Vilja pidi kolima 11. -15. martsil. Maksma pidi elukaaslane, avaldaja ei olnud sel ajal
Tallinnas, andis pool maksmiseks vajalikust rahast. Uiirileandja #hvardas telefoni teel politsei
ja kohtuga. Sellepérast ei soovinud temaga enam suhelda.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra iiiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud
toendeid kogumis leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) §-

dest 17 ja 19 - 22.

Komisjon tuvastas, et T. L. tiiirileandjana (avaldaja) sdlmis 15.04.2014 L. K.’u kui titirnikuga
(vastustaja) eluruumi {iirilepingu (tlk 4-6) Vxxxx xx-xx Tallinnas asuva eluruumi
kasutamiseks tihtajaga 12 kuud. Ulirilepingu p 2.1 kohaselt kohustus iiiirnik tasuma iiiiri
ettemaksuna 200 eurot iga kuu eest iilirileandja kontole ning 200 eurot garantiiraha lepingu
solmimisel iitirileandjale. Lepingu p-de 3.2 - 3.5 alusel kohustus {iiirnik tasuma koik eluruumi
kasutamisega seonduvad kommunaalmaksed (vesi, elekter, gaas, priigivedu ja hooldus)
vastavalt esitatud arvetele (v.a elamu remondifond) {iiirileandja pangakontole hiljemalt iga
kuu 20.-ndaks kuupdevaks. Vastavalt lepingu p-le 3.6 lepingu p-de 3.2 ja 3.5 tingimuste
rikkumisel arvestatakse viivist 0,03% tasumataolevalt summalt iga viivitatud pédeva eest.
Lepingu p 8.5 sitestab, et iiirilepingut ei loeta lepingupoolte vahel 16petatuks enne, kui



iitirnik on vabastanud korteri talle kuuluvatest esemetest ja tagastanud iilirileandjale korteri
vOtmed.

Avaldaja kinnitas, et laks 04.05.2015 korterisse ja leidis postkastist votmed ning et iilirnik on
lahkunud, kuid osa asju korterisse jatnud. Volg on tasumata. Kdesolevas iilirivaidluses on
avaldaja noudeks vilja mdista vastustajalt titiri- ja kdrvalkulude volg kokku 613,33 eurot.

Avaldaja ndude 0sas on komisjoni seisukoht jargmine.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(titirnikule) kasutamiseks asja ja iitirnik kohustub maksma iiiirileandjale selle eest tasu (iitiri).
VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud téditmise
vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 101 Ig 1 p 1 alusel vdib vdlausaldaja juhul, kui vdlgnik on kohustust rikkunud, nduda
kohustuse tditmist.

VOS § 292 Ig-tele 1 ja 2 peab iiiirnik lisaks iiiirile kandma muid iiiiritud asjaga seotud kulusid
(korvalkulud) iiksnes juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu iiiirileandja
vdi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega. Uiirileandja peab
tiirniku ndoudmisel voimaldama tal tutvuda korvalkulusid tdendavate dokumentidega.

Eeltoodu pohjal on komisjon tuvastanud, et L. K. kasutas Vxxxx xx-xx Tallinnas asuvat
eluruumi tihtajalise iiirilepingu alusel. Uiirileandja kinnitusel on vastustaja niiiid Korteri
vabastanud ja ta loeb iiiirilepingu 01.05.2015 15ppenuks ning selle aja arvestusega on
koostatud ka vdlandue. Uiirilepingu p 2.1 kohaselt kohustus {iiirnik tasuma iiiiri igakuiselt 200
eurot. Avaldaja esitatud volaarvestusest, mis kajastab tiirnikule maksete madramist ja tema
maksmist (tlk 10) ndhtub, et vastustajale on maératud iiiri ajavahemikul 01.10.2014 kuni
01.05.2015 kokku 1300 eurot ja kommunaalmakseid 537,93 eurot, kokku 1837,93 eurot.
Vastustaja on tasunud kokku 1224,60 eurot. Seega on vastustajal volg kokku 613,33 eurot
(1837,93-1224,60=613,33). Avaldaja koostatud vdlaarvestuse kohaselt on tagatisraha
(deposiit) arvestatud 2015. a. veebruarikuu tiiri katteks. Avaldaja kinnitas, et viimati maksis
vastustaja korteri eest jaanuaris 2015, pérast seda ilihtegi makset toimunud ei ole. Avaldaja on
esitanud noude tdoendamiseks volaarvestuse, mille digsuses ei ole komisjonil alust kahelda.

Vastustaja nduet ei tunnistanud, vaidles sellele vastu. Kuigi vastustaja viitis, et iiiirileandjale
on juba martsi alguses korteri votmed iile antud ja tema elukaaslane tasus ka kodik maksed
iitirileandjale ning seega volga {ilirileandja ees ei ole, iihtegi tdendit oma vastuvdidete
toendamiseks ta ei esitanud. Ka ei vaidlustanud ta otseselt iihegi vOlaarvestuses mérgitud
summat. Viitis, et enda votmed jattis postkasti, kuid teise votme pidi elukaaslane ise
tiiirileandjale iile andma. Taotles tunnistaja kuulamist istungil, kuid tunnistaja oli juba
istungilt lahkunud. Viitis, et maksete osas tekkis tiirileandjaga vaidlus gaasiarve iile.
Toendatud ei ole, et vastustaja oleks noudnud iiiirileandjalt arveid voi neid vaidlustanud.
Lepingu p 8.5 sitestab, et liirilepingut ei loeta lepingupoolte vahel 10petatuks enne, kui
tiirnik on vabastanud korteri talle kuuluvatest esemetest ja tagastanud {iiirileandjale korteri
votmed. Vastustaja ei eitanud, et kdesoleva ajani on koik temale kuuluvad asjad korterist dra
viimata.

VOS § 7 Ig 1 sitestab, et vdlasuhtes loetakse mdistlikuks seda, mida samas olukorras heas
tegutsevad isikud loeksid moistlikuks. Kui pooled on iirilepingus kokku leppinud, et
itirileping loetakse loppenuks koigi Ttiirniku asjade korterist &draviimise ja vdtmete
tileandmisega, oleks mdistlikult kdituv isik taganud, et vOtmete iile andmine ja Korteri



iileandmine saaks ka vormistatud. Samuti oleks tulnud vastustajal kdiki oma vastuvditeid - et
vaidlus oli gaasiarve iile, et votmed anti tiirileandjale iile ja korteri eest maksti koik maksed —
ka tdendada. Komisjonile ei ole esitatud nende viidete tdendamiseks iihtegi tdendit. Ka
kirjalikku vastust nduetele vastustaja komisjonile ei esitanud. Eeltoodu pohjal loeb komisjon
avaldaja ndoude tdendatuks ja vastustaja vastuviited paljasonaliseks ja toendamatuks.

Vastavalt VOS § 82 Ig 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vdlausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpdeva vai kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moddumisel.

Kuna avaldaja ndutava vdla koosseisu arvatud viimase arve tasumise tihtaeg oli mais 2015,
on komisjoni hinnangul vastustajalt ndutav volg muutunud sissendutavaks. Kuigi avaldajal
oleks alus nduda volalt ka viivist, ta seda teinud ei ole. Seega nduab ta vastustajalt vihem, kui
tal digus oleks ja tema ndue ei ole lilemédirane.

Komisjon leiab, et avaldaja ndue on tdendatud ja pohjendatud. Komisjon otsustab, et L. K. ult
tuleb {itiri- ja korvalkulude volg 613,33 eurot T. L. e kasuks vélja mdista.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Mai Sober Anne Oad



