Uiirivaidlusasi nr. 11-1/44/15

Otsuse kuupiev ja koht 03.07.2015, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Anne Oad (istungi juhataja), Heli Hellamaa, Mai Sdber,
istungi sekretdar Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, Tallinn 15199)

nouded E. V. (ik xxx, elukoht rahvastikuregistri
andmetel xxx Tallinn, tegelik elukoht teadmata)
vastu temalt xxx Tallinnas asuva eluruumi tagasta-
misega viivitamise eest kahjuhiivitise 999,93 euro ja
01.06.2015 — 10.06.2015 eest vastavalt esitatavale ar-
vele ning viivise 2082,23 euro ja alates 01.06.2015
kuni vola tasumiseni mééras 0,15% pohivélalt pie-
vas viljamoistmiseks.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja OU Haabersti Haldus esindaja Vale-
ria Stserbakova

Asja libivaatamise kuupiev 25.06.2015

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Vilja méista E.V.It kahjuhiivitis ja korvalkulude volg xxx Tallinnas asuva
eluruumi tagastamisega viivitamise eest 901,76 eurot (iiheksasada iiks eurot 76
senti) ja alates 01.06.2015 esitatud arvete alusel vastavalt arvetele mirgitud
summadele.

3. Vilja méista E. V.It viivis 2057,14 eurot (kaks tuhat viiskiimmend seitse eurot 14
senti) ja alates 02.06.2015 midras 0,15% pohivélalt pdevas kuni pohivola
tasumiseni.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui tiirivaidluse pool ei ndustu tilirikomisjoni otsusega, voib ta sama iiirivaidlusasja labivaa-
tamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kéttesaamise pdevale jargnevast pdevast alates
20 péeva jooksul.

Kui tiiirikomisjon avalduse rahuldab, voib teine pool esitada kohtule taotluse, et kohus vaa-
taks tilirikomisjonile esitatud avalduse 1dbi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja
komisjoni poole poordunud isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esita-
tud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb markida, et {iiiriko-
misjon on asja juba lahendanud ja lisada tilirikomisjoni otsuse &drakiri. Avalduselt tuleb tasu-
da riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse titirikomisjoni veebi-
lehel ja tdidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Tallinna linna esindaja OU Haabersti Haldus Tallinna Ulirikomisjonile 28.04.2015 esitatud
avalduse kohaselt oli Tallinna linn solminud vastustaja E. V.ga 11.11.2009 eluruumi
ttirilepingu téhtajaga viis aastat; kdesolevaks ajaks on pooltevahehne tiirileping 16ppenud.
Uiirilepingu sdlmimisel oli lepitud kokku iiiiris 76,54 eurot kuus ja selles, et iiiirnik maksab
ka eluruumi kasutamisega seotud korvalkulude eest.



Tallinna Udirikomisjoni 16.02.2015 otsusega iiiirivaidlusasjas nr xxx kohustati vastustajat
eluruum Tallinna linnale tagastama, méadrati otsuse tditmise viis ning mdisteti temalt vilja
iiliri- ja korvalkulude volg 2537,54 eurot.

Ajavahemikul 01.11.2014 — 01.04.2015 on vastustajale esitatud arveid 666 euro eest. Lisaks
vOlale on maksmata ka viivis 01.12.2012 — 01.04.2015 eest 1757,88 eurot.

Avaldaja palub, tuginedes Tallinna Linnavalitsuse 07.05.2003 mairusega nr 38 Kinnitatud
,»lervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva munitsipaaleluruumi iiiirilepingu tin-
gimuste” p-dele 20.1 ja 23.1 vilja mdista vastustajalt kahjuhiivitis eluruumi vabastamisega
viivitamise eest ja korvalkulude volg 01.11.2014 — 01.04.2015 eest 666 eurot ja alates
01.04.2015 kuni eluruumi valduse iileandmiseni vastavalt esitatavatele arvetele ning viivis
01.12.2012 — 30.03.2015 eest 1757,88 eurot ja alates 01.04.2015 kuni vila tasumiseni mééras
0,15% volalt pdevas.

Uiirikomisjoni istungil jii avaldaja esindaja kirjalikus avalduses esitatud nduete juurde, kuid
tapsustas neid. Kuna Tallinna linn on eluruumi valduse 10.06.2015 tagasi votnud, nduab
kahjuhiivitist eluruumi tagastamisega viivitamise eest ja kdrvalkulude vdlga 01.06.2015
seisuga 999,93 eurot ja juunikuu 10 pieva eest (01.06. — 10.06.2015) vastavalt esitatavale
arvele. Viivist nduab 01.06.2015 seisuga 2082,23 eurot ja edaspidi mdiras 0,15% pohivdlalt
pdevas kuni vola tasumiseni.

Vastustaja vastuvaited

Vastustaja kutsuti tiirikomisjoni istungile Kirjaliku kutsega (tlk 25), mille ta on 04.06.2015
kohtutdituri vahendusel Kétte saanud (menetlusdokumentide kéttetoimetamise akt, tlk 27-31).
Kutses olid talle teatavaks tehtud tema vastu esitatud nduded ja antud tdhtaeg nduetele
vastuviidete esitamiseks. Vastustaja nduetele vastuvditeid ei esitanud.

Uiirikomisjoni istungile vastustaja ei ilmunud, ilmumata jitmise mdjuvaid pdhjuseid ei
tdoendanud.

.

Ulirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud dra kohalolnud iiiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud tdendeid kogumis, leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) §-dest 12
lg 5,17 ja 19 - 22.

Uiirikomisjon on samade poolte vahel iiiirivaidlusasjas nr xxx tehtud otsusega (joustus
26.03.2015; tlk 6-8) teinud kindlaks, et avaldaja Tallinna linna ja vastustaja E. V. vahel
11.11.2009 sOlmitud eluruumi iiirileping XXX Tallinnas asuva eluruumi kasutamiseks 16ppes
11.11.2014. Sama otsusega kohustas titirikomisjon vastustajat eluruumi Tallinna linnale ta-
gastama, méadras juhuks, kui ta seda ei tee, otsuse tditmise viisiks tema eluruumist valjatdst-
mise ning maistis temalt vilja {iiri- ja korvalkulude vola 31.10.2014 seisuga 2537,54 eurot.

Samas otsuses tuvastas komisjon veel, et pooltevahelise tiiirilepingu tingimuste kohaselt pidi
vastustaja lisaks iitirile maksma ka eluruumi kasutamisega seotud korvalkulude eest ja elu-
ruumiga seotud maksed; et hiljemalt lepingu I6ppemise péeval pidi tiirnik eluruumi oma
varast vabastama ja andma selle iile tiiirileandja valdusesse; et eluruumi tileandmine seisneb
selles, et tiirnik annab iile kdik votmed ja vormistatakse eluruumi vastuvotmise akt ning et
kui titirnik lepingu 16ppemisel viivitab eluruumi iiiirileandjale tileandmisega ja votmete tagas-
tamisega, peab ta viivitatud aja eest maksma kdik korvalkulud ja titirileandjale kahjuhiivitist.



Komisjon tuvastas ka avaldaja esindaja Haabersti Halduse OU oiguse tegutseda Tallinna
linna esindajana Tallinna Linnavaraameti ja Haabersti Haldus OU vahel 18.12.2014 sdlmitud
lepingu nr 3.1-5/14/366 alusel.

Tallinna kohtutéituri Kersti Seisleri 10.06.2015 koostatud kinnisasja valduse dravotmise akti
kohaselt vabastas vastustaja eluruumi ja esitas korteri votmed kohtutditurile (akt, tlk 34-35).

Avaldaja Tallinna linn palub vastustajalt vdlja mdista kahjuhiivitise eluruumi tagastamisega
viivitamise eest 999,93 eurot ja 01.06.2015 — 10.06.2015 eest vastavalt talle esitatavale
arvele ning viivise 2082,23 eurot ja alates 02.06.2015 mééras 0,15% pohivdlalt paevas kuni
vola tasumiseni. Vastustaja nouetele vastuvditeid ei esitanud.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama parag-
rahvi Ig 3 kohaselt kohustus loetakse taidetuks, kui see on tiidetud tiitmise vastuvotmiseks
oigustatud isikule digel ajal, diges kohas ja Gigel viisil.

VOS § 101 1g 1 p 1 alusel vdib vdlausaldaja juhul, kui volgnik on kohustust rikkunud, nduda
kohustuse tditmist.

VOS § 335 tulenevalt, kui iiiirnik ei anna eluruumi pérast lepingu 15ppemist tagasi, vdib
iitirileandja viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nduda kas kokkulepitud {iiiri voi turuiidiri.
Sama pohimdte on sétestatud ka tiiirilepingu tliliptingimustes.

Vaidlust ei ole selles, et vastustaja eluruumi iiirilepingu 16ppemisel avaldajale ei tagastanud.
Seega peab ta maksma eluruumi eest ajani, mil Tallinna linn eluruumi valduse kohtutiituri
abil tle vottis (so kuni 10.06.2015). Vastustaja talle sel ajavahemikul (november 2014 —
juuni 2015) esitatud arveid vaidlustanud ei ole.

Tulenevalt tiirilepingust oli vastustajal kohustus tasuda eluruumi eest iga kuu 30. kuupae-
vaks. Avaldaja esindaja koostatud toendist - vastustajale tasumiseks méaratud ja tema tasutud
summasid kajastav tabel (korteri saldo, tlk 36-41) — néhtub, et vastustaja on viimase makse
eluruumi eest teinud augustis 2013 ja rohkem midagi maksnud ei ole.

Selle tulemusel on tema volg eluruumi eest 31.05.2015 seisuga kokku 3439,30 eurot (tlk 41).
Lahutades sellest summast tiiirivaidlusasjas nr xxx vilja moistetud 2537,54 eurot, jadb volaks
901,76 eurot (3439,30 — 2537,54 = 901,76). Seega on pohjendatud vastustajalt kahjuhiivitise-
na eluruumi tagastamisega viivitamise eest ja korvalkulude volana vélja mdista 31.05.2015
seisuga 901,76 eurot. Avaldaja esindaja ndoudis komisjoni istungil volga 999,93 eurot, kuid
korteri saldost ndhtuvalt on sellises suuruses volg vastustajal eelduslikult pérast 30.06.2015.
Kuna nimetatud tdhtaeg ei olnud komisjoni istungi toimumise paevaks veel saabunud, st volg
ei olnud asja ldbivaatamise ajal sissendutav, ei ole alust vastustajalt vdlja moista volga
30.06.2015 seisuga.

Lisaks nouab avaldaja, arvestades vastustaja senist maksekditumist, volga ka etteulatuvalt,
kuni ajani, mil avaldaja eluruumi valduse iile vottis, vastavalt vastustajale esitatud arvetele.
Komisjon peab nouet pdhjendatuks. Etteulatuvalt lubab nduet esitada ka tsiviilkohtumenetlu-
se seadustiku (edaspidi: TsMS) § 369, mis sitestab, et tulevase noude tditmise hagi voib esi-
tada juhul, kui on alust eeldada, et v3lgnik kohustust digel ajal ei tdida. Sel alusel saab muu
hulgas nduda ka pérast hagi esitamist sissendutavaks muutuvate korduvate kohustuste tdit-
mist tulevikus. Kuna eespool on tuvastatud, et vastustaja ei ole kaks aastat eluruumi eest
midagi maksnud, on alust eeldada, et ta ei tee seda ka edaspidi. Vastustajale esitatud arvetel
on noutud nii koigi kdrvalkulude kui ka Tallinna linna {iiirnikele kehtestatud médras tasu
maksmist. Kahjuhiivitise suuruse médaramisel ei ole ldhtutud tiitiptingimustes satestatud pohi-
mdottest (1/15 tdirist esimese 30 viivitatud paeva eest ja edasi 1/10 itirist iga jargmise viivita-



tud pdeva eest), seega ei ndua avaldaja kahjuhiivitist lubatust rohkem. Vastustaja noudele
vastuviiteid ei esitanud. Eeltoodust tulenevalt peab vastustaja ka koik talle péarast 31.05.2015
esitatud voi veel esitatavad arved dra maksma.

Vastustajalt tuleb vilja mdista kahjuhiivitis ja korvalkulude volg 901,76 eurot ning alates
01.06.2015 esitatud arvete alusel vastavalt arvetele margitud summadele.

Viivist nduab avaldaja 01.06.2015 seisuga 2082,23 eurot ja alates 02.06.2015 maééras 0,15%
pohivdlalt pievas kuni vola tasumiseni. Uiirikomisjon tuvastas eespool, et vastustaja on
maksmisega viivitanud, tal on ka avaldaja ees volg. Vastustaja viivisendudele vastu ei ole
vaielnud.

VOS § 101 1g 1 p 6 alusel vdib volausaldaja juhul, kui vlgnik viivitab rahalise kohustuse
tditmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 Ig 1 kohaselt vdib vdlausaldaja rahalise kohus-
tuse tditmisega viivitamisel nduda volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse sisse-
ndutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni ning kui viivisemdér on lepingus kokku lepi-
tud, loetakse viivisemddraks lepingus kokkulepitu. Ka iiiirilepingu tiiliptingimuste p 8.3 néeb
ette tlirileandja diguse nduda maksmisega viivitamisel titirnikult viivist 0,15% tasumata sum-
malt pdevas. Kuna avaldaja esindaja on sellises médiras viivist ka arvestatud, on viivisendue
pohjendatud. Viivist on arvestatud igakuiselt eelmise kuu eest jargmise kuu arve koostamise
momendil, arvestades selleks ajaks kogunenud vdla kogusummat ning korrutades selle arves-
tuse toimumise kuu pidevade arvuga. Komisjoni hinnangul vastab selline arvestus kehtivatele
nduetele. Korteri saldo kohaselt on 01.06.2015 seisuga arvestatud vastustajale viivist 2057,14
eurot (tlk 41), mitte 2082,23 eurot, nagu ndudis istungil avaldaja esindaja.

Arvestades vastustaja senist maksekditumist, nduab avaldaja vastustajalt ka viivist etteulatu-
valt, so alates 02.06.2015, mééras 0,15% pdhivolalt paevas kuni vola tasumiseni.

Komisjon leiab, et viivisendue on ka selles osas pohjendatud. Vastustajal on volg eluruumi
eest alates maikuust 2012 ning alates suvest 2013 ei ole ta maksnud midagi. Seega tuleb
01.06.2015 seisuga arvestatud viivis 2057,14 eurot vastustajalt védlja mdista. Kuna ei ole tea-
da, millal vastustaja vola dra maksab, ei ole vdoimalik kogu viivist nduda kindlaksméaaratud
summas, seda on voimalik méératleda vaid protsendina pohindudest kuni pohindude taditmi-
seni. Seda lubab ka TsMS § 367, mille kohaselt vdib viivisendude koos pohindudega esitada
selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi esitamise ajaks veel sissendutavaks muutunud,
véljamdistmist mitte kindla summana, vaid tdielikult voi osaliselt protsendina pShindudest
kuni pohindude taitmiseni.

Eeltoodule tuginedes on komisjon seisukohal, et viivisendue tervikuna on pohjendatud ja sea-
duslik ning tuleb rahuldada. Vastustajalt tuleb vélja moista viivis 01.06.2015 seisuga 2057,14
eurot ja alates 02.06.2015 maéaéras 0,15% pohivolalt paevas kuni pohivdla tasumiseni.

UVLS § 12 Ig 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komis-
jon vaidluse tema kohalolekuta vai lilkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustaja kutsuti
iitirikomisjoni istungile kirjaliku kutsega, milles teda hoiatati istungile ilmumata jatmise ja is-
tungilt mjuva pohjuseta puudumise tagajiargedest (kutse, tlk 25). Vastustaja on kutse kétte
saanud ning seega olid nii komisjoni istungi aeg kui avaldaja esitatud nouded talle teada.
Vastustaja tiiirikomisjoni istungile ei ilmunud ega tdendanud mojuvate pohjuste olemasolust
istungilt puudumiseks. Vastustaja helistas istungi toimumise pieval ja teatas, et ei saa seoses
tooiilesannete tiitmisega istungile ilmuda, kuid tdendeid selle véite kinnitamiseks ta ei esita-
nud. Avaldaja taotlust istungi edasiliikkamiseks seoses vastustaja istungilt puudumisega ei
esitanud, mistdttu lahendas komisjon vaidluse vastustaja kohalolekuta.



Kuigi komisjon korrigeeris vastustajalt vdljamdistetavaid summasid vorreldes avaldaja esin-
daja istungil ndutuga, tuleb avaldaja avaldus lugeda tervikuna rahuldatuks. Komisjon liihen-
das vaid ajavahemikku, mille eest luges pdhjendatuks vola ja viivise kindla summana vilja-
maoistmise; ajavahemik, mille eest on ndue esitatud etteulatuvalt, selle vorra pikenes.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober



