Uiirivaidlusasi nr. 11-1/68/15

Otsuse kuupiev ja koht 17.09.2015. a., Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Mai Sober ja Holly-Fleur
Ulm, istungi sekretdr Maarika Snoting

Ulirivaidlusasi V. V. (ik xxxxxxxxxxx, elukoht Kxxxx xx-x, Tallinn

11312) avaldus OU Axxxx (registrikood 10875417,
asukoht Kauba 11, Tallinn 11312) vastu iiiirilepingu
iilesiitlemise vaidlustamiseks ja OU Axxxx vastundue V.
V. vastu nouetes kohustada teda tagastama eluruum
Kxxxx xx-x Tallinnas ning maista temalt vilja iiiiri- ja
korvalkulude volg 744,40 eurot.

Istungil osalenud isikud V. V., OU Axxxx seaduslik esindaja A. P.
Asja libivaatamise kuupiev 08.09.2015
Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Nouded rahuldada osaliselt.

2. V.V. néue jitta rahuldamata.

3. OU Axxxx néuded rahuldada.

4. Kohustada V. V.’t tagastama OU-le Axxxx eluruum Kxxxx xx-x Tallinnas.

5. Vilja mdista V. V.’It OU Axxxx kasuks iiiiri- ja korvalkulude vélg 744,40 eurot
(seitsesada nelikiimmend neli eurot 40 senti).

Samas iitirivaidluses kohtusse p6ordumise kord

Kui pool ei ndustu tiirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iiirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pédevale jargnevast pdevast alates 20 pdeva
jooksul. Kohtusse podrdumiseks esitatakse hagivaldus, mitte kaebus komisjoni otsuse peale.
Hagiavalduses tuleb viidata titirikomisjoni otsusele.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, vOib avaldaja esitada hagi kohtusse asja
lahendamiseks rahuldamata osas. Hagis voib esitada iiksnes samad nduded, mis esitati
komisjonile. Teine pool vOib esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud
avalduse 1dbi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole podrdunud isik
ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse
hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb mérkida, et iilirikomisjon on asja juba
lahendanud ja lisada iiiirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas,
mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kiittesaamise pievast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse {ilirikomisjoni
veebilehel ja tdidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

V. V. esitas tiirikomisjonile avalduse, mille kohaselt on ta maksnud iilirileandjale kuni jaanuarini
2015 koikidel kuudel ja isegi rohkem, kui maksma pidi. On maksnud vdhemalt ihe kuu eest
topelt. Seetdttu ei ole ta tiirilepingu iilesiitlemisega ndus. Lisaks on avalduses margitud, et tal on
probleem tema korteris kiivate isikutega, mille tulemusena on ldinud kaduma tema isiklikke
asju. On kiinud SEB pangas kiisimas dokumente maksete kohta, mida on iiiirileandjale teinud,
kuid talle neid ei antud. Tegi kirjaliku taotluse, kuid pank ei ole ka sellele vastanud.



Istungil jdi avaldaja avalduses esitatud ndude juurde, kuid ei osanud pohjendada, millega ta
iilesiitlemisavalduses nous ei ole. Kinnitas, et sai llesiitlemisavalduse kétte. Ise maksis panga
Roosikrantsi kontoris 151 eurot kassapidaja kitte. Ka Tornimée kontoris maksis kaks korda ning
kahe kuu eest maksis ka Téhetorni kontoris. Selgitas, et poeg maksis tema eest kuni 2014. a.
augustikuuni ja temal on need dokumendid olemas, kuid avaldajal neid ei ole. Kéis pangas
maksedokumente kiisimas, kuid Oeldi, et neid on raske teha ja keelduti. Viidab, et tema
kasutuses olev korter on nagu sissesdiduhoov, sest iilirileandja poisid kdivad pidevalt tal
korteris. Veevoolikud on katki tehtud, asjad kaovad ja leiab need hoopis teisest kohast.
Maksekorraldused on dra varastatud, et ta peaks uuesti maksma.

Vastustaja vastuviited ja vastundue

OU Axxxx esitas vastundude V. V. vastu, milles nduab eluruumi Kxxxx xx-x Tallinnas
vabastamist ja tiiri- ja korvalkulude vola 600,73 euro vilja mdistmist. V. V. ei ole maksnud
korteri eest tiiri ja muid korteriga seotud makseid alates 15.01.2015. Temaga on sel teemal
vesteldud. Aprilli alguses Kiisis ta véljavotet enda maksete lackumiste kohta ja selline dokument
talle ka anti. Aprilli keskel leidis aga, et ta iiiirileandja esitatud véljavotet ei usu ja et hoopis
temal olevat 154 eurot enam makstud ja rohkem ta maksta ei kavatse. Avaldajale saadeti
03.05.2015 Korteri tiirilepingu ilesiitlemise kiri, milles paluti eluruum 01.06.2015 vabastada.
Uiirnik ei ole sellele reageerinud ega korterit vabastanud. Temaga on piiiitud korduvalt nii
telefoni teel kui kohal kiies kontakteeruda, kuid see ei ole Gnnestunud.

Istungil jdi vastustaja oma vastunduete juurde. Selgitas, et Uirileping 6eldi iiles, kuna alates
veebruarist 2015 V. V.-It enam fiiiri- ja korvalkulude makseid ei lackunud. Tépsustas rahalist
nduet. Pérast jaanuarikuud on avaldaja tasunud iihe korra, augustis 2015. V. V. volg 31.08.2015
seisuga on 744,40 eurot, mille vdlja mdistmist palus. On suhelnud tema pojaga, kelle sonul ta
enam isa eest ei maksa, kuna tal on endal neli last kasvatada. Sotsiaalosakond maksab V. V.-le
toetust. Jutud véidetavate varguste kohta on olnud juba ammu. Tundub, et noored mehed
tekitavad avaldajas drevust ja kui keegi noor mees majja kolib, hakkavad uued varguse jutud.
Uiirileandja soovitas avaldajal politsei poole pddrduda. Lohkumise jilgi ei ole olnud ja avaldaja
uksel on kolm lukku, ta on need koik ise dra vahetanud. Probleem tundub olevat unustamisega
seotud. Ulirisuhe on kestnud iiiirnikuga juba viis aastat.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra iiiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud
toendeid kogumis leiab, et avaldaja avaldus tuleb jétta rahuldamata ja vastustaja vastundue tuleb
rahuldada.

Ulirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 17 ja 19 - 22.

Avaldaja vaidlustab tiiirilepingu tilesiitlemist, kuna tema sonul tal volga ei ole, on koguni mitmed
korral titirileandjale topelt maksnud.

Vastustaja vaidleb iilesiitlemise vaidlustamisele vastu, kuna ta ei ole alates veebruarist 2015
korteri eest maksnud. Seega oli iilesiitlemisavalduse koostamine diguspdrane, liirileping on
16ppenud ja on alus nduda eluruumi vabastamist. Vastustaja nouab avaldajalt eluruumi Kxxxx
xx-x Tallinnas tagastamist ja tiiri- ja korvalkulude vola 31.08.2015 seisuga 744,40 euro vilja
moistmist.

Komisjon tegi kindlaks, et Valentin Vipre iiiirnikuna (ka kui avaldaja) sdlmis 20.05.2014 OU-ga
Axxxx kui tiirileandjaga (ka kui vastustaja) eluruumi tirilepingu (toimiku 1 kd, tlk 3-8)
Tallinnas Kxxxx xx-x asuva 21 m? suuruse, koogist ja elutoast koosneva eluruumi iiiirimiseks.
Lepingu p 2 kohaselt sdlmiti téhtajatu iirileping. Vastavalt lepingu p-dele 3.1 ja 3.3 kohustus
iitirnik maksma iitirileand;jale iiiiri 110 eurot iiks kord kuus jooksva kuu 15. kuupéevaks. Lepingu



p-de 3.4.1- 3.4.3 kohustus iilirnik tasuma ka priigiveo, kiilma ja sooja vee, kanalisatsiooni ning
muude kommunaalteenuste eest viie paeva jooksul arvates arve postitamise paevast.

Uiirileandja koostas 03.05.2015 avaldajale iilesiitlemisavalduse, milles iitles iiiirilepingu O1.
06.215 titirniku 430,61 euro suuruse vola tottu iles.
V. V. ei ole iilesiitlemisega ndus, kuna leiab, et tema on tilirileandjale ndutust rohkem maksnud.

Et hinnata {ilesiitlemisavalduse seaduslikkust, teeb komisjon kdigepealt kindlaks, kas
iilesiitlemisavaldus vastab seaduses sdtestatud nduetele ja on titirniku suhtes kehtivaks muutunud,
seejarel, kas tiiirileandjal oli alus iiiirilepingu erakorraliseks iilestitlemiseks.

VOS § 325 sitestab eluruumi iiiirilepingu iilesiitlemisavaldusele kindla vormi. Ulesiitlemis-
avaldus peab olema esitatud kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis ning sisaldama
viahemalt jargmisi andmeid: diiritud asi; lepingu 10ppemise pédev; iilesiitlemise alus ning
iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg. Eeltoodud noduetele mittevastav iilesiitlemine on
tithine.

Axxxx OU 03.05.2015 koostatud kirjalikus iilesiitlemisavalduses (toimiku 1 kd, tlk 12) deldi
avaldajale iiiirileping VOS § 316 Ig 1 alusel 01.06.2015 iiles. Péhjenduseks on mérgitud asjaolu,
et seisuga 01.05.2015 on titirniku volg tirileandja ees 430,61 eurot, kuna ta on jatnud tasumata
kolme kuu {iiiritasu. Tema volg iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva iiiiri ja ka kolme kuu
eest maksmisele kuuluvate kdrvalkulude summa. Margitud on ka {ilesiitlemise vaidlustamise
kord, s.t et siilesiitlemise vaidlustamiseks peab titirnik 30 pdeva jooksul {iilesiitlemisavalduse
saamisest esitama taotluse lirikomisjonile voi kohtule. Komisjoni hinnangul sisaldab
itirilepingu {lesiitlemisavaldus koiki seaduses sitestatud kohustuslikke andmeid ja on seega
vorminduetest kinnipidamise osas kehtiv. Vaidlust ei ole selles, et avaldaja on selle kétte saanud,
kuna esitas selle ise koos avaldusega tiirikomisjonile.

Uiirilepingu iilesiitlemise alusena tugineb vastustaja 430,61 euro suurusele vdlale iiiiri- ja
korvalkulude eest. Vastustaja esitatud tdendite pdhjal koosneb nimetatud summa jirgmisest:
12.02.2015 arve nr 840, madratud 143,92 eurot maksetdhtajaga 28.02.2015 (toimiku II kd, Ik 11),
10.03.2015 arve nr 848, maaratud 142,80 eurot maksetahtajaga 31.03.2015 (toimiku 11 kd, 1k 12)
ja 05.04.2015 arve nr 857 maksetdhtajaga 143,89 eurot (toimiku Il kd, Ik 13). Eelnimetatud
arvete summa kokku on 430,61 eurot ehk sama summa, mis on volaks margitud
iilesiitlemisavaldusel. Tdendit, et avaldaja oleks need arved OU-le AxxxxX enne iiiirilepingu
iilesiitlemisavalduse saamist #ra maksnud, ei ole. Uiirnik on esitanud tdendina SEB
pangatehingute viljavotte enda konto kohta ajavahemikul september 2014 kuni jaanuar 2015 (I
kd, 1k 17-18). Sellel ja Axxxx OU esitatud pangatehingute viljavottel ajavahemiku 01.04.2015
kuni 01.06.2015 kohta (11 kd, tlk 2-3) on kajastatud kdik maksed, mille kohta on esitanud toendid
V. V. Selle pohjal voib lugeda viljavotte digeks ja selle alusel saab lugeda tdendatuks, et viimati
on V. V. maksnud {iiirileandjale jaanuaris 2015. Lisaks on V. V. esitanud komisjonile tdenditena
SEB panga maksekorralduste koopiaid ja OU Axxxx koostatud, V. V.-le maksmiseks koostatud
arveid (I kd, tlk 21-38). Esitatud tdendid tdendavad, et V. V. on ajavahemikul september 2014
kuni jaanuar 2015 tasunud iilirileandjale enamasti igas kuus. Vahele on jdénud juuli ja november,
kuid 05.12.2014 ta tasunud 282,87 eurot, mis on kustutanud ka varasemat volga. Esitatud on ka
SEB panga 02.10.2014 dokument, mille kohaselt on V. V. votnud vélja sularaha 145,06 eurot (I
kd, tlk 38), kuid millega ei ole vdimalik tdendada, millele see raha kulus. Kuna puuduvad
toendid, et V. V. oleks iilirileandjale pérast jaanuari 2015 maksnud, tuleb lugeda tdendatuks, et
arved ajavahemiku veebruar kuni aprill 2015 eest, kokku 430,61 eurot on tal iiirileandjale
maksmata. Samuti ei ole leidnud tdendamist V. V. viide, nagu ta oleks tasunud OU-le AXxxx



rohkem, kui talle méératud oli. Eeltoodu pohjal leiab komisjon, et iilesiitlemisavalduses mirgitud
utirilepingu  tlesiitlemise alus on 0&ige ja tdendatud. Kuna eespool on tuvastatud
iilesiitlemisavalduse vorminduetele vastavus ja {ilirniku suhtes kehtivaks muutumine, siis seega
V. V. dirileping Tallinnas KXXXX XX-X eluruumi iitirimiseks 10ppes 01.06.2015 erakorralise
iilesiitlemisega vola tottu.

Lahtudes eeltoodust otsustab komisjon, et V. V. avaldus diiiirilepingu iilesiitlemisavalduse
vaidlustamiseks tuleb jatta rahuldamata.

Vastustaja vastunduded
Vastustaja esitas vastunduded, milles nduab, et V. V. eluruumi Kxxxx xx-x Tallinnas tagastaks
ja nduab temalt ka tiiiri- ja korvalkulude vola 31.08.2015 seisuga 744,40 euro vélja moistmist.

Vaidlust ei olnud, et V. V. ei ole eluruumi iiiirileandjale tagastanud ning kasutab seda edasi.
Tdendeid, et avaldajal oleks digus eluruumi kinni pidada, esitatud ei ole.

Vastavalt VOS § 334 Ig 1 peab iiiirnik iiiiritud asja koos piraldistega pirast lepingu 1dppemist
tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujirgsele kasutamisele.

Kuna titirikomisjon on leidnud eespool, et avaldaja tiiirileping 16ppes erakorralise iilesiitlemisega
01.06,2015, siis seega on ndue {itiritud asja tagastamise osas Giguslikult pohjendatud.

Komisjon otsustab kohustada V. V. tagastama OU-le Axxxx tiiritud asja, eluruumi KxXxxx Xx-x
Tallinnas.

Komisjoni seisukoht iiiiri- ja kdrvalkulude vdla 744,40 euro ndudes.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(tiirnikule) kasutamiseks asja ja iitirnik kohustub maksma iitlirileandjale selle eest tasu (iitiri).
Sama seaduse § 292 Ig 1 jérgi peab tiirnik lisaks iiliri maksmisele kandma muid iiiritud asjaga
seotud kulusid (korvalkulud) juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu
iitirileandja vdi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega. VOS §
76 1g 1 sétestab, et kohustus tuleb tdita vastavalt lepingule voi seadusele. Sama paragrahvi lg 3
kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastu-votmiseks Oigustatud
isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 1g 1 p 1 alusel vdib vdlausaldaja juhul,
kui volgnik on kohustust rikkunud, nduda kohustuse tditmist

Uiirilepingu p-de 3.1 ja 3.3 kohaselt pidi avaldaja maksma iiiirileandjale iiiiri 110 eurot iiks kord
kuus jooksva kuu 15. kuupdevaks. Vastavalt lepingu p-dele 3.4.1- 3.4.3 kohustus ta tasuma ka
priigiveo, kiilma ja sooja vee, kanalisatsiooni ning muude kommunaalteenuste eest viie pideva
jooksul arvates arve postitamise paevast.

Nagu eespool tuvastatud, ei ole V. V. alates 15. jaanuarist 2015 korteri eest tasunud. Tema volg
on 31.08.2015 seisuga 744,40 eurot. Nimetatud summa tuleneb temale alates veebruarist 2015
OU Axxxx koostatud arvetest. Vola hulka kuuluvad 12.02.2015 arve 143,92 eurot, 10.03.2015
arves 142,80 eurot, 05.04.2015 arves 143,89 eurot (I kd, tlk 13), 11.05.2015 arves 142,59 eurot
(Il kd, tlk 14), 09.06.2015 arves 27,55 eurot (Il kd. tlk 15). V. Vipre esitas SEB panga
maksekorralduse, mille kohaselt tasus 20.08.2015 OU-le Axxxx 143,65 eurot (Il kd, tlk 53).
Avaldaja on esitanud 11.08.2015 arve, mille kohaselt on vastustaja volg 31.07.2015 seisuga
744,40 eurot (II kd, tlk 53) ja 07.09.2015 arve, mille kohaselt on vastustaja volg ka 31.08.2015
seisuga 744,40 eurot (II kd, tlk 54). Sellega on tdendatud, et {ilirileandja on vdla suuruse



markimisel arvestanud avaldaja tasutud 143,65 eurot. Seega tuleb lugeda iitirileandja volandue
oigeks ja toendatuks.

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui volausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpideva voi kohustuse tiitmiseks ettendhtud tédhtaja moodumisel.

Volga 744.40 curot nduab vastustaja avaldajalt 31.08.2015 seisuga. Seega on nimetatud volg
muutunud sissendutavaks, kuid vastustaja seda dra maksnud ei olnud. Sellest tulenevalt komisjon
otsustab, et V. V.-It tuleb OU Axxxx kasuks vilja mdista eluruumi KXXXX XX-X iiiiri-ja
korvalkulude volg 31.08.2015 seisuga kokku 744,40 eurot.

Avaldaja avaldus tuleb jatta rahuldamata ja vastustaja avaldus tuleb rahuldada.

/allkirjastatud digitaalselt/

Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liikme asendaja Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Holly-Fleur Ulm Mai Sober



