Uiirivaidlusasja number 11-1/79/15

Otsuse kuupiev 17.09.2014, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Holly-Fleur Ulm ja Mai
Sober, istungi sekretdar Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

avaldus S. D. (ik XxXxXxxXxxxxxX, elukoht Sxxx XX-XXX,
10320 Tallinn) vastu nouetes kohustada S. D.’t
vabastama ja tagastama eluruumi Soéle 18-132
Tallinnas, sellest keeldumisel miirata otsuse tiditmise
viisiks vastustaja koos temaga eluruumi kasutavate
isikutega eelnimetatud eluruumist viljatéstmine ning
mdista vastustajalt Tallinna linna kasuks vilja
eluruumi Sxxx XX-xxX iiiiri- ja kérvalkulude vélg ning
kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest
31.08.2015 seisuga kokku 667,06 eurot ja alates
01.09.2015 Kkahjuhiivitis kuni eluruumi vabastamiseni
vastavalt igakuuliselt esitatavatele arvetele.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja Ahti Olesk
Asja libivaatamise kuupiev 08.09.2015
Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kohustada S. D.’t tagastama Tallinna linnale eluruum Sxxx xx-xxx Tallinnas, sellest
keeldumisel méidrata otsuse tiitmise viisiks tosta vastustaja koos temaga eluruumi
kasutavate isikutega eelnimetatud eluruumist vilja.

3. Vilja méista S. D.’It Tallinna linna kasuks eluruumi Sxxx xx-xxx kasutamise eest iiiiri-
ja korvalkulude volg ning kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest kokku
667,06 eurot (kuussada kuuskiimmend seitse eurot 6 senti).

4. Vilja méista S. DIt Tallinna linna kasuks kahjuhiivitis eluruumi SxXX XX-XXX
tagastamisega viivitamise eest alates 01.09.2015 kuni eluruumi vabastamiseni vastavalt
igakuuliselt esitatavatele arvetele.

Samas iilirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui pool ei ndustu iiirikomisjoni otsusega, voib ta sama {iirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pdevale jirgnevast pédevast alates 20 pdeva
jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse 1abi hagimenetluse
korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pédrdunud isik ja kostja kohtule avalduse
esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas
avalduses tuleb mirkida, et liiirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada iilirikomisjoni otsuse
arakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi
esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas,
mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse tilirikomisjoni veebilehel ning
taidetakse tditemenetluse sétete alusel.



Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt sdlmisid Tallinna linn ja S. D. 17.09.2012 iiiirilepingu, mille kohaselt anti
vastustaja kasutusse Sxxx xx-xxx Tallinnas asuv eluruum. Lepingut pikendati vastavalt
iiiirilepingu lisale kuni 21.10.2017. Uiirilepingu p-de 9 ja 12 kohaselt kohustus iiiirnik tasuma
uitiri ja kdrvalkulude eest ning eluruumiga seonduvad maksud vastavalt Pohja-Tallinna Valitsuse
saadetud igakuistele arvetele. Maksmise kohustus tuleneb ka 17.10.2002 méairusega nr 56
kinnitatud ,,Tallinna linna omandis olevate eluruumide kasutamise, kdsutamise ja valdamise
korra®“ p-st 32 ja Tallinna Linnavalitsuse 07.05.2003 maiédrusega nr 38 kinnitatud eluruumi
iitirilepingu tingimustest. Arvetelt ja vola arvestuse saldodelt ndhtuvalt tasub vastustaja {iiiri ja
korvalkulusid ebaregulaarselt, olles kogu aeg volgnevuses.

Seoses volaga saatis Pohja-Tallinna Valitsuse linnamajanduse osakond vastustajale 05.07.2013
kirjaga hoiatuse, milles kohustas vastustajat vola tasuma hiljemalt 01.08.2013. Samuti juhiti
vastustaja tdhelepanu asjaolule, et tihtajaks vdla tasumata jatmisel on Pdhja-Tallinna Valitsus
sunnitud vastustajaga sdlmitud tiirilepingu 16petama. Vastustaja oma volga talle antud tdhtajaks
ei tasunud. Veel saadeti vastustajale hoiatused 02.03.2014, 16.06.2014 ja 29.10.2014 ning anti
vola tasumiseks téhtajad ja hoiatati taas vOla tasumata jdtmise tagajarjest. Vastustaja siiski oma
volga ei tasunud.

Kuna iiirnik temale antud tdhtaegadeks volga ei tasunud, koostas Pohja-Tallinna Valitsus
23.03.2015 vastustajale tiiirilepingu tilesiitlemisavalduse, milles teatas iiirilepingu iilesiitlemisest
17.04.2015 pohjusel, et vastustaja on viivituses iiiri- ja korvalkulude maksmisega kolmel
iiksteisele jargneval maksetéhtpdeval ning volg iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva
summa ja vastustajale antud tdhtaeg vdla tasumiseks moodus tulemusteta. Vastustaja sai tiles-
titlemisavalduse 24.03.2015 postiasutuse vahendusel kitte. Avalduse esitamiseni titirikomisjonile
ei ole vastustaja oma volga likvideerinud ega eluruumi vabastanud. Tulenevalt VOS § 76 Ig 1 ja
3,8§1011glp1,§1081g1,§1961g2,§313,§3161g1p1—3;§ 334 ja§ 335 on avaldaja
ndudeks kohustada vastustajat eluruum Sxxx xX-xxX tagastama ja sellest keeldumisel maérata
otsuse tditmise viisiks vastustaja eluruumist koos eluruumi kasutavate isikutega viljatdstmine
ning vilja modista temalt {iiiri- ja korvalkulude volg ja kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega
viivitamise eest 30.06.2015 seisuga kokku 598,10 eurot ja alates 01.07.2015 kuni eluruumi
tagastamiseni vastavalt igakuuliselt esitatavatele arvetele.

Uiirikomisjoni istungil avaldaja esindaja mirkis, et kuigi lepingu alusel kohustus vastustaja
tasuma tiiri- ja kdrvalkulude eest vastavalt esitatavatele arvetele, on ta 2014. a. maksnud kolmel
korral ja kdesoleval aastal mitte kordagi. Talle on saadetud hoiatusi ja antud tdhtaegu vdla
tasumiseks, kuid volga tasutud ei ole. Ka iilesiitlemisavaldusele ei ole vastustaja reageerinud.
Seisuga 31.08.2015 on kogu volg 667,06 eurot. Avaldaja esindaja taotles selle ning alates
01.09.2015 kuni eluruumi tagastamiseni vélja mdistmist vastavalt esitatavatele arvetele.
Kinnitas, et dirileping vastustajaga 16ppes 17.04.2015, s.0 nii, nagu margitud
tilesiitlemisavalduses. Jdi ka ndude juurde kohustada vastustajat eluruum Sole 18-132 tagastama
ning sellest keeldumisel médrata otsuse tditmise viisiks vastustaja eluruumist koos eluruumi
kasutavate isikutega viljatdstmine. Taotles avalduse 1dbi vaatamist vastustaja kohalolekuta.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja sai menetlusdokumendid (kutse 08.09.2015 kell 15 toimuvale istungile ja avalduse koos
lisadega) kohtutditur Risto Sepa biiroo kaudu allkirja vastu kitte 07.09.2015. Seega pidi vastustaja
teadma istungi toimumise aega ja ndudeid, mis tema vastu on esitatud. Vastustaja komisjoni poole ei
podrdunud, nduetele vastuviiteid ei esitanud ega teatanud mdjuvate pdhjuste olemasolust istungilt
puudumiseks. Uiirikomisjoni istungile vastustaja ei ilmunud.

.

Ulirikomisjoni otsuse pohjendused



Uiirikomisjon, kuulanud #ra istungil osalenud iiiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud téendeid kogumis leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 12 Ig 5, 17 ja 19 - 22.

Komisjon tuvastas, et vastustaja S. D. sdlmis 17.09.2012 Pghja-Tallinna Valitsusega eluruumi
iitirilepingu (tlk 6), mida pikendati kuni 21.10.2017 (tlk 7). Uiirilepingu p 7 kohaselt sai
vastustaja enda kasutusse Sxxx xx-xxx asuva, 11,9 m? suuruse eluruumi. Vastavalt iiiirilepingu
p-le 9 tuleneb iilirisumma esitatud iiiriarvetest ning p-de 12.1 - 12.3 kohaselt teab iiiirnik, et
utirilepingu  tingimustena kehtivad lepingule lisatud ,,Munitsipaaleluruumi iiirilepingu
tingimused* (edaspidi: tiiliptingimused), ta on mérgitud tingimustega tutvunud, mdistnud nende
sisu ja ndustub {iirilepingu sdlmimisega nendel tingimustel; teab, et talle kui eluruumi hédasti
vajavale isikule annab Tallinna linn tiirilepingu objektiks oleva eluruumi {iiirile seadustest ja
linna Oigusaktidest tulenevate {ilesannete tditmiseks ning et lisaks iiiiri maksmisele tuleb tal
tasuda ka eluruumiga seonduvad kdérvalkulud ja maksud.

Pohja-Tallinna Valitsus saatis titirnikule 05.07.2013 (tlk 28), 02.03.2014 (tlk 29), 16.06.2014 (tlk
30) ja 29.10.2014 (tlk 31) hoiatused, milledes talle tuletati meelde volga, anti tdhtajad vola
tasumiseks ja ka teavitati, et tihtajaks vola mittetasumisel 6eldakse iiirileping iiles ja algatatakse
eluruumist véljatostmine. Avaldajat esindav Pdohja-Tallinna Valitsus koostas 23.03.2015
vastustajale tiirilepingu ilesiitlemisavalduse (tlk 32-33), milles iitles iiirilepingu vastustajale
erakorraliselt 17.04.2014 iiles, kuna vastustaja ei ole oma volga iiilirileandjale tasunud. Vastustaja
sai Ulesiitlemisavalduse postiasutuse kaudu allkirja vastu kéatte 24.03.2015 (véljastusteade, tlk
34).

Avaldaja ndueteks on Kkohustada vastustajat eluruum Sxxx xXx-xxx tagastama ning sellest
keeldumisel méérata otsuse tditmise viisiks vastustaja eluruumist koos eluruumi kasutavate
isikutega viljatostmine ning vélja mdista vastustajalt Tallinna linna kasuks vilja tiiri- ja
korvalkulude volg ja kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest 31.08.2015 seisuga
kokku 667,06 eurot ja alates 01.09.2015 kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatavatele
arvetele.

1) Uiirikomisjoni seisukoht eluruumi vabastamise ndudes ja otsuse tditmise viisi midramises.

Otsustamaks eluruumi vabastamise ndude iile, peab iilirikomisjon kdigepealt tuvastama, kas
avaldajal oli alus iiiirilepingu erakorraliseks iilesilitlemiseks ja kas vastustaja iiirileping on
16ppenud.

VOS § 313 Ig 1 jdrgi vdib mdjuval pdhjusel kumbki lepingupool nii tihtajatu kui tihtajalise
itirilepingu iiles oelda. Pohjus on mojuv, kui selle esinemisel ei saa {ilesiitlemist soovivalt
lepingupoolelt koiki asjaolusid arvestades ja molemapoolseid huvisid kaaludes eeldada, et ta lepingu
tiitmist jétkab. Sama paragrahvi 1dike 2 kohaselt on erakorraline iilesiitlemine lubatud eelkdige VOS
§-des 314-319 nimetatud asjaoludel. VOS § 313 lg 3 sitestab, et iiiirilepingu erakorralisest
iilesiitlemisest ei pea ette teatama, kui seadusest ei tulene teisiti.

VOS § 316 Ig 1 p-de 1, 2 ja 3 kohaselt vib iiiirileandja iiiirilepingu iiles delda, kui {ilirnik on
viivituses kolmel {iiksteisele jargneval maksetdhtpdeval tasumisele kuuluva iitiri, korvalkulude voi
nende olulise osa maksmisega; vOi kui vOlgnetava iiliri summa iiletab kolme kuu eest maksmisele
kuuluva {itiri summa; voi kui volgnetavate korvalkulude summa iiletab kolme kuu eest maksmisele
kuuluvate kdrvalkulude summa. VOS § 316 lg 2 sitestab, et iiiirileandjal ei ole kiiesoleva paragrahvi
16ikes 1 nimetatud iilesiitlemisdigust, kui {itirnik tdidab oma kohustused enne iilesiitlemist.

VOS § 325 sitestab eluruumi iiiirilepingu iilesiitlemisavaldusele kindla vormi. Ulesiitlemise avaldus
peab olema esitatud kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ning sisaldama vdhemalt jirgmisi



andmeid: iritud asi; lepingu 10ppemise péev; iilesiitlemise alus ning iilesiitlemise vaidlustamise
kord ja tdhtaeg. Eeltoodud nduetele mittevastav iilesiitlemine on tithine.

Titiptingimuste p-de 22.5 - 22.7 kohaselt on iiiirileandjal 6igus leping erakorraliselt iiles Gelda,
kui iitirnik on viivituses {iliri- ja korvalkulude maksmisega kolmel iiksteisele jargneval
maksetdhtpdeval ning volg iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva iiiri voi korvalkulude
summa.

Nagu eespool tuvastatud, oli vastustajaga sOlmitud {iiirileping, mille tdhtaeg oli 21.10.2017.
Uiirileandja iitles {iiirilepingu vastustajale 23.03.2015 koostatud iilesiitlemisavaldusega
17.04.2015 erakorraliselt iiles. Ulesiitlemisavalduses (tlk 32-33) on mérgitud jirgmised andmed:
1) dtiritud asi, eluruum SXxXX XX-XxX; 2) lepingu 16ppemise pdev 17.04. 2015; 3) {ilesiitlemise
digusliku alusena VOS § 316 Ig 1 ning selgitus, et vastustaja on viivituses iiiiri ja kdrvalkulude
tasumisega kolmel {iiksteisele jargneval maksetdhtpdeval ning vdlgnevus tasumata iiliri ja
korvalkulude eest iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluvad summad ning vola tasumiseks
antud tdhtaeg moodus tulemusteta; 4) iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg ehk tiirilepingu
iilesiitlemist on vdimalik vaidlustada Tallinna Uiirikomisjonis vdi Harju Maakohtus 30 péeva
jooksul arvates teate kittesaamisest ja dra toodud nimetatud asutuse aadress.

Kuna avaldaja iilesiitlemisavaldus on vastustajale esitatud kirjalikult ning see sisaldab koiki
kohustuslikke andmeid, leiab komisjon, et iilesiitlemisavaldus on vormi- ja sisunduetest
kinnipidamise osas kehtiv. Vastustaja sai iilesiitlemisavalduse kitte sai 24.03.2015 ja seega see
muutus nimetatud paevast tema suhtes kehtivaks.

Esitatud tdenditest, avaldaja raamatupidamise véljavotetest, mis kajastavad tiirnikule esitatud
arveid ja tema makseid aastatel 2014 (tlk 8) ja 2015 (tlk 21) ndhtub, et iilirnikule on méairatud
igakuiselt makseid korteri kasutamise eest. Vastustajal oli juba 2014. a. jaanuaris tiirileandja ees
voOlg. Sel aastal tasus ta temale méératud igakuiseid makseid korteri eest vaid kolmel korral,
mille tulemusena tema volg on pidevalt suurenenud. Komisjon on tuvastanud, et vastustajale on
saadetud meeldetuletusi vola kohta, antud tdhtaegu tasumiseks ja hoiatatud, et vola tdhtajaks
tasumata jatmisel Oeldakse iiirileping iiles. Avaldaja esitatud tdoendist ilmneb, et ka enne
tilesiitlemisavalduse kehtivaks muutumist ei ole vastustaja midagi maksnud ja oma vdlga ei
tasunud. Tema volg iiletas kolme kuu eest maksmisele kuuluva makse summa (suurim méaératud
makse jaanuaris 2015- 50,02 eurot x 3=150,06 eurot). Kuna vastustajal on piisinud pidev volg
vidhemalt alates jaanuarist 2014, on vastustaja olnud nimetatud ajast ka viivituses kolmel
iiksteisele jargneval maksetdhtpdeval tasumisele kuuluva summa maksmisega. Eeltoodust
tulenevalt oli {iiirileandjal olemas mdjuv pohjus ja diguslik alus iiirilepingu {ilesiitlemiseks.
Komisjonile ei ole teada, miks vastustaja temale esitatud arveid ei tasu, kuna ta ei ole
komisjonile iihtegi toendit esitanud.

Avaldaja loeb iiirilepingu 10ppenuks 17.04.2015. Vastustaja iilesiitlemist vaidlustanud ei ole
(komisjoni péring kohtule koos vastusega, tlk 39). Seega komisjon ndustub avaldajaga, et
iitirileping 10ppes vastavalt iilesiitlemisavaldusele, s.o 17.04.2015.

Vastavalt VOS § 334 1g 1 peab iiiirnik iiiiritud asja koos paraldistega pirast lepingu 16ppemist
tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujargsele kasutamisele. Ka tiiiiptingimuste p-s 23.1
on sdtestatud, et iilirnik peab hiljemalt lepingu 10ppemise pdeval eluruumi oma varast
vabastama ning andma eluruumi {ile {iiirileandja valdusse.

Avaldaja esindaja kinnituse kohaselt ei ole vastustaja kuni {iirikomisjoni istungi toimumiseni
eluruumi tiirileandjale tagastanud. Seetdttu tuleb avaldaja ndue iiiritud asja tagastamise osas
rahuldada.



Komisjon otsustab kohustada S. D.’t tagastama Tallinna linnale tiiiritud asja, eluruumi SXXX XX-
xxx Tallinnas.

2) Komisjoni seisukoht otsuse tditmise viisi madramises.

Avalduses taotleb avaldaja, et otsuse tditmise viisiks mdérataks vastustaja koos eluruumi
kasutavate isikutega eluruumist véljatdstmine. Avaldaja leiab, et kuna idirileping on 16ppenud
ning vastustaja ei ole iiiritud eluruumi vabastanud, siis vOib eeldada, et ta ei tee seda
vabatahtlikult ka pidrast komisjoni otsuse tegemist. Seega on tditemenetluse lihtsustamiseks
vajalik méérata kindlaks komisjoni otsuse tditmise viis.

VOS § 334 1g 1 nieb ette kiill iiiirniku kohustuse iiiiritud asi tagastada, kuid ei nie ette meetmeid
juhuks, kui iitirnik vabatahtlikult iitiritud asja ei tagasta.

Tditemenetluse seadustiku (TSM) § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti
vabatahtlikult (sh ei vabasta eluruumi), votab kohtutditur kinnisasja volgniku valdusest éra ja
annab sissendudja valdusesse. Viljatdstmisele kuuluvad nii asjad kui isikud. Taitedokumendiks
on ka tilirikomisjoni otsus (TMS § 2 Ig 1 p 7). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 445 Ig
1 ndeb ette, et kohus vdib otsuses kindlaks miirata otsuse tditmise viisi ja korra. Menetlusele
iiirikomisjonis TsMS selles osas ei laiene. Samas on UVLS eesmirk lahendada iiiirivaidlusi
poolte jaoks odavamalt ja kiiremini kui tsiviilkohtumenetluses. Seega ei ole UVLS mdttega
kooskdlas asjaolu, et iilirikomisjoni otsust ei saa digustatud pool sisuliselt téita, vaid peab selleks
tegema tdiendavaid kulutusi ja poorduma samas asjas veelkord kohtusse ebaseadusliku valduse
1dpetamise voi muu sellise ndudega.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 4 kohaselt kohaldatakse oOigussuhet reguleeriva sitte
puudumisel sdtet, mis reguleerib reguleerimata digussuhtele 1dhedast digussuhet, kui digussuhte
reguleerimata jitmine ei vasta seaduse mottele ega eesmirgile.

Seega on pohjendatud seaduse analoogia kasutamine, kuna vastasel juhul voib osutuda komisjoni
otsuse tditmine Oigustatud poolele ebamdistlikult koormavaks. Komisjon leiab, et on vaja
médrata antud asjas kindlaks otsuse tditmise viis ning otsustab, et eluruumi Tallinnas aadressil
Sxxx xx-xxx vabatahtlikust tagastamisest keeldumisel tuleb S. D. koos eluruumi kasutavate
isikutega sellest eluruumist vilja tosta.

3) Avaldaja ndudes vilja modista vastustajalt iiiri- ja korvalkulude volg ning kahjuhiivitis
eluruumi tagastamisega viivitamise eest 31.08.2015 seisuga kokku 667,06 eurot ja alates
01.09.2014 kahjuhiivitis vastavalt igakuiselt vastustajale esitatavatele arvetele kuni eluruumi
tagastamiseni on komisjoni seisukoht jargmine.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(titirnikule) kasutamiseks asja ja iilirnik kohustub maksma {iiirileandjale selle eest tasu (iiliri).
Sama seaduse § 292 Ig 1 jirgi peab liirnik lisaks iitiri maksmisele kandma muid tiiritud asjaga
seotud kulusid (korvalkulud) iiksnes juhul, kui selles on kokku lepitud. Kdrvalkuludeks on tasu
iitirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega.

VOS § 76 lg 1 sitestab, et kohustus tuleb tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks
digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 Ig 1 p 1 alusel vdib
volausaldaja juhul, kui volgnik on kohustust rikkunud nduda kohustuse tditmist.

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vdlausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, vOib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpdeva vai kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moddumisel.



Ka vastavalt tiiliptingimuste p-le 7.1 maksab iiiirnik tiirileandjale iiiri lepingu p-s 9 margitud
summas iga kalendrikuu kohta. Samade tingimuste p 7.2 sitestab, et iilirnik on kohustatud
igakuiselt kandma koik eluruumiga seotud korvalkulud, mille suuruse maédrab iitlirileandja,
lahtudes moGturite nditudest, teenuste pakkujate esitatavatest arvetest ja kehtivast
arvestusmetoodikast ning vastavalt p-le 8.2 on ta kohustatud 10 pdeva jooksul iga kuu 20.
kuupievast arvates tasuma iiiirileandja pangaarvele lepingu alusel tasumisele kuuluvad maksed.
VOS § 335 sitestab, et kui iilimik ei anna asja pérast lepingu 1dppemist tagasi, vdib
iitirileandja nduda viivitatud aja eest kahjuhiivitisena kas iilirilepingus kokkulepitud iiiiri voi
iiliri, mis on samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vélja arvatud kui
iitirnik peab asja digustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste hiivitamiseks.

Ka poolte vahel kehtinud {iiirilepingu tiitiptingimuste p 23.5 kohaselt on iiiirileandjal digus
peale iilirilepingu 16ppemist nduda kahjuhiivitisena tasu korteri kasutamise eest.

Avaldaja nduab vastustajalt iiiiri- ja korvalkulude volga ja kahjuhiivitist 31.08.2015 seisuga
kokku 667,06 eurot ja alates 01.09.2014 kahjuhiivitist vastavalt igakuuliselt esitatavatele arvetele
kuni eluruumi vabastamiseni.

Tdendatud on, et iiiirnik ei ole tditnud korrektselt korterimaksete tasumise kohustust, tal on pidev
volg alates viahemalt jaanuarist 2014 kuni kdesoleva ajani. Kuna iiirileping 16ppes 17.04.2015,
loeb avaldaja, tulenevalt ecltoodud sétetest, edaspidi méaratud maksed, mille osas on vastustajal
volg, VOS § 335 tulenevalt kahjuhiivitiseks. Avaldaja 13.08.2015 koostatud arvega nr
1600004580 (tlk 47) on vastustajalt ndutava vola suurus tdendatud ja muutus sissendutavaks
31.08.2015. Komisjon leiab, et avaldaja kindla summana ndutava vdla suurus on pdhjendatud ja
toendatud ning tuleb rahuldada.

Komisjon otsustab, et S. D.’It tuleb iiiliri- ja korvalkulude volg ja kahjuhiivitis eluruumi
tagastamisega viivitamise eest 31.08.2015 seisuga kokku 667,06 eurot Tallinna linna kasuks
vilja moista.

Uiirikomisjoni istungi toimumise ajaks ei ole ta eluruumi iiiirileandjale tagastanud, mistdttu
iitirileandja esitab talle jatkuvalt eluruumi kasutamise eest arveid kuni eluruumi tagastamiseni.
Vastustajal on jatkuvalt avaldaja ees volg ja avaldaja nouab temalt alates 01.09.2015 tekkiva
vOla osas kahjuhiivitise vdlja moistmist kindla summata ehk vastustajale koostatavate arvete
alusel, kuna ei ole teada, millal vastustaja eluruumi Sdle 18-132 iiiirileandjale tagastab. Ka TSMS
§ 369 sitestab digusliku aluse esitada ndude enne selle sissendutavaks muutumist, kui on alus
eeldada, et volgnik kohustust digel ajal ei tdida. Nagu eespool maérgitud, on vastustajal alates
véhemalt jaanuarist 2014 avaldaja ees pidev volg. Seega on vdlg pikaajaline ja on alust eeldada,
et ta ei tdida oma maksmise kohustust korrektselt ka edaspidi. Sellest tulenevalt leiab komisjon,
et ka avaldaja kindla summata ettepoole suunatud ndue on pdhjendatud ja mdistlik ning tuleb
rahuldada.

Komisjon otsustab, et S. D.’It Tallinna linna kasuks vilja mdista ka kahjuhiivitis alates
01.09.2015 kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatavatele arvetele.

Avaldaja avaldus tuleb tervikuna rahuldada.

UVLS § 12 Ig 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komisjon
vaidluse tema kohalolekuta voi liikkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Komisjon tegi eespool
kindlaks, et vastustajale on antud istungikutse ja menetlusdokumendid allkirja vastu kétte. Seega
teadis ta istungi toimumise aega ja kohta ning tema vastu esitatud ndudeid. Vastustaja
komisjonile kirjalikku vastust ei esitanud, komisjoni istungile ei ilmunud ega teatanud



mojuvatest pdhjustest istungilt puudumiseks. Avaldaja taotles avalduse lédbi vaatamist ilma
vastustaja kohalolekuta ja komisjon rahuldas taotluse.

/allkirjastatud digitaalselt/

Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liikme asendaja Utirikomisjoni liige
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