Uiirivaidlusasi nr. 11-1/63/15
Otsuse kuupiiev ja koht 21.08.2015, Tallinn
Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Anne Oad ja Mai

Sober, istungi sekretdar Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

avaldus O. S. (ik xxxxxxxxxxx, elukoht Raadiku x/x-
xx, Tallinn 13812) vastu nduetes mdista temalt vilja
kahjuhiivitis eluruumi Raadiku X/X-XX
vabastamisega viivitamise eest 1248,66 eurot ja alates
02.08.2015 kuni eluruumi vabastamiseni vastavalt
esitatavatele arvetele, viivis 30.06.2015 seisuga 41,38
eurot ja alates 01.07.2015 mééras 0,15% pohivélast
pdevas kuni véla tasumiseni ning kohustada O. S.’t
vabastama eluruum Rxxxxxx x/x-xx Tallinnas,
eluruumi mittevabastamisel méérata otsuse tiaitmise
viisiks tosta vastustaja ja eluruumi kasutavad A. S.
(Ik xxxxxxxxxxx), 1. N. (ik xxxxxxxxxxx), M. S. (ik
XXXXXXXXXXX), M. D. (ik xxxxxxxxxxx), L. S. (ik
XXXXXXXXXXX), A, S. (Ik XXxxxxxxxxx) koos neile
kuuluva varaga eelnime- tatud eluruumist vélja.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja AS ISS Eesti esindaja Lia Siht,
vastustaja O. S.

Asja libivaatamise kuupiev 11.08.2015

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2.

Vilja moista O. S.’It Tallinna linna kasuks kahjuhiivitis eluruumi RXXXXxX X/X-XX
Tallinnas tagastamisega viivitamise eest 1248,66 eurot (iiks tuhat kakssada
nelikiimmend kaheksa eurot 66 senti) ja alates 02.08.2015 kuni eluruumi
vabastamiseni vastavalt esitatavatele arvetele.

Vilja méista O. S.’It viivis 30.06.2015 seisuga 41,38 eurot (nelikiimmend iiks eurot 38
senti) ja alates 01.07.2015 méiras 0,15% pohivolast piaevas kuni vola tasumiseni.
Kohustada O. S.’t vabastama eluruum Rxxxxxx x/x-xx Tallinnas, selle
mittevabastamisel méirata otsuse tiditmise viisiks tdsta vastustaja ja eluruumi
kasutavad A. S. (ik XXXXXXXXXXX), I. N. (ik XXXXXXXXXXX), M. S. (ik XXXXXXXXXXX), M.
D. (ik xxxxxxxxxxx), L. S. (ik xxxxxxxxxxx), A. S. (ik xxxxxxxxxxx) koos neile
kuuluva varaga eelnimetatud eluruumist vilja.

Samas iitirivaidluses kohtusse p6ordumise kord

Kui {iirivaidluse pool ei ndustu iilirikomisjoni otsusega, vOib ta sama {ilirivaidlusasja
labivaatamiseks podrduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pdevale jirgnevast pievast
alates 20 paeva jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse libi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole p66rdunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mirkida, et {ilirikomisjon on asja juba lahendanud ja
lisada iilirikomisjoni otsuse &rakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja
oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.



Uiirikomisjoni otsus jdustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. JOustunud otsus avaldatakse iilirikomisjoni
veebilehel ning tdidetakse tditemenetluse sitete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt solmis O. S. (edaspidi: iilirnik v&i vastustaja) 10.11.2009 Tallinna linnaga,
keda esindas omanikult saadud volituse alusel AS ISS Eesti, eluruumi RXXXXXX X/X-XX
Tallinnas kasutamiseks eluruumi iirilepingu. Vastavalt iiirilepingu p-le 11 asusid koos
titirnikuga eelnimetatud eluruumi kasutama tema abikaasa A. S. ning lapsed 1. N., M. S, M.
A, L S jaA. S

AS ISS Eesti kui iihendav iihing ja OU Minu Vara kui ithendatav iihing on iihinenud
23.04.2009 sdlmitud iihinemislepingu alusel, iihinemisotsused voeti vastu 29.05.2009 ja
driregistrisse on ithinemiskanne tehtud 15.07.2009. Seoses sellega on iihendatav iihing OU
Minu Vara registrist kustutatud ja koik digused ja kohustused on iile ldinud ithendavale
iihingule AS ISS Eesti. Tulenevalt elamu omaniku, OU Raadiku Arendus ja OU Minu Vara
vahel sdlmitud haldus- ja hooldusteenuste osutamise lepingu p-st 3.2 ning OU Raadiku
Arendus ja Tallinna linna vahelisest lepingust kohustub AS ISS Eesti esindama Tallinna linna
itirilepingute solmimise, tditmise ja 10petamise kiisimustes. AS ISS Eesti esitab iilirnikele ka
arveid OU Raadiku Arendus nimel ja tema kohustuseks on ka iiiirilepingute rikkumisel
poorduda rikkuja vastu iilirikomisjoni voi kohtusse.

Uiirilepingut allkirjastades on iilirnik kinnitanud oma teadmist iiiirilepingu tingimustena
kehtivatest, lepingule lisatud tiirilepingu tingimustest ning et on nendega tutvunud, mdistnud
nende sisu ja ndustub lepingu sdlmimisega sellistel tingimustel. Ulirilepingu tingimuste p-de
6.1 -6.3 ja 7.1 — 7.7 kohaselt on iiiirnik kohustatud tasuma iiiri ning maksma igakuiselt ka
korvalkulude eest. Ultirilepingus lepiti kokku iiiiriméddras 1,92 eurot iihe m? eest ehk
tiirisummas 148,80 eurot kuus. Kuna vastustaja ei tditnud korrektselt iiiri- ja korvalkulude
tasumise kohustust, saadeti talle 14.04.2014, 15.06.2014, 15.07.2014 meeldetuletused vola
kohta ja 14.05.2015 hoiatus, milles anti tdhtaeg vola tasumiseks. Vastustaja volga ei tasunud,
see kasvas jétkuvalt.

Avaldusele lisatud raamatupidamisviljavotte kohaselt on vastustaja eksinud {iirilepingu
tingimuste vastu, mis annavad aluse delda tiirileping tiles. Tema fiiiiri- ja korvalkulude vdlg
seisuga 21.08.2014 oli 782,56 eurot. Kuna vastustaja ei tditnud pikaajaliselt nouetekohaselt
tiliri- ja korvalkulude tasumise kohustust, esitas avaldaja 22.08.2014 vastustajale tiirilepingu
tilesiitlemisavalduse. Selles kohustati vastustajat iiirilepingu 1oppemisel vabastama eluruumi
Rxxxxxx Xx/x-xx hiljemalt 29.09.2014 ja votmed tagastama. Eluruumi ei ole vabastatud ega
tile antud. Kuna vastustaja on olnud maksete tasumisega viivituses, siis vastavalt tiirilepingu
tingimuste p-le 7.3 on avaldaja arvestanud volalt ka lepingus kokku lepitud mééras viivist,
esitades selle noude igakuiselt arvel.

Uiirileandja esindaja tugineb oma avalduses voladigusseaduse (edaspidi: VOS) § 76 15ikele 1,
§ 101 16ike 1 punktile 1, § 108 1dikele 1, § 113 Idike 1 lausetele 1 ja 3, § 313 1dikele 1, § 316
16ike 1 punktidele 1 kuni 3, § 325 15ikele 1 ja 2, § 334 16ikele 1, § 335, tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) § 369, § 445 Ioike 1 ja eluruumi iiirilepingu tiiliptingimustele ja palub
moista O. S.-1t vilja kahjuhiivitise eluruumi RXXXXXX X/X-XX vabastamisega viivitamise eest
1026,60 eurot ja alates 02.05.2015 kuni eluruumi vabastamiseni vastavalt esitatavatele
arvetele, viivise 30.04.2015 seisuga 29,43 eurot ja alates 01.05.2015 maééras 0,15% pohivdlast
pdevas kuni vola tasumiseni ning kohustada teda vabastama eluruumi RXXXXXX X/X-XX,
eluruumi mittevabastamisel méérata otsuse tditmise viisiks tdsta vastustaja ja eluruumi
kasutavad A. S., I. N.,, M. S, M. A,, L. S. ja A. S koos neile kuuluva varaga eelnimetatud
eluruumist vélja.



Uiirikomisjoni istungil jii avaldaja esindaja kdigi avalduses esitatud nduete ja pdhjenduste
juurde, kuid tépsustas osaliselt rahalisi ndudeid. Tema ndueteks jdi vilja mdista vastustajalt
kahjuhiivitis 1248,66 eurot ja alates 02.08.2015 kuni eluruumi vabastamiseni vastavalt
esitatavatele arvetele ning viivis 30.06.2015 seisuga 41,38 curot ja alates 01.07.2015 maééras
0,15% pohivolast pdevas kuni vola tasumiseni. Jii ka eluruumi tagastamise ndude ja otsuse
tditmise viisi mddramise juurde

Vastustaja vastuviited

Vastustaja sai istungikutse ja menetlusdokumendid allkirja vastu katte 27.05.2015. Kuigi talle
anti voimalus esitada nduete kohta kirjalikud vastuviited, ta komisjonile kirjalikku vastust ei
esitanud.

Uiirikomisjoni istungil ei vaielnud vastustaja tema vastu esitatud rahalistele nduetele vastu.
Selgitas, et on jadnud lastega iiksi, mees Viibib kinnipidamisasutuses. VVahepeal murdis jala oli
kodune ning haiguslehel, mille kestel sai vaid 200 eurot. Sooviks vdla tasumiseks
maksegraafikut, sest korterit vabastada ei ole vdimalik, kuna ei ole lastega kusagile minna.
Stigisel ldhevad kaks last kooli. Palk on 500 eurot ja lastetoetus 300 eurot. Toetust
sotsiaalosakonnast ei maksta, sest ei ole kehtivat {iiirilepingut. T66tab Maximas.

Ulirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra iiiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud
toendeid kogumis, leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (edaspidi UVLS)
paragrahvidest 17 ja 19 - 22.

Komisjon tuvastas, et Tallinna Linnavalitsuse 28.10.2009 korralduse nr 1789-k alusel sdlmis
AS ISS Eesti Tallinna linnalt kui tiirileandjalt saadud volituse alusel 10.11.2009 O. S.’ga
(edaspidi: titirnik voi vastustaja) eluruumi tirilepingu Tallinnas RXXxXxxx x/X-xx asuva, 77,5
m? suuruse eluruumi kasutamiseks kuni 10.11.2014. Lepingu p-s 9 oli kokku lepitud
iitirimégras 30 kr/m?® (1,92 €) ehk iiirisummas 2325 krooni (148,80 €) kuus ning vastavalt
lepingu p-le 14.3 tuli iirnikul kanda ka lisaks {iiri maksmisele eluruumi kasutamisega
seonduvad korvalkulud- ja maksud. Ulirilepingu p 11 kohaselt asusid koos iiiirnikuga
eluruumi kasutama tema abikaasa A. S. ning lapsed I. N., M. S., M. A. (rahvastikuregistri
andmetel alates 20.11.2013 perekonnanimi Dxxxxxx), L. S. ja A. S.

Uiirilepingu p 14.1 kohaselt on iiiirnik kKinnitanud oma teadmist, et iiiirilepingu tingimustena
kehtivad lepingule lisatud ,,Eluruumi iiirilepingu tingimused*, et ta on tingimustega tutvunud,
mdistnud nende sisu ja ndustub iiiirilepingu sdlmimisega sellistel tingimustel. Uiirilepingu p-
de 14.2 ja 14.3 kohaselt teab iiirnik, et talle kui eluruumi hidasti vajavale isikule annab
Tallinna linn eluruumi tiirile seadusest ja linna digusaktidest tulenevate iilesannete taitmiseks
ning et lisaks {iirile tuleb tal maksta ka eluruumi kasutamisega seotud korvalkulud ja maksud.
Tulenevalt ,,Eluruumi iiirilepingu tingimustest™ (edaspidi: iiirilepingu tingimused voi tiilip-
tingimused, tlk 8-14) maksab iiiirnik tiirileandjale iiri tiirilepingu p-s 9 mérgitud summas
igas kalendrikuus (tiiliptingimuste p 6.1), kdrvalkuludena on {iiiirnik kohustatud maksma iga-
kuiselt muuhulgas ka iiirileandja maamaksukulud ulatuses, mis vastab tliirniku maakasutusele
ja hoonekindlustuse eluruumile vastava osa. Korvalkulude suuruse médrab {iirileandja 1dh-
tudes modturite nditudest, teenusepakkujate arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast (p 6.2).
Uiirnik on kohustatud tasuma nii iiiiri kui kdrvalkulud igakuiselt iiiirileandja pangaarvele 10
pieva jooksul jooksva kuu 20. kuupéevast arvates (p 7.2). Uiirilepingu 15ppemisel on iiiirnik
kohustatud eluruumi vabastama ja iiiirileandjale iile andma hiljemalt lepingu Idppemise pée-
val ning kui {liirnik viivitab eluruumi vabastamisega, on ta kohustatud maksma koik korval-
kulud ajavahemiku eest, mil eluruum oli tema valduses ning tasuma {iiirileandjale kahjuhiivi-



tist 1/15 kuu {iiiri ulatuses iga vabastamisega viivitatud paeva eest ning kui iiiirnik viivitab
tileandmisega kauem kui 30 péeva, peab ta tasuma kahjuhiivitist 1/10 kuu tiirist iga viivitatud
paeva eest (p-d 22.1 ja 22.5). Tingimuste p-s 7.3 on sétestatud, et tiiirilandjal on maksetega
viivitamisel digus nduda viivist 0,15% tasumata summalt pdevas iga viivitatud pdeva eest
ning punkti 7.5 kohaselt, kui iilirnikul on volgnevusi varasemate kuude eest, siis loetakse
esmajarjekorras tasutuks kogunenud viivised ning seejirel kdrvalkulud ja iiiir, alustades koige
varasemast kuust.

OU Raadiku Arendus ja Tallinna linn on mirtsis 2008 sdlminud rendilepingu, millega OU
Raadiku Arendus andis Tallinna linnale rendile Raadiku tn 8 kinnistul asuvad korterelamud.
Tulenevalt lepingu p-st 3.2 on Tallinna linn volitanud OU-t Raadiku Arendus sdlmima
eelnimetatud korterelamutega seonduvaid {iiirilepinguid ning esindama Tallinna linna
ttirilepingute tditmise ja l10petamisega seonduvates kiisimustes (tlk 18 ja poordel).

OU Raadiku Arendus ja OU Minu Vara on 12.06.2009 sdlminud lepingu Raadiku 8 territoo-
riumidel kinnisvara haldus- ja hooldusteenuse osutamiseks (tlk 16-17). Nimetatud haldusle-
pingu punkti 3.2.1 alusel jii OU Minu Vara kohustuseks muuhulgas Tallinna linna esindami-
ne tiitiplepingule vastavate titirilepingute sdolmimisel ja nende s6lmimine, {iiri- ja korvalkulu-
de eest lilirnikele arvete esitamine ja arvete tasumise ndudmine iilirnikelt.

AS ISS Eesti (registrikood 10031220) kohta avatud ariregistri B-0sa registrikaardi kehtivate
andmete kohaselt (23. kanne) tihinesid AS ISS Eesti (ithendav iihing) ja osalihing Minu Vara
(iihendatav iihing) 23.04.2009 sdlmitud iihinemislepingu alusel. Uhinemisotsused on vastu
voetud 29.05.2009 ja iihinemiskanne tehtud &riregistris 15.07.2009 (védljavote ariregistri
teabesiisteemist, tlk 15). Seega eeltoodust tulenevalt on AS ISS Eesti Tallinna linna
esindajaks tiirilepingute sGlmimisel, tiiri- ja kdrvalkulude eest tiirnikele arvete esitamisel ja
arvete tasumise noudmisel iilirnikelt.

Seoses vOlaga saatis avaldaja 14.04.2014, 15.06.2014, 15.07.2014 vastustajale
meeldetuletused vola kohta (tlk 34 ja 36-37), andes tdhtacgu vola tasumiseks. Avaldaja
koostas 14.05.2015 vastustajale hoiatuse (tlk 35), milles andis vdla tasumiseks tdhtaja
31.05.2014 ning hoiatas vola selleks tdhtajaks tasumata jatmise tagajirgedest. Vastustaja ei
eitanud kirjade saamist, kuid temale antud tdhtajaks volga ei tasunud. Avaldaja esindaja
peetavast arvestusest vastustajale esitatud arvete ja temalt laekunud maksete kohta (korteri
saldo, tlk 22-25) néhtuvalt oli 01.08.2014 seisuga vastustajal avaldaja ees volg 782,56 eurot.
Seega oli uitirnik endiselt viivituses maksete tasumisega, mistottu avaldaja koostas 22.08.2014
titirilepingu tlesiitlemisavalduse (tlk 21), mis anti vastustajale 30.08.2014 allkirja vastu kétte
(vastustaja allkiri ilestitlemisavaldusel). Selles oeldi tiirileping 29.09.2014 iiles ja avaldaja
loeb {itirilepingu sellest kuupédevast 16ppenuks.

Avaldaja ndueteks on vilja mdista vastustajalt kahjuhiivitis 1248,66 eurot ja alates 02.08.2015
kuni eluruumi vabastamiseni vastavalt esitatavatele arvetele, viivis 30.06.2015 seisuga 41,38
eurot ja alates 01.07.2015 maéras 0,15% pohivolast pdevas kuni vola tasumiseni ja kohustada
O. S.’t vabastama eluruumi RXXXXXX X/X-xX, eluruumi mittevabastamisel méérata otsuse
tditmise viisiks tOsta vastustaja ja koos temaga eluruumi kasutavad A. S. (siind, 30.04.1975),
I. N, M. S,, M. D,, L. S., A. S. (siind. 21.02.2011) koos neile kuuluva varaga eelnimetatud
eluruumist vélja.

Otsustamaks eluruumi tagastamise ndude iile, peab iiirikomisjon koigepealt tuvastama, kas
avaldajal oli alus {iirilepingu erakorraliseks {ilesiitlemiseks ja kas vastustaja {iiirileping on
16ppenud. Seejdrel votab komisjon seisukoha vola ja viivise vdljamdistmise nduetes.



1) Uliritud asja tagastamise ndudes leidis komisjon jargmist.

Eluruumi Tallinnas RXxxxxX X/X-XX tagastamist nduab avaldaja seetdttu, et liirileping on
erakorraliselt lilirniku makseviivituse tottu iiles Oeldud, kuid vastustaja ei ole eluruumi
avaldajale tagastanud ja on jitkanud selle kasutamist.

Vastavalt VOS § 334 Ig 1 peab iiiirnik iiiiritud asja koos péraldistega pérast lepingu 16ppemist
tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujirgsele kasutamisele. Ka iilirilepingu tingimustes
on sitestatud (p 22.1), et lilirnik peab hiljemalt lepingu l6ppemise paeval eluruumi oma varast
vabastama ning andma eluruumi iile tiiirileandja valdusse.

Seaduse kohaselt on alus nduda iiiiritud asja tagastamist siis, kui iiiirileping on 10ppenud. Et
otsustada, kas avaldajal on Gigus nduda vastustajalt {itiritud asja tagastamist, peab komisjon
votma seisukoha, kas iitirileping on 16ppenud. Selleks peab komisjon kindlaks tegema, kas
iilesiitlemine muutus vastustaja suhtes kehivaks, kas iilirilepingu iilesiitlemisteade vastab
seaduses sitestatud nduetele ning kas iiiirileandjal oli olemas seaduslik alus iiiirilepingu
erakorraliseks iilesiitlemiseks.

Nagu komisjon eespool kindlaks tegi, kehtis poolte vahel enne iiiirilepingu {ilesiitlemist
tahtajaline tirileping.

VOS § 313 1g 1 jérgi voib mdjuval pdhjusel kumbki lepingupool nii tihtajatu kui tihtajalise
iitirilepingu tiles 6elda. Pohjus on mdjuv, kui selle esinemisel ei saa iilesiitlemist soovivalt
lepingupoolelt koiki asjaolusid arvestades ja mdlemapoolseid huvisid kaaludes eeldada, et ta
lepingu téitmist jatkab. Sama paragrahvi 1dike 2 kohaselt on erakorraline iilesiitlemine lubatud
eelkdige VOS §-des 314-319 nimetatud asjaoludel. VOS § 313 Ig 3 sitestab, et iiiirilepingu
erakorralisest iileslitlemisest ei pea ette teatama, kui seadusest ei tulene teisiti.

VOS § 316 Ig 1 p 1 kohaselt vdib iiiirileandja iiiirilepingu iiles delda, kui iiiirnik on viivituses
kolmel iiksteisele jargneval maksetdhtpédeval tasumisele kuuluva iiiiri, korvalkulude v3i nende
olulise osa maksmisega. VOS § 316 Ig 2 sitestab, et iiiirileandjal ei ole kiesoleva paragrahvi
16ikes 1 nimetatud tilesiitlemisdigust, kui tilirnik tdidab oma kohustused enne {ilesiitlemist.
VOS § 325 sitestab eluruumi iiiirilepingu iilesiitlemisavaldusele kindla vormi. Ulesiitlemise
avaldus peab olema esitatud kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis ning sisaldama
vidhemalt jargmisi andmeid: tiiritud asi; lepingu 10ppemise péev; iilesiitlemise alus ning
iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg. Eeltoodud nduetele mittevastav iilesiitlemine on
tithine.

Uiirilepingu tingimuste p 21.5 kohaselt on iiiirileandjal digus iiiirileping erakorraliselt iiles
oelda, kui tiirnik on viivituses kolmel iiksteisele jargneval maksetdhtpideval tasumisele
kuuluva iiiri, kdrvalkulude ja nende olulise osa maksmisega.

Avaldaja esindaja esitas vastustajale diirilepingu {lesiitlemisavalduse  kirjalikult.
Ulesiitlemisavalduses on mirgitud iiiiritud asi, eluruum RXXXXXX X/X-XX, lepingu 15ppemise
paev 29.09.2014 ning iilesiitlemise alusena asjaolu, et 21.08.2014 seisuga on vastustaja iiiiri-
ja korvalkulude volg 782,56 eurot (millele lisanduvad viivised) ning sellega on vastustaja
olnud kolmel kuul jérjest viivituses tasumisele kuuluva iitiri voi korvalkulude voi nende
olulise osa maksmisega. Margitud on ka iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg, S.t et
iiiirilepingu {ilesiitlemist on vdimalik vaidlustada Tallinna Uiirikomisjonis vdi Harju
Maakohtus 30 pdeva jooksul arvates teate kattesaamisest ja dra toodud nimetatud asutuste
aadressid. Seega sisaldab avaldaja iitirilepingu iilesiitlemisavaldus koiki seaduses sitestatud
kohustuslikke andmeid ja komisjoni hinnangul on iilesiitlemisavaldus vormi- ja sisunduetest
kinnipidamise osas kehtiv. Vastustaja sai iilesiitlemisavalduse 30.08.2014 kitte ja see on
muutunud vastustaja suhtes eelnimetatud kuupéevast kehtivaks.



Uiirilepingu iilesiitlemise alusena tugineb avaldaja vastustaja viivitusele iiiiri vdi kdrvalkulude
voi nende olulise osa tasumisel kolmel jarjestikusel kuul ning vastustaja volale 21.08.2014
seisuga 782,56 eurot. Korteri saldo pdhjal tuvastas komisjon, et iilesiitlemisavalduse
koostamisele eelnevatel kuudel oli vastustajal avaldaja ees volg: 2014. a. martsi 16puks 566,56
eurot ja sel kuul ei maksnud vastustaja midagi; aprilli 10puks 862,52 eurot ja ka sel kuul ei
maksnud vastustaja midagi; mai I6puks 854,10 eurot, kuigi vastustaja maksis sel kuul 300
eurot; juuni 1opuks 553,74 eurot, vastustaja maksis sel kuul 563 eurot; juuli 16puks 782,56
eurot, sel kuul ei maksnud vastustaja midagi. Uiirileandja koostatud arvetest iiiirnikule
ajavahemikul aprill 2014 kuni november 2014 (tlk 26-33) nahtub, et vastustaja iihe kuu iiri
suurus on 148,80 eurot. Seega oli vastustajal vdhemalt kolmel jarjestikusel kuul enne
ttirilepingu ilesiitlemisavalduse koostamist vOlg, mis {iletas kolme Kkuu iiirisumma
(3x148,80=446,40 eurot) ja ta oli scega ka maksete tasumisega viivituses kolmel jarjestikusel
kuul. Kooskdlas iiiirilepingu tingimuste p-ga 21.5 ning VOS § 316 1g 1 p 1 sitestatuga oli
avaldajal seega olemas alus iiirilepingu {ilesiitlemiseks. Avaldaja on vastustajat volast ja
viivitusest ka hoiatanud ning andnud tdhtaegu vdla tasumiseks ja maksetega viivitamise
1opetamiseks, kuid vastustaja viivitus ja volg kestsid edasi. Eeltoodule tuginedes leiab
komisjon, et avaldaja tiirilepingu iiletitlemisavaldus on seadusekohane ja avaldajal oli olemas
seaduslik alus lepingu lopetamiseks. Toendatud on, et vastustajal oli korteri eest tasumisel
pidev volg enne iilesiitlemisavalduse koostamist vihemalt 6 kuud jarjest. Vastustaja selgitusel
oli vola tekkimise pdhjusteks nii tema todvOimetus kui abikaasa vanglasse sattumine. Kuna
ttirileping on 1dppenud, ei ole vdimalik ka toimetulekutoetust taotleda. Vastustaja sooviks
maksegraafiku alusel vdla tasuda, loodab seda teha 3 kuu jooksul Vastustaja ei ole oma
maksevoimetuse pohjendamiseks ja tdendamiseks komisjonile tdoendeid esitanud ega
avaldajaga maksete tasumises kokkulepet saavutanud. Ka ei ole ta iiiirilepingu tlesiitlemist
seaduses sétestatud korras ja tdhtajal vaidlustanud (kohtu vastus titirikomisjoni péringule, tlk
56). Eeltoodust tulenevalt ei ole komisjonil alust mitte noustuda avaldajaga selles, et
titirileping 15ppes iilesiitlemisavalduses margitud ajast, S0 29.09.2014. Kuigi komisjon leidis,
et vastustaja tiirileping 13ppes sellele kuupéeval, ei ole vaidlust, et vastustaja ei ole eluruumi
titirileandjale tagastanud ning kasutab eluruumi edasi. Seda tdendab ka valjastusteade (tlk 46),
mille kohaselt sai vastustaja menetlusdokumendid 27.05.2015 aadressilt RXXXXXX X/X-XX
kitte. Seega on ndue {iiiritud asja tagastamise osas diguslikult pdhjendatud.

Uiirikomisjon kohustab O. S.’t tagastama Tallinna linnale iiiiritud asja, eluruumi RXXXXXX
x/x-xx Tallinnas.

2) Otsuse tditmise viisi kindlaks madidramise ndudes komisjon otsustas jargmist.

Avalduses taotleb avaldaja, et otsuse tditmise viisiks miérataks vastustaja Koos temaga
eluruumi kasutavate isikute ning neile kuuluva varaga eluruumist véljatdstmine. Avaldaja
leiab, et kuna iiiirileping on 16ppenud ning vastustaja ei ole iiliritud asja tagastanud, siis voib
eeldada, et ta ei tee seda vabatahtlikult ka pérast komisjoni otsuse tegemist. Seega on
taitemenetluse lihtsustamiseks vajalik médrata kindlaks komisjoni otsuse tditmise viis.

VOS § 334 1g 1 nieb ette kiill iiiirniku kohustuse iiliritud asi tagastada, kuid ei nide ette
meetmeid juhuks, kui lilirnik vabatahtlikult tiiiritud asja ei tagasta.

Téitemenetluse seadustiku (TMS) § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti
vabatahtlikult (sh ei vabasta eluruumi), votab kohtutditur kinnisasja volgniku valdusest dra ja
annab  sissendudja valdusesse. Viljatostmisele kuuluvad nii asjad kui isikud.
Téitedokumendiks on ka tiirikomisjoni otsus (TMS § 2 Ig 1 p 7). Tsiviilkohtumenetluse
seadustik (TsSMS) § 445 Ig 1 néeb ette, et kohus vdib otsuses kindlaks méérata otsuse tditmise
viisi ja korra. Menetlusele iiiirikomisjonis TSMS selles osas ei laiene. Samas on UVLS
eesmdrk lahendada iiiirivaidlusi poolte jaoks odavamalt ja kiiremini, kui tsiviil-
kohtumenetluses. Seega ei ole UVLS mdttega kooskdlas asjaolu, et iiiirikomisjoni otsust ei



saa Oigustatud pool sisuliselt tdita, vaid peab selleks tegema tdiendavaid kulutusi ja po6rduma
samas asjas veelkord kohtusse ebaseadusliku valduse 16petamise voi muu sellise ndudega.
TsUS § 4 kohaselt kohaldatakse digussuhet reguleeriva sitte puudumisel sétet, mis reguleerib
reguleerimata digussuhtele 1dhedast digussuhet, kui digussuhte reguleerimata jatmine ei vasta
seaduse mottele ega eesmairgile.

Komisjon on seisukohal, et kidesolevas vaidluses on seaduse analoogia kasutamine
pohjendatud, kuna vastasel juhul voib osutuda komisjoni otsuse tditmine digustatud poolele
ebamdistlikult koormavaks. Seetdttu komisjon leiab, et on vaja méérata antud asjas kindlaks
otsuse tditmise viis ning otsustab, et eluruumi Tallinnas aadressil RXXXXXX X/X-XX
vabatahtlikust tagastamisest keeldumisel tuleb O. S. ja eluruumi kasutavad A. S. (ik
XXXXXXXXXXX), . N. (ik XXXXXXXXXXX), M. S. (ik XXXXXXXXXXX), M. D. (ik XXXXXXXXXXX), L.
S, (ik xxxxxxxxxxx), A. S. (ik xxxxxxxxxxx) koos neile kuuluva varaga eelnimetatud
eluruumist vilja tosta.

3) Noudes vilja moista vastustajalt kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest
ajavahemiku 30.09.2014 kuni 01.08.2015 eest 1248,68 eurot ja alates 02.08.2015 kuni
eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatavatele arvetele leiab komisjon.

Avaldaja nduab kahjuhiivitise véljamoistmist, kuna vastustaja ei ole pérast iiirilepingu
1oppemist eluruumi tagastanud ja kasutab seda edasi.

VOS § 335 sitestab, et kui iilirnik ei anna asja pérast lepingu 1dppemist tagasi, vdib
iitirileandja nduda viivitatud aja eest kahjuhiivitisena kas iitirilepingus kokkulepitud iitiri voi
iiliri, mis on samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vélja arvatud kui
iitirnik peab asja digustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste hiivitamiseks.

Ka poolte vahel kehtinud iilirilepingu tiiliptingimuste p 22.5 kohaselt on iiiirileandjal digus
peale tiirilepingu 10ppemist nduda kahjuhiivitisena tasu korteri kasutamise eest.

TsMS § 369 kohaselt voib tulevase ndude tditmist nduda juhul, kui on alust eeldada, et
volgnik oma kohustust digel ajal ei tdida.

Korteri saldo andmetel on vastustajal ka pérast tirilepingu 10ppemist iiirileandja ees pidev
volg. Vaidlust ei olnud, et vastustaja ei ole pérast tiirilepingu 10ppemist korterit avaldajale
tagastanud, vaid on jitkanud korteri kasutamist ning avaldaja on jitkuvalt esitanud senises
médras arveid. Kuna iiiirileping 15ppes 29.09.2014, loetakse edaspidi médratud maksed VOS
§ 335 tulenevalt kahjuhiivitiseks. Avaldaja nouab Vvastustajalt kahjuhiivitist eluruumi
tagastamisega viivitamise eest pdrast diirilepingu 10ppemist poolte vahel kehtinud
tilirilepingus kokkulepitud iiliri méiras, kuigi tal oleks tiiliptingimuste p. 22.5 kohaselt digus
nouda kahjuhiivitist ka suuremas ulatuses (1/10 kuu iiiirisummast iga iileandmisega viivitatud
pdeva eest). Seega nduab avaldaja kahjuhiivitist lubatud ulatuses.

Kindla summana ndutava kahjuhiivitise vdljamdistmise ndudes tugineb avaldaja korteri saldo
véljavottele (tlk 47-48). Selle kohaselt oli vastustaja koguvolg 01.08.2015 seisuga 1248,68
eurot. Kuna avaldaja sonul on {iiiri- ja korvalkulude volg kustutatud, siis seega on nimetatud
vOlg tervikuna kahjuhiivitis korteri tagastamisega viivitamise eest. Avaldaja ndue on
eeltooduga tdendatud ja pohjendatud.

Kuna ei ole teada, millal vastustaja korteri RXXXxxX X/X-xX tagastab, siis nouab avaldaja
vastustajalt lisaks 01.08.2015 seisuga kindla summana arvestatud kahjuhiivitisele ka
kahjuhiivitise vélja moistmist vastavalt igakuiselt esitatavatele arvetele kuni eluruumi
tagastamiseni. TsMS § 369 sidtestab digusliku aluse esitada ndue ka enne selle sissendutavaks
muutumist, kui on alus eeldada, et volgnik kohustust digel ajal ei tdida. Tuvastatud on
viahemalt mértsist 2014 vastustaja pidev ja seega pikaajaline volg avaldaja ees.



Sellest tulenevalt komisjon leiab, et ka etteulatuvalt esitatud kahjuhiivitise ndue on
pohjendatud ja tdendatud.

Eeltoodule tuginedes komisjon otsustab vélja mdista Olga Spirina’lt Tallinna linna kasuks
kahjuhiivitise eluruumi RxXxxxx X/x-xx tagastamisega viivitamise eest 1248,68 eurot ja alates
02.08.2015 vastavalt igakuuliselt esitatavatele arvetele kuni eluruumi vabastamiseni

4) Lisaks vdlale nduab avaldaja vastustajalt ka maksete tasumisega viivitamise eest viivise
vélja mdistmist 30.06.2015 seisuga 41,38 eurot ja alates 01.07.2015 mééras 0,15% pohivolast
paevas kuni vola tasumiseni.

VOS § 101 Ig 1 p 6 alusel voib vdlausaldaja juhul, kui volgnik viivitab rahalise kohustuse
tiitmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 Ig 1 kohaselt vdib vdlausaldaja rahalise kohustuse
tditmisega viivitamise korral nduda volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse
sissendutavaks muutumisest kuni kohase tiitmiseni ning kui viiviseméér on lepingus kokku
lepitud, loetakse viivisemaéraks lepingus kokkulepitu.

Poolte vahel kehtinud fiirilepingu tliiptingimuste p 7.3 kohaselt on iiilirileandjal digus
maksetega viivitamisel nduda viivist 0,15% tasumata summalt pdevas iga tasumisega
viivitatud paeva eest.

Nagu eespool mérgitud, on vastustajal tiirileandja ees volg juba martsist 2014. Tingimustes
on sdtestatud, et tasumisega viivitamise puhul kohustub iiiirnik tasuma viivist mééras 0,15%
pdevas tasumata summalt. Viivist on avaldaja arvestanud vastustaja volalt samuti mértsist
2014. Avaldaja ei ndua viivist mitte igalt summalt eraldi, vaid koondsummana, seega samuti
vahem, kui tal lepingu ja seaduse kohaselt digus oleks.

Avaldaja nduab viivise vilja moistmist kahes osas. Kdigepealt kindla summana 30.06.2015
seisuga 41,38 eurot. Samas suuruses viivis kajastub ka korteri saldos (tlk 48). Komisjoni
hinnangul on kindla summana ndutav viivise ndue tdendatud ja pohjendatud ning tuleb
vastustajalt véilja madista.

Teiseks nouab avaldaja viivist alates 01.07.2015 maiéras 0,15% tasumata summalt pdevas iga
viivitatud péeva eest kuni vola tasumiseni. TsMS § 367 lubab esitada viivisenoude koos
pohindudega selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi esitamise ajaks veel
sissendutavaks muutunud, viljamoistmist mitte kindla summana, vaid téielikult v3i osaliselt
protsendina pohindudest kuni pShindude tditmiseni.

Komisjon leiab, et nii kindla summana esitatud viivise ndue kui ka veel sissendutavaks
mittemuutunud viivise ndue, arvestades vastustaja kiillalt pikaajalist vdlaperioodi, on
kéesolevas vaidluses pdhjendatud, seaduslik ja dige. Kuna vastustajal on jatkuvalt iiirileandja
ees volg, on digus nduda temalt viivist ning kKuna ei ole ette teada, millal vastustaja vola édra
maksab, tuleb vastustajalt viivis vilja moista ka protsendina pohindudest.

Eeltoodule tuginedes on komisjon seisukohal, et avaldaja viivisendue tuleb tervikuna
rahuldada. O. S.-1t tuleb vilja mdista viivis 41,38 eurot ja alates 01.07.2015 mééras 0,15%
tasumata summalt pievas iga viivitatud pdeva eest kuni vola tasumiseni.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.
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