Uiirivaidlusasja number 11-1/130/15

Otsuse kuupiev 04.03.2016, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Anne Oad ja Mai Sober,
istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

avaldus M. M. (ik xxxxxxxxxx, elukoht Sxxx x-xx, 10614
Tallinn) vastu nouetes kohustada M. M.t vabastama ja
tagastama eluruumi Sxxx x-xx Tallinnas, sellest
keeldumisel médrata otsuse taitmise viisiks vastustaja
koos temaga eluruumi  kasutavate isikutega
eelnimetatud eluruumist viljatéstmine ning mdista
vastustajalt Tallinna linna kasuks vilja iiiiri- ja
korvalkulude vélg ning Kkahjuhiivitis eluruumi
tagastamisega viivitamise eest seisuga 23.02.2016 kokku
986,02 eurot ja alates 24.02.2016 kahjuhiivitis kuni
eluruumi  vabastamiseni  vastavalt  igakuuliselt
esitatavatele arvetele.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja Tonu Polma
Asja libivaatamise kuupiev 23.02.2016
Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kohustada M. M.t tagastama Tallinna linnale eluruumi Sxxx x-xx Tallinnas, sellest
keeldumisel méaidrata otsuse tiitmise viisiks tosta vastustaja koos temaga eluruumi
kasutavate isikutega eelnimetatud eluruumist vélja.

3. Vilja moista M. M."It Tallinna linna kasuks eluruumi Sxxx x-xx kasutamise eest iiiiri-
ja korvalkulude volg ning kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest
31.01.2016 seisuga kokku 887,70 eurot (kaheksasada kaheksakiimmend seitse eurot 70
senti) ja alates 01.02.2016 Kkahjuhiivitis kuni eluruumi vabastamiseni vastavalt
igakuuliselt esitatavatele arvetele.

Samas iitirivaidluses kohtusse p6ordumise kord

Kui pool ei ndustu iiiirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iiirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kéttesaamise pdevale jargnevast pdevast alates 20 pieva
jooksul.

Kohtule vdib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse 1dbi hagimenetluse
korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pédrdunud isik ja kostja kohtule avalduse
esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas
avalduses tuleb mirkida, et tilirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada {ilirikomisjoni otsuse
drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi
esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas,
mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse tiiirikomisjoni veebilehel ning
taidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue
Avalduse kohaselt kasutab M. M. (edaspidi ka tiiirnik voi vastustaja) Tallinna linnale kuuluvat
eluruumi Sxxx x-xx Tallinnas alates 22.04.1994 tihtajatu ilirilepingu alusel. Seoses volaga on



Pohja-Tallinna Valitsuse linnamajanduse osakond saatnud vastustajale 11.03.2014 hoiatuse,
milles teda kohustati vola 253 eurot tasuma hiljemalt 31.03.2014 ning teatati, et vola tasumata
jatmisel ttrileping l0petatakse ja ta tostetakse eluruumist vilja. Samuti anti teada, et vajadusel
poordutakse vola viljamoistmiseks kohtusse. Parast hoiatust tasus vastustaja osaliselt vola, kuid
2014. aasta 10puks oli volg taas 213,60 eurot. Pohja-Tallinna Valitsuse linnamajanduse osakond
saatis vastustajale 08.09.2015 uue hoiatuse, milles kohustas vastustajat vola 613,23 eurot tasuma
hiljemalt 05.10.2015. Samuti hoiatati titirnikku, et vola tédhtajaks mittetasumisel tdstetakse titirnik
eluruumist vélja. Hoiatus toimetati tiiirnikule késipostiga ja anti 29.09.2015 allkirja vastu {ile.
Vastustaja ei ole temale antud téhtajaks volga ei kustutanud ja ta ei ole alates 01.03.2015
eluruumi eest kordagi tasunud. Seetottu koostas Pohja-Tallinna Valitsus (edaspidi ka iiiirileandja
voi avaldaja) 13.10.2015 vastustajale iiiirilepingu {ilesiitlemisavalduse, milles teatas iilirilepingu
iilestitlemisest 06.11.2015, kuna vastustaja on viivituses iiliri- ja korvalkulude maksmisega
kolmel tiksteisele jargneval maksetdhtpdeval ning volg iiletab kolme kuu eest maksmisele
kuuluvad summad ja vastustajale antud tdhtaeg vdla tasumiseks moodus tulemusteta.
Ulesiitlemisavaldus toimetati vastustajale kiitte kisipostiga ja anti 16.10.2015 talle allkirja vastu
ile. Kéesoleva ajani ei ole vastustaja volga tasunud ega eluruumi vabastanud. Ka pérast
iilesiitlemisavalduse saamist ei ole {ilirnik oma maksmise kohustust tditnud.

Tuginedes VOS § 76 1g 1ja3,§1011g1p1,§1081g1,§1961g2, § 313, §3161g1p1—3;§
334 ja § 335 nduab avaldaja kohustada vastustajat vabastama ja tagastama iilirileandjale
eluruum Sxxx x-xx Tallinnas, selle vabatahtlikult mittetditmisel méédrata otsuse tditmise viisiks
tosta M. M. eluruumist Sxxx x-xx Tallinnas koos kdigi eluruumi kasutavate isikutega vilja,
moista vastustajalt Tallinna linna kasuks vilja iiiri- ja korvalkulude volg ning kahjuhiivitis
eluruumi tagastamisega viivitamise eest 23.02.2016 seisuga kokku 986,02 eurot ja alates
24.02.2016 kahjuhtivitis kuni eluruumi vabastamiseni vastavalt igakuuliselt esitatavatele
arvetele.

Uiirikomisjoni istungil avaldaja esindaja selgitas, et vastustaja kasutab Sxxx X-xx asuvat
eluruumi alates 1994, kédesoleval ajal on tiirisuhe téhtajatu. Esitas viimased arved ja korteri saldo
véljavotte ning tépsustas rahalist nouet. Seisuga 23.02.2016 on vastustaja koguvolg 986,02 eurot.
Viimati maksis vastustaja veebruaris 2015. Avaldaja esindaja juurest kdisid ametnikud vastustaja
korteris 16.10.2015. Siis tehti fotod korteri olukorrast, mis on esitatud ka komisjonile. Vastustaja
mittemaksmise pShjus on avaldajale teadmata. Avaldaja esindaja jai samuti eluruumi tagastamise
ndude ja otsuse tditmise viisi médramise juurde.

Vastustaja seisukoht

Uiirikomisjonilt ~ vastustajale  aadressile  Sxxx x-xx  postiasutuse kaudu saadetud
menetlusdokumente ja istungikutset vastu ei vdetud, need tagastati ilirikomisjonile (véljastus-
teade koos timbrikuga, tlk 27-28). Seejérel edastati dokumendid M. M.le kohtutditur Risto Sepa
kaudu. Tahteavalduse vdi dokumendi kéttetoimetamise akti (tlk 38) tehtud méarke kohaselt vottis
dokumendid 19.01.2016 aadressilt Sole 9-53 vastu ja andis allkirja selle kohta vastustaja sober
A. M. Mirgitud on, et nimetatud isik hoolitseb vastustaja eest, kuna M. M. on haige (jalad ja
parem kisi ei toota). Eeltoodu pohjal leidis komisjon, et vastustajal oli mdistlik voimalus
dokumendid ja kutse kétte saada ja seega pidi ta teadma istungi toimumise aega ja tema vastu
esitatud ndudeid. Istungile vastustaja ei ilmunud ega véljendanud ka kirjalikult oma seisukohta
nduete osas. Komisjonile on seega vastustaja seisukoht nduete osas teadmata.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud 4ra kohal viibinud {iiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud tdendeid kogumis leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 12 Ig 5, 17 ja 19 - 22.



Avalduse kohaselt kasutab M. M. Tallinna linnale kuuluvat eluruumi Sxxx Xx-xx alates
22.04.1994. Rahvastikuregistri andmebaasi kohaselt on eelnimetatud aadress samast ajast
margitud tema elukohaks. Avaldaja seisukoht on, et sellest ajast on poolte vahel iilirisuhe, mis on
kiesoleval ajal tdhtajatu. Avaldaja esitatud kliendivéljavotted (tlk 6 ja 8) ning vastustajale
koostatud arved ajavahemiku veebruar kuni november 2015 (tlk 9-18) ja jaanuar-veebruar 2016
(tlk 45-46) tdendavad, et vastustajale on esitatud arveid Sxxx x-xx asuva eluruumi kasutamise
eest ja et aeg-ajalt on Korteri eest ka tasutud. Sellest tulenevalt loeb komisjon tuvastatuks, et
poolte vahel on eluruumi Sxxx X-xx kasutamiseks téhtajatu tiirisuhe. Tartu maakohtu
kinnistusosakonna viljavotte (tlk 47-48) kohaselt on Tallinnas Sxxx x-xx asuva omanikuna sisse
kantud Tallinna linn. Tallinna Linnavalitsuse 07.05.2003 mé&drusega nr 8 on kinnitatud
,,Munitsipaaleluruumi tiirilepingu tingimused* (https://oigusaktid.tallinnlv.ee).

Pohja-Tallinna Valitsus saatis 11.03.2014 vastustajale hoiatuse, milles tuletas meelde volga
01.03.2014 seisuga 253 eurot, andis vdla tasumiseks tdhtaja 31.03.2014 ja teavitas, et tdhtajaks
vola mittetasumisel deldakse tiirileping iiles ja algatatakse eluruumist véljatdstmine (tlk 5). Taas
saadeti samasisuline hoiatus 08.09.2015 vdla kohta 02.09.2015 seisuga 612,23 eurot ja anti
tdiendav tihtaeg vola tasumiseks 05.10.2015 (tlk 7).

Pohja-Tallinna Valitsus koostas 13.10.2015 vastustajale iitirilepingu iilesiitlemisavalduse, milles
titles titirilepingu vastustajale erakorraliselt 06.11.2015 iiles, kuna vastustaja ei ole oma volga
titirileandjale tasunud. Vastustaja sai iilesiitlemisavalduse allkirja vastu kétte 16.10.2015 (allkiri
tlk 20 poordel).

Avaldaja ndueteks on kohustada M. M.’t vabastama eluruumi Sxxx x-xx Tallinnas ja iiiirileandjale
tagastama, selle kohustuse vabatahtlikul mittetditmisel méédrata otsuse tditmise viisiks vastustaja
ja temaga koos eluruumi kasutavate isikute véljatostmine eelnimetatud eluruumist ning mdista
vastustajalt Tallinna linna kasuks vélja tiiri- ja korvalkulude volg ning kahjuhiivitis eluruumi
tagastamisega viivitamise eest 986,02 eurot ja alates 24.02.2016 kahjuhiivitis kuni eluruumi
vabastamiseni vastavalt igakuuliselt esitatavatele arvetele.

1) Uiirikomisjoni seisukoht eluruumi vabastamise ndudes ja otsuse tditmise viisi miéramises.

Komisjon tuvastas eespool, et poolte vahel oli tihtajatu tirileping Tallinna linnale kuuluva
eluruumi kasutamiseks. Tallinna linn on kehtestanud ,,Munitsipaaleluruumi iiirilepingu
tingimused* (edaspidi tingimused vai tiiliptingimused). .

Otsustamaks eluruumi vabastamise ndude iile, peab iilirikomisjon kdigepealt tuvastama, kas
avaldajal oli alus tirilepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks ja kas vastustaja tiirileping on
16ppenud.

VOS § 313 Ig 1 jérgi vdoib mdjuval pdhjusel kumbki lepingupool nii tihtajatu kui téhtajalise
itirilepingu iles 6elda. PShjus on mdjuv, kui selle esinemisel ei saa iilesiitlemist soovivalt
lepingupoolelt koiki asjaolusid arvestades ja molemapoolseid huvisid kaaludes eeldada, et ta
lepingu tditmist jitkab. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt on erakorraline iilesiitlemine lubatud
eelkdige VOS §-des 314-319 nimetatud asjaoludel. VOS § 313 lg 3 siitestab, et iiiirilepingu
erakorralisest iilesiitlemisest ei pea ette teatama, kui seadusest ei tulene teisiti.

VOS § 316 Ig 1 p-de 1, 2 ja 3 kohaselt vdib iiiirileandja iiiirilepingu iiles delda, kui iilirnik on
viivituses kolmel iiksteisele jargneval maksetidhtpdeval tasumisele kuuluva {itiri, korvalkulude
vOi nende olulise osa maksmisega; voi kui volgnetava {iiiri summa iiletab kolme kuu eest
maksmisele kuuluva iiliri summa; voi kui volgnetavate korvalkulude summa iiletab kolme kuu



eest maksmisele kuuluvate kdrvalkulude summa. VOS § 316 lg 2 sitestab, et iiiirileandjal ei ole
kdesoleva paragrahvi 18ikes 1 nimetatud iilesiitlemisdigust, kui {ilirnik tdidab oma kohustused
enne ilesiitlemist.

VOS § 325 sitestab eluruumi iiiirilepingu iilesiitlemisavaldusele kindla vormi. Ulesiitlemise
avaldus peab olema esitatud kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ning sisaldama
vihemalt jargmisi andmeid: diiritud asi; lepingu 10ppemise pédev; iilesiitlemise alus ning
iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tihtaeg. Eeltoodud nduetele mittevastav iilesiitlemine on
tithine.

Tiliptingimuste p-de 22.5 - 22.7 kohaselt on iitirileandjal 6igus leping erakorraliselt iiles Gelda,
kui tiirnik on viivituses iliri- ja kdrvalkulude v&i nende olulise osa maksmisega kolmel
iiksteisele jargneval maksetdhtpdeval ning volg iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva {itiri
vOi kdrvalkulude summa.

Uiirileandja iitles iiiirilepingu vastustajale iiles 13.10.2015 koostatud iilesiitlemisavaldusega
erakorraliselt 06.11.2015. Ulesiitlemisavalduses (tlk 20) on mirgitud jirgmised andmed: 1)
iitiritud asi, eluruum Sole 9-53; 2) lepingu 10ppemise pdev 06.11.2015; 3) iilesiitlemise digusliku
alusena VOS § 316 lg 1 ning selgitus, et vastustaja on olnud viivituses iiiri ja korvalkulude
tasumisega kolmel iiksteisele jargneval maksetdhtpéeval ja titirniku volgnevus iiletab kolme kuu
eest maksmisele kuuluvad summad ning vola tasumiseks antud tdhtaeg 10ppes tulemusteta; 4)
iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg ehk iiiirilepingu iilesiitlemist on voimalik vaidlustada
Tallinna Uiirikomisjonis vdi Harju Maakohtus 30 pieva jooksul arvates teate kittesaamisest ja
dra toodud nimetatud asutuste aadressid.

Kuna avaldaja {ilesiitlemisavaldus on vastustajale esitatud kirjalikult ning see sisaldab koiki
kohustuslikke andmeid, leiab komisjon, et iilesiitlemisavaldus on vormi- ja sisunduetest
kinnipidamise osas kehtiv. Vastustaja sai iilesiitlemisavalduse kitte 16.10.2015 ja seega see
muutus nimetatud pdevast tema suhtes kehtivaks. Avaldaja loeb iilirilepingu 16ppenuks
tilesiitlemisavalduses mérgitud kuupédeval 06.11.2015 ja komisjon ndustub sellega. Vastustaja ei
ole iilesiitlemist vaidlustanud (vastav jareleparimine koos kohtu vastusega, tlk 25).

Esitatud tdenditest, avaldaja raamatupidamise kliendivéljavotetest, mis kajastavad tilirnikule
esitatud arveid ja tema makseid aastatel 2014 (tlk 6) ja 2015 (tlk 8) ndhtub, et vastustajale on
madratud igakuiselt makseid korteri kasutamise eest. Toendeid, et vastustaja oleks temale
médratud makseid vaidlustanud, esitatud ei ole. Vastustajal oli juba jaanuaris 2014 iiiirileandja
ees vOlg. Nimetatud aastal tasus ta temale kaheteistkiimnel kuul méairatud makseid korteri eest
kuuel korral. Kuigi tehtud maksed on olnud suuremad, kui makse tegemise kuul méaératud arve
(aprillis 96,03€ asemel 253€ , mais 78,47€ asemel 200€, juunis 50,95€ asemel 89,62 €, augustis
51,59€ asemel 108,60€, septembris 84,26€ asemel 163,34€), ei katnud tehtud maksed vastustaja
varasemat ja ka maksmata kuude eest tekkinud vdlga, aasta 10puks oli see 213,60 eurot.
Jargmisel, 2015. aastal on vastustaja tasunud vaid liks kord, makstes veebruaris méératud
108,31€ asemel 230€. Selle tulemusena oli vastustajal oktoobriks tekkinud volg 643,60 eurot.
Vastustajale koostatud arvetel on margitud iithe kuu iiiiri suuruseks 19,49 eurot. Seega iiletas
tema voOlg {irilepingu {ilesiitlemisavalduse koostamise ajaks kolme kuu iiirisumma
(3x19,49=58,47). Ka nihtub esitatud tdenditest vastustajale méadratud kodige suurem iiiiri- ja
korvalkulude eest midratud makse 121,54 eurot (veebruaris 2014). Ulesiitlemisavalduse
koostamisele eelneval kolmel kuul (detsember 2014 kuni veebruar 2015) oli tema vdlg vastavalt
157,79 eurot, 192,02 eurot ja 191,76 eurot. Sellega on toendatud, et vastustaja oli Vviivituses
kolmel iiksteisele jargneval maksetdhtpdeval tasumisele kuuluva {iiiri, kdrvalkulude voi nende
olulise osa maksmisega ning et volg iiletas kolme kuu eest tasumisele kuuluva iiiiri- ja
korvalkulude summa. Seega oli iiiirileandjal olemas mojuv pohjus ja diguslik alus iitirilepingu



iilesiitlemiseks. Komisjonile ei ole teada, miks vastustaja temale esitatud arveid ei tasu. Ta ei ole
oma maksejouetuse pohjuse kohta komisjonile iihtegi tdendit esitanud.

Vastavalt VOS § 334 g 1 peab iiiirnik iiiiritud asja koos paraldistega parast lepingu 16ppemist
tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujirgsele kasutamisele. Ka tiiliptingimuste p-S 23.1
on sdtestatud, et iilirnik peab hiljemalt lepingu loppemise pdeval eluruumi oma varast
vabastama ning andma eluruumi iile {iiirileandja valdusse.

Eespool leidis komisjon, et vastustaja tiirileping 16ppes 06.11.2015. Avaldaja esindaja kinnituse
kohaselt ei ole vastustaja kuni iilirikomisjoni istungi toimumiseni eluruumi iiiirileandjale
tagastanud. Seda toendab ka asjaolu, et vastustajale saadetud menetlusdokumendid on aadressilt
SXXX X-xX vastu voOetud. Seega ei ole vastustaja eluruumi pérast tiirilepingu Ioppemist
tagastanud, vaid kasutab seda edasi. Puuduvad ka tdendid, et ta oleks eluruumi vajaduse
kiisimuses {iiirileandja poole podrdunud. Seetdttu tuleb avaldaja ndue {iiiritud asja tagastamise
osas rahuldada.

Komisjon otsustab kohustada M. M.’t tagastama Tallinna linnale tiiritud asja, eluruumi SXXX X-
xx Tallinnas.

Komisjoni seisukoht otsuse tditmise viisi mddramises.

Avalduses taotleb avaldaja, et otsuse tditmise viisiks midrataks vastustaja koos eluruumi
kasutavate isikutega eluruumist véljatdstmine. Avaldaja leiab, et kuna iilirileping on 16ppenud
ning vastustaja ei ole iliritud eluruumi vabastanud, siis vOib eeldada, et ta ei tee seda
vabatahtlikult ka pérast komisjoni otsuse tegemist. Seega on tditemenetluse lihtsustamiseks
vajalik méérata kindlaks komisjoni otsuse tditmise viis.

VOS § 334 1g 1 nieb ette kiill iiiirniku kohustuse iiiiritud asi tagastada, kuid ei nie ette meetmeid
juhuks, kui iitirnik vabatahtlikult iitiritud asja ei tagasta.

Taitemenetluse seadustiku (TSM) § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti
vabatahtlikult (sh ei vabasta eluruumi), vitab kohtutditur kinnisasja volgniku valdusest dra ja
annab sissendudja valdusesse. Viljatdstmisele kuuluvad nii asjad kui isikud. Tditedokumendiks
on ka tilirikomisjoni otsus (TMS § 2 Ig 1 p 7). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 445 Ig
1 néeb ette, et kohus vOib otsuses kindlaks méérata otsuse tditmise viisi ja korra. Menetlusele
iiirikomisjonis TsMS selles osas ei laiene. Samas on UVLS eesmirk lahendada iiiirivaidlusi
poolte jaoks odavamalt ja kiiremini kui tsiviilkohtumenetluses. Seega ei ole UVLS mdttega
kooskolas asjaolu, et lilirikomisjoni otsust ei saa digustatud pool sisuliselt tdita, vaid peab selleks
tegema tdiendavaid kulutusi ja poorduma samas asjas veelkord kohtusse ebaseadusliku valduse
1dpetamise voi muu sellise ndudega.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 4 kohaselt kohaldatakse O&igussuhet reguleeriva sitte
puudumisel sdtet, mis reguleerib reguleerimata digussuhtele 1dhedast digussuhet, kui digussuhte
reguleerimata jatmine ei vasta seaduse mottele ega eesmaérgile.

Eespool on komisjon tuvastanud, et vastustaja ei ole eluruumi tiirileandjale tagastanud. Seetdttu
on antud juhul pdhjendatud seaduse analoogia kasutamine, kuna vastasel juhul vdib osutuda
komisjoni otsuse tditmine digustatud poolele ebamdistlikult koormavaks. Ka leiab komisjon, et
kuna eespool viidatud kohtutdituri menetlusdokumentide kéttetoimetamise aktist voib aru saada,
et vastustaja on terviseprobleemidega isik, kelle litkumisvdime on piiratud, ei oleks ka vastustaja
huvides senise eluruumi kasutamise jatkumine, vaid ta vajaks pigem eluruumi, kus on tagatud
abistav teenus. Koigest eelnevast ldhtudes leiab komisjon, et on vaja midrata antud asjas
kindlaks otsuse tditmise viis ning otsustab, et eluruumi Tallinnas SxxX X-xx vabatahtlikust



tagastamisest keeldumisel tuleb M. M. koos temaga eluruumi kasutavate isikutega sellest
eluruumist vilja tosta.

2) Avaldaja ndudes vilja moista vastustajalt {iiiri- ja korvalkulude volg ning kahjuhiivitis
eluruumi tagastamisega viivitamise eest 23.02.2016 seisuga kokku 986,02 eurot ja alates
24.02.2016 kahjuhiivitis vastavalt igakuiselt vastustajale esitatavatele arvetele kuni eluruumi
tagastamiseni on komisjoni seisukoht jargmine.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(titirnikule) kasutamiseks asja ja iitirnik kohustub maksma iilirileandjale selle eest tasu (iitiri).
Sama seaduse § 292 Ig 1 jérgi peab tiirnik lisaks iiliri maksmisele kandma muid iitiritud asjaga
seotud kulusid (korvalkulud) iiksnes juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu
titirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega.

VOS § 76 Ig 1 sitestab, et kohustus tuleb tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks
digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 Ig 1 p 1 alusel vdib
volausaldaja juhul, kui volgnik on kohustust rikkunud nduda kohustuse tditmist.

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vdlausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, vOib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpdeva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja méodumisel.

Ka vastavalt tiiiptingimuste p-le 7.1 maksab tiirnik tiirileandjale tiiri lepingu p-s 9 margitud
summas iga kalendrikuu kohta. Samade tingimuste p 7.2 sdtestab, et {ilirnik on kohustatud
igakuiselt kandma koik eluruumiga seotud korvalkulud, mille suuruse maédrab iilirileandja,
lahtudes moGturite nditudest, teenuste pakkujate esitatavatest arvetest ja kehtivast
arvestusmetoodikast ning vastavalt p-le 8.2 on ta kohustatud 10 pdeva jooksul iga kuu 20.
kuupievast arvates tasuma liirileandja pangaarvele lepingu alusel tasumisele kuuluvad maksed.
VOS § 335 sitestab, et kui iiiirnik ei anna asja pirast lepingu Idppemist tagasi, voib iiiirileandja
nduda viivitatud aja eest kahjuhiivitisena kas tiirilepingus kokkulepitud iiiiri voi iitiri, mis on
samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vélja arvatud kui iitirnik peab asja
oigustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste hiivitamiseks.

Titiptingimuste p 23.5 kohaselt on iilirileandjal 0igus peale {iirilepingu 10ppemist nduda
kahjuhiivitisena tasu korteri kasutamise eest.

Avaldaja nduab vastustajalt iiiri- ja korvalkulude volga ja kahjuhiivitist 23.02.2016 seisuga
kokku 986,02 eurot ja alates 24.02.2016 kahjuhiivitist vastavalt igakuuliselt esitatavatele arvetele
kuni eluruumi vabastamiseni.

Tdendatud on, et iilirnik ei ole tditnud korrektselt korterimaksete tasumise kohustust, tal on pidev
vOlg alates vdhemalt jaanuarist 2014 kuni kédesoleva ajani. Kuna tiirileping 16ppes 06.11.2015,
loeb avaldaja, tulenevalt eeltoodud sitetest, edaspidi midratud maksed, mille osas on vastustajal
volg, VOS § 335 tulenevalt kahjuhiivitiseks. Esitatud tdendite pdhjal oli vastustaja volg
23.02.2016 seisuga 986,02 eurot (17.02.2016 koostatud arve, tlk 45 ja kliendivéljavéte, tlk 44).
See summa muutub eelnimetatud arve pohjal sissendutavaks 29.02.2016. Kuna iiiirikomisjoni
istung toimus 23.02.2016 ja tdendid on esitatud nimetatud aja seisuga, siis ei ole alust
vastustajalt volga avaldaja ndutavas suuruses vélja moista, vaid kliendivéljavottes ja 18.01.2016
koostatud arvel mérgitud suuruses 887,70 eurot, mis muutus sissendutavaks 30.01.2016. seisuga
ja komisjon otsustab, et vastustajalt tuleb vélja moista kindla summana vilja iri- ja
korvalkulude vdlg ja kahjuhiivitis kokku 887,70 eurot.



Kuna tiiirikomisjoni istungi toimumise ajaks ei ole vastustaja eluruumi iiiirileandjale tagastanud,
esitab filirileandja talle jatkuvalt arveid kuni eluruumi tagastamiseni. Sellest tulenevalt nduab
avaldaja temalt ka alates 24.02.2016 tekkiva vdla osas kahjuhiivitise vélja mdistmist kindla
summata ehk vastustajale koostatavate arvete alusel, kuna ei ole teada, millal vastustaja eluruumi
iitirileandjale tagastab. Ka TsMS § 369 sitestab digusliku aluse esitada ndude enne selle
sissendutavaks muutumist, kui on alus eeldada, et volgnik kohustust digel ajal ei tdida. Nagu
eespool mirgitud, on vastustajal alates vihemalt jaanuarist 2014 avaldaja ees pidev volg. Seega
on volg pikaajaline ja on alust eeldada, et ta ei tdida oma maksmise kohustust korrektselt ka
edaspidi. Sellest tulenevalt leiab komisjon, et ka avaldaja kindla summata ettepoole suunatud
ndue tuleb rahuldada ja mdista vastustajalt alates 01.02.2016 vilja kahjuhiivitis vastavalt
esitatavatele arvetele kuni eluruumi tagastamiseni.

Uiiri- ja korvalkulude vdla ja kahjuhiivitise kindel summa, mida avaldaja nduab ja mida
komisjon otsustas vélja mdista, on erinevad. Kuid kuna avaldaja on esitanud ndude etteulatuvalt
ja komisjon ka selle ndude rahuldas, loeb komisjon avaldaja ndude siiski rahuldatuks téies
ulatuses.

Komisjon otsustab, et M. M.’It tuleb Tallinna linna kasuks vélja moista {iiiri- ja korvalkulude
volg ja kahjuhiivitis 31.01.2016 seisuga 887,70 eurot ja alates 01.02.2016 kahjuhiivitis kuni
eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatavatele arvetele.

Avaldaja avaldus tuleb tervikuna rahuldada.

UVLS § 12 Ig 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komisjon
vaidluse tema kohalolekuta voi likkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Komisjon luges
menetlusdokumendid vastustajale kéttetoimetatuks. Vastustaja komisjonile kirjalikku vastust ei
esitanud, komisjoni istungile ei ilmunud ega teatanud mdjuvatest pdhjustest istungilt
puudumiseks. Avaldaja taotles avalduse 1dbi vaatamist ilma vastustaja kohalolekuta ja komisjon
rahuldas taotluse.

Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Ulirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober



