Uiirivaidlusasja number 11-1/5/16

Otsuse kuupiev 26.02.2016, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Anne Oad ja Mai Sober,
istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse valjak 7, 15199 Tallinn)

avaldus S. N.’i (ik xxxxxxxxxxx, elukoht VXXXXXXXX XX-
xxx, Tallinn 13616) vastu nouetes kohustada S. N.’i
vabastama ja tagastama Tallinna linnale eluruumi
VXXXXXXXX  XX-xxX  Tallinnas, sellest keeldumisel
miirata otsuse tditmise viisiks tdosta vastustaja koos
temaga eluruumi kasutavate isikutega (Gxxx. N., ik
XXXXXXXXXXX; GXXX N., 1K XXXXXXXXXXX; GXXXxX N., ik
XXXXXXXXXXX;  KXXXXX N., 1K XXXXXXXXXXX) ja neile
kuuluva varaga sellest eluruumist vilja ning moista S.
N.’ilt Tallinna linna kasuks vilja iiiiri- ja korvalkulude
volg ja kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise
eest 16.02.2016 seisuga 2108,22 eurot ja alates
17.02.2016 kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt
esitatavatele arvetele.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja Natalja Akulina, vastustaja S. N.
Asja libivaatamise kuupiev 16.02.2016
Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kohustada S. N.’i vabastama ja tagastama Tallinna linnale eluruumi VXXXXXXXX XX-XXX
Tallinnas, sellest keeldumisel méidrata otsuse tiditmise viisiks tdsta vastustaja koos
temaga eluruumi kasutavate isikutega (Gxxx. N., ik xxxxxxxxxxx; Gxxx N., ik
XXXXXXXXXXX; GXXXXX N, 1K XXXXXXXXXXX; KXXXXX N., ik XXxXxxxxxxxx) ja neile kuuluva
varaga sellest eluruumist viilja.

3. Mbaista S. N.’ilt Tallinna linna kasuks viilja iiiiri- ja korvalkulude volg ja kahjuhiivitis
eluruumi tagastamisega viivitamise eest 16.02.2016 seisuga 2108,22 eurot (kaks tuhat
iikssada kaheksa eurot 22 senti) ja alates 17.02.2016 kuni eluruumi tagastamiseni
vastavalt esitatavatele arvetele.

Samas iilirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui pool ei ndustu iiirikomisjoni otsusega, vOib ta sama {iiirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pédevale jargnevast pédevast alates 20 pdeva
jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse 1dbi hagimenetluse
korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole podrdunud isik ja kostja kohtule avalduse
esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas
avalduses tuleb mirkida, et liiirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada iilirikomisjoni otsuse
arakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi
esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise péevast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas,
mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iilirikomisjoni veebilehel ning
taidetakse tditemenetluse sétete alusel.



Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt kasutab S. N. titirnikuna koos poegade G.N. ja G. N. ning tiitarde G. N. ja K.
N.-ga Tallinna linnale kui iiiirileandjale kuuluvat, Lasnaméde Linnaosa Valitsuse (Lasnaméie
LOV) valitsemisel ja bilansis olevat Vxxxxxxxx xx-xxx alates 05.12.2008. Uiirnik on allkirjaga
kinnitanud, et teab lepingu suhtes kehtivatest Tallinna Linnavalitsuse 07.05.2003 méarusega nr
38 kinnitatud munitsipaaleluruumi {itirilepingu tingimustest, on nendega tutvunud, mdistnud
nende sisu ja ndustunud nendel tingimustel lepingu s6lmimisega. Ta on ka kinnitanud, et on
kohustatud tasuma iiiri ja eluruumi kasutamisega seonduvad korvalkulud ja eluruumiga
seonduvad maksud vastavalt esitatud arvetele. Kuna tiirnik ei tditnud pikaajaliselt titirniku
kohustusi nouetekohaselt, esitas avaldaja iitirnikule iiirilepingu iilesiitlemisavalduse noudega
vabastada eluruum hiljemalt 03.08.2015. Ulesiitlemisavaldus anti iilirnikule kitte 24.07.2015.
Selle kohaselt oli iitirnikul 01.07.2015 seisuga iiiiri ja korvalkulude volg 1416,58 eurot, mis on
rohkem kui kolme kuu eest maksmisele kuuluv iiiiri ja korvalkulude summa. S. N. on alates
eluruumi tiirile votmisest olnud pidevalt probleeme {iiiri ja kdrvalkulude tasumisega. Aastatel
2009-2012 oli Lasnamide LOV ndudnud tuiirnikult mitmel korra Kirjalikult maksekohustuse
tditmist ning 11.06.2012 sdlmiti poolte vahel ka maksegraafik, kuid vaatamata sellele volg ikkagi
kasvas. Lasnamde LOV esitas 11.09.2013 kohtule maksekésu kiirmenetluse avalduse, mille jérel
vastustaja tasus vola 3008,36 eurot. Uiirnik jitkas 2014. aastal iiiiri ja kdrvalkulude
mittekorrapdrast tasumist, mille tulemusena oli aasta 10puks tema volg 744,28 eurot. Jargneval,
2015. a. on tasutud korteri eest neljal korral ja ka véiksemas summas, kui arvel méératud.
Utirnikku on lepingu rikkumisest mitmel korral suuliselt ja kolmel korral kirjalikult hoiatatud ja
antud tihtaegu vola tasumiseks, kuid volg piisis. Uiirilepingu 1dppemise pieva 03.08.2015
seisuga oli volg 1589,63 eurot. Kuigi iilesiitlemisavalduses kohustati eluruumi vabastama ja
votmed tagastama, ei ole tiirnik seda teinud ja kasutab korterit edasi. Sellest tulenevalt on temalt
alates 04.08.2015 nodutud eluruumi vabastamisega viivitamise eest kahjuhiivitist senises
ilirimédras ja korvalkulusid vastavalt esitatavatele arvetele. Seisuga 11.01.2016 on vdlg kokku
2045,90 eurot.

Lihtudes eeltoodust ja tuginedes VOS § 76 1g 1, § 821g7,§ 101 lg1p 1, § 103 1g 1, § 271, §
2921g1,§3131g1, §3161g1pl,§ 325, §3341g 1 palub avaldaja mdista S. Nesselmann’ilt
vélja liri- ja korvalkulude vdolg ja kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest
11.01.2016 seisuga kokku 2045,90 eurot ja edasi kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt
esitatavatele arvetele, kohustada teda tagastama Tallinna linnale eluruum VXXXXXXXX XX-XXX,
vabatahtlikul mittetagastamisel médrata otsuse tditmise viisiks vastustaja koos temaga eluruumi
kasutavate isikutega (Gxxx. N., ik XXXXXXXXXXX; GXXX N., ik XXXXXXXXXXX; GXXxXX N., ik
XXXXXXXXXXX;  KXXXxXX N., 1k xxxxxxxxxxx) ja neile kuuluva varaga viljatostmine sellest
eluruumist.

Uiirikomisjoni istungil avaldaja esindaja tipsustas nduet, kuna vahepeal on koostatud jaanuari
arve ja 09.02.2016 maksis vastustaja 100 eurot. Sellest tulenevalt on 16.02.2016 seisuga
konkreetne rahaline ndue 2108,22 eurot. Jdi ka ettepoole suunatud rahalise ndude, eluruumi
tagastamise noude ja otsuse tditmise viisi mddramise juurde. Noude pohjendamisel tugines
avalduses esitatule. Mérkis, et liiirnik ei ole pdordunud probleemile lahenduse leidmiseks
titirileandja poole. Volgniku kditumine on ndidanud, et olukorra kriitiliseks muutudes leiab ta
raha vdla kustutamiseks. Ulesiitlemise ajaks oli leping muutunud téhtajatuks.

Vastustaja seisukoht

S. N. sai kutse mddratud istungile koos menetlusdokumentidega 25.01.2016 postiasutuse
vahendusel kitte (viljastusteade, tlk 40). Kuigi talle oli antud tdhtaeg kirjalike vastuvéidete ja
toendite esitamiseks 11.02.2016, ta komisjonile midagi ei esitanud.



Istungil ta nduetele vastu ei vaielnud. Selgitas, et on palunud linnaosa valitsusest abi, kuna ei tule
rahaliselt vilja, kuid abi saanud ei ole, sest ametnike sonult tema sissetulek iiletab toetuse
madramise aluseks oleva sissetuleku. Kusagile mujale kolida ei ole. Tootab Exxxxx osalise
to0ajaga, palk soltub tundide arvust. Koos lastetoctusega on sisetulek 500 — 600 eurot kuus.
Vanem poeg elab koos avaldajaga ja tootab, kuid rahaliselt ei panusta eluasemekuludesse. Oma
vididete tdendamiseks tdoendeid ei esitanud.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra iiiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud
toendeid kogumis leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 17 ja 19 - 22.

Komisjon tuvastas, et vastustaja S. N. iitirnikuna (edaspidi ka vastustaja) solmis 05.12.2008
Tallinna linna kui {iiirileandjaga Lasnaméde Linnaosa Valitsuse kaudu (edaspidi ka avaldaja)
munitsipaaleluruumi tiirilepingu (tlk 4), mille p-de 7 ja 8 kohaselt sai enda VXXXXXXXX XX-XXX
asuva, 51,7 m? suuruse eluruumi. Uiirilepingu p 10 kohaselt sdlmiti iitirileping tihtajaga kuni
04.12.2013 ning vastavalt p-le 9 lepiti kokku iiiiris 706,25 krooni (45,14 €). Uiirilepingu p-des
12.1 - 12.3 kinnitab {iiirnik, et ta teab, et iiirilepingu tingimustena kehtivad lepingule lisatud
»Munitsipaaleluruumi {tiirilepingu tingimused* (edaspidi tingimused voi tliiliptingimused), ta on
margitud tingimustega tutvunud, mdistnud nende sisu ja ndustub nendel tingimustel tiirilepingu
s0lmimisega; teab, et talle kui eluruumi hidasti vajavale isikule annab Tallinna linn iiiirilepingu
objektiks oleva eluruumi iilirile Tallinna linnale seadustest ja linna Oigusaktidest tulenevate
iilesannete tditmiseks ning et lisaks {iiri maksmisele tuleb tal tasuda ka eluruumiga seotud
korvalkulud ja maksud.

Koos temaga on rahvastikuregistri andmete kohaselt nimetatud eluruum elukohaks ka G. N.

’ile, G. N.’ile, G. N.’ile ja K. N.’ile. Avaldaja seisukoht on, et alates 05.12.2013 muutus
tiirileping téhtajatuks, kuna iirnik jitkas eluruumi kasutamist. Komisjon ei nde pohjust selle
seisukohaga mitte ndustuda. Toendatud on, et Lasnaméde LOV on alates tiiirilepingu sGlmimisest
VXXXXXXXX XX-XXX asuvale eluruumile arveid médranud. Korteri eest on ka tasutud, niiteks
2014. aastal peaaegu igakuiselt (v.a juunis), 2015. a. neljal korral ning viimati 2016. a.
veebruaris 100 eurot (avaldaja esitatud konto véljavotted ja saldoteatised, tlk 17, 24 ja selle
poordel, 1k 43).

Kuna tegemist on Tallinna linnale kuuluva eluruumiga, kehtivad selle eluruumi kasutamise
suhtes Tallinna Linnavalitsuse 07.05.2003 médrusega nr 38 kinnitatud ,,Munitsipaaleluruumi
tirilepingu tingimused® (https://oiguskatid.tallinn.ee/). Nimetatud tingimuste p 7.1 kohaselt
maksab {itirnik tiirileandjale tiiri ja vastavalt p-le 7.1 on iirnik kohustatud igakuiselt kandma
koik eluruumiga seotud kdrvalkulud.

Lasnamie LOV saatis vastustajale kirja (tlk 12), milles tuletati meelde vdlga 23.09.2009 seisuga
4669,15 krooni, anti tihtaeg vola tasumiseks 05.10.2009 ja hoiatati, et kui volga ei tasuta,
alustatakse vastavat menetlust. Jargmised hoiatuskirjad vdla teemal koostati 08.12.2009 (tlk 12
poordel), 11.10.2011 (tlk 13), 01.06.2012 (tlk 13 poordel). Vastustaja allkirjastas 11.06.2012
taotluse maksegraafiku solmimiseks (tlk 15). Vastustajale tuletati volga (04.09.2013 seisuga
2884,65 €) meelde ka 04.09.2013 kirjas (tlk 14). Kuna vastustaja volga ei tasunud, esitas
avaldaja esindaja 11.09.2013 kohtule maksekdsu kiirmenetluse avalduse. Sellele vastas
vastustaja 01.10.2013 e-kirjas (tlk 16), lubades vdla tasuda 15.10.2013.Avaldaja kinnitusel tasus
vastustaja siis oma vola.

Kuna vastustajal oli iilirileandja ees taas volg, koostas avaldaja 03.07.2015 iiiirilepingu
tilesiitlemisavalduse (tlk 10 ja poordel). Selles teavitati vastustajat volast 01.07.2015 seisuga



1416,58 eurot ja et iiiirileandjal on olemas seadusest tulenev mojuv pdhjus tiirileping iiles Gelda.
Vastustajale anti tdiendav tihtaeg vdla tasumiseks hiljemalt 03.08.2015 ja teatati, et kui ta selleks
tahtajaks volga ei tasu, Oeldakse iilirileping eelnimetatud kuupideval iiles. Vastustaja sai
tilesiitlemisavalduse 24.07.2015 postiasutuse vahendusel kitte (vastustaja allkiri véljastusteatel,
tlk 11).

Avaldaja ndueteks on kohustada S. N.’i tagastama eluruumi Vxxxxxxxx xx-xxx Tallinnas, selle
kohustuse vabatahtlikul mittetditmisel médrata otsuse tditmise viisiks tOsta vastustaja koos
temaga eluruumi kasutavate G. N.’i, G N.’i, G. N.’i ja K. N.’i ning neile kuuluva varaga sellest
eluruumist vélja, moista vastustajalt vélja {iiri- ja korvalkulude volg ja kahjuhiivitis eluruumi
tagastamisega viivitamise eest 16.02.2016 seisuga kokku 2108,22 eurot ja alates 17.02.2016
kahjuhtivitis vastavalt igakuiselt vastustajale esitatavatele arvetele kuni eluruumi tagastamiseni.

1) Uiirikomisjoni seisukoht eluruumi vabastamise ndudes ja otsuse tditmise viisi méiramises.

Otsustamaks eluruumi vabastamise ndude iile, peab iiiirikomisjon kdigepealt tuvastama, kas
avaldajal oli alus {iirilepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks ja kas vastustaja iilirileping on
16ppenud.

VOS § 313 Ig 1 jirgi voib mdjuval pdhjusel kumbki lepingupool nii tihtajatu kui tihtajalise
iitirilepingu tles 6elda. Pohjus on mojuv, kui selle esinemisel ei saa iilesiitlemist soovivalt
lepingupoolelt kdiki asjaolusid arvestades ja modlemapoolseid huvisid kaaludes eeldada, et ta
lepingu tditmist jitkab. Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt on erakorraline iilesiitlemine lubatud
eelkdige VOS §-des 314-319 nimetatud asjaoludel. VOS § 313 Ig 3 sitestab, et iiiirilepingu
erakorralisest lilesiitlemisest ei pea ette teatama, kui seadusest ei tulene teisiti.

VOS § 316 Ig 1 p-de 2 ja 3 kohaselt vdib iiiirileandja iiiirilepingu iiles 6elda, kui vdlgnetava iiiiri
summa lletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva diiiri summa voi kui vdlgnetavate
kdrvalkulude summa iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluvate kdrvalkulude summa. VOS §
316 1lg 2 sitestab, et Tirileandjal ei ole kédesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud
iilestitlemisodigust, kui iitirnik tdidab oma kohustused enne iilesiitlemist.

VOS § 325 sitestab eluruumi iiiirilepingu iilesiitlemisavaldusele kindla vormi. Ulesiitlemise
avaldus peab olema esitatud kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis ning sisaldama
vihemalt jargmisi andmeid: iiiritud asi; lepingu I0ppemise péev; iilesiitlemise alus ning
iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg. Eeltoodud nduetele mittevastav iilesiitlemine on
tithine.

Uiirilepingu tingimuste p-de 22.6 ja 22.7 kohaselt on iiiirileandjal digus leping erakorraliselt iiles
oelda, kui iitirniku volg tasumata korterimaksete eest iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva
iliri summa voi kolme kuu eest maksmisele kuuluva kdrvalkulude summa.

Avaldaja 03.07.2015 Kkoostatud iidirilepingu {ilesiitlemisavalduses on mairgitud jargmised
andmed: 1) tdiritud asi, eluruum VXXXXXXXX XX-XXX; 2) lepingu 16ppemise pdev 03.08.2015; 3)
iilesiitlemise digusliku alusena VOS § 196 1g 2, § 313 1g 1 ja 2, § 316 Ig 1 ja tingimuste p-d 7.1 —
7.2 ning selgitus, et volg tasumata iiiiri ja korvalkulude eest iiletab kolme kuu eest maksmisele
kuuluva iiiri ja korvalkulude summa; 4) asjaolu, et volgnevuse tasumiseks antud tdhtaeg 16ppes
tulemusteta; 5) iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg ehk iilirilepingu iilesiitlemist on
voimalik vaidlustada Tallinna Uiirikomisjonis vdi Harju Maakohtus 30 pieva jooksul arvates
teate kittesaamisest ja dra toodud nimetatud asutuse aadressid.

Kuna iilesiitlemisavaldus on vastustajale esitatud kirjalikult ning see sisaldab kdiki kohustuslikke
andmeid, leiab komisjon, et iilesiitlemisavaldus on vormi- ja sisunduetest kinnipidamise osas



kehtiv. Ulesiitlemisavalduse sai vastustaja 24.07.2015 kitte postiasutuse vahendusel ja see
muutus nimetatud pdevast tema suhtes kehtivaks. Vastustaja ei ole ilesiitlemist vaidlustanud
(kohtule esitatud péring koos vastusega, tlk 39).

Esitatud toendist, véljavotetest, mis kajastab iilirnikule méaratud makseid ja tema tasumist 2014
(tlk 17) ja 2015 (tlk 24 p6ordel) ndhtub, et vastustaja tasus 2014 peaaegu igas kuus (v.a juunis),
kuid sageli vihem, kui talle arvel maksmiseks méérati (néiteks veebruaris 220,28 € asemel 80 €,
maértsis 206,60 € asemel 150 €, juulis 133,89 € asemel 20 €, augustis 113,59 € asemel 100 €,
septembris 127,55 € asemel 90 € ). Toendite pohjal on vastustaja vahel tasunud méératud
kuumaksest enam ja seega plitidnud oma vdlga kustutada: mais 156,77 € asemel 200 €, oktoobris
132,68 € asemel 190 €, novembris 162,53 € asemel 230 €. Eelnevalt kirjeldatud maksekditumise
tulemusena oli 2014 16puks vastustajal tekkinud volg kokku 744,28 eurot. Ajavahemikul jaanuar
2015 kuni juuli 2015 tasus vastustaja kolmel korral, seega jatkus ja piisis tema volg iiirileandja
ees ja see iiletas kolme kuu eest maksmisele kuuluva iiiri ja kdrvalkulude summa. Eeltoodust
tulenevalt oli tilirileandjal olemas mojuv pohjus ja diguslik alus {iiirilepingu iilesiitlemiseks.

Avaldaja loeb tiirilepingu 16ppenuks 03.08.2015 ehk pdeval, mis on maérgitud diirilepingu
16ppemise pédevaks iilesiitlemisavalduses. Eespool on komisjon tuvastanud, et iilesiitlemine
muutus vastustaja suhtes 24.07.2015 kehtivaks. Kuigi vastustaja viitis, et tal ei jatku raha korteri
eest tasumiseks, ei ole komisjonile selle viite ja vastustaja tegevuse kohta, mida ta on teinud
probleemi lahendamiseks, toendeid esitatud. Seega on tdendamata, et vastustaja mittemaksmine
oleks olnud vabandatav.

Komisjon leiab eeltoodu pdhjal, et vastustaja iiirileping 16ppes 03.08.2015 ning otsustab, et
vastustaja S. N. peab vabastama eluruumi VXXXXXXXX XX-XXX.

Avalduses taotleb avaldaja, et otsuse tditmise viisiks médrataks S. N.’i ja koos temaga eluruumi
kasutavate G. N.’i, G. N.’i, G. N.”1 ja K. N.’i koos neile kuuluva varaga eluruumist VXxxXxxxxx
xx-xxx Tallinnas viljatdstmine. Avaldaja leiab, et kuna tiiirileping on 10ppenud ning vastustaja ei
ole eluruumi vabastanud, siis voib eeldada, et ta ei tee seda vabatahtlikult ka pérast komisjoni
otsuse tegemist. Seega on tditemenetluse lihtsustamiseks vajalik méddrata kindlaks komisjoni
otsuse tditmise viis.

VOS § 334 1g 1 nieb kiill ette iiiirniku kohustuse {iiiritud asi tagastada, kuid ei nie ette meetmeid
juhuks, kui iitirnik vabatahtlikult {iiiritud asja ei tagasta.

Téaitemenetluse seadustiku (TSM) § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti
vabatahtlikult (sh ei vabasta eluruumi), vitab kohtutditur kinnisasja volgniku valdusest dra ja
annab sissendudja valdusesse. Viljatostmisele kuuluvad nii asjad kui isikud. Tditedokumendiks
on ka tilirikomisjoni otsus (TMS § 2 Ig 1 p 7). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 445 Ig
1 néeb ette, et kohus voib otsuses kindlaks médrata otsuse tditmise viisi ja korra. Menetlusele
{ilirikomisjonis TsMS selles osas ei laiene. Samas on UVLS eesmirk lahendada iiiirivaidlusi
poolte jaoks odavamalt ja kiiremini kui tsiviilkohtumenetluses. Seega ei ole UVLS mdttega
kooskdlas asjaolu, et iilirikomisjoni otsust ei saa digustatud pool sisuliselt tdita, vaid peab selleks
tegema tdiendavaid kulutusi ja poorduma samas asjas veelkord kohtusse ebaseadusliku valduse
1dpetamise voi muu sellise ndudega.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 4 kohaselt kohaldatakse O&igussuhet reguleeriva sitte
puudumisel sdtet, mis reguleerib reguleerimata digussuhtele 1dhedast digussuhet, kui digussuhte
reguleerimata jatmine ei vasta seaduse mottele ega eesmaérgile.



Vaidlust ei olnud, et vastustaja kasutab eluruumi ka diiirivaidluse ldbivaatamise aja seisuga.
Vastustaja ei vaielnud ka eluruumi vabastamise ndudele otseselt vastu, kuid vditis, et ei ole
kusagile kolida.

Komisjon on seisukohal, et antud juhul on pdhjendatud seaduse analoogia kasutamine, kuna
vastasel juhul vOib osutuda komisjoni otsuse tditmine Oigustatud poolele ebamdistlikult
koormavaks. Seetdttu komisjon leiab, et on vaja méérata antud asjas kindlaks otsuse tditmise viis
ning otsustab, et eluruumi Tallinnas aadressil Vxxxxxxxx xx-xxx vabatahtlikust tagastamisest
keeldumisel tuleb S. N.’i ja koos temaga eluruumi kasutavad G. N.’i, G. N.’i, G. N.’i ja K. N.’i
koos neile kuuluva varaga sellest eluruumist vélja tosta.

2) Avaldaja ndudes vilja moista vastustajalt iiiri- ja korvalkulude volg ning kahjuhiivitis
eluruumi tagastamisega viivitamise eest 16.02.2016 seisuga kokku 2108,22 eurot ja alates
17.02.2016 kahjuhiivitis vastavalt igakuiselt vastustajale esitatavatele arvetele kuni eluruumi
tagastamiseni on komisjoni seisukoht jargmine.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(ttirnikule) kasutamiseks asja ja tiirnik kohustub maksma fiiirileandjale selle eest tasu (iiiri).
Sama seaduse § 292 Ig 1 jérgi peab liirnik lisaks iiliri maksmisele kandma muid iiiritud asjaga
seotud kulusid (korvalkulud) tiksnes juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu
iitirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega.

VOS § 76 lg 1 sitestab, et kohustus tuleb tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks
digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 Ig 1 p 1 alusel vdib
voOlausaldaja juhul, kui volgnik on kohustust rikkunud nduda kohustuse tditmist.

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vdlausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpdeva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja méodumisel.

Ka vastavalt tiiliptingimuste p-le 7.1 maksab {iilirnik iiiirileandjale iiri lepingu p-s 9 margitud
summas iga kalendrikuu kohta. Samade tingimuste p 7.2 sétestab, et iilirnik on kohustatud
igakuiselt kandma kd&ik eluruumiga seotud korvalkulud, mille suuruse méérab iitirileandja,
lahtudes moGturite nditudest, teenuste pakkujate esitatavatest arvetest ja kehtivast
arvestusmetoodikast ning vastavalt p-le 8.2 on ta kohustatud 10 pdeva jooksul iga kuu 20.
kuupéevast arvates tasuma tiiirileandja pangaarvele lepingu alusel tasumisele kuuluvad maksed.

VOS § 335 sitestab, et kui iilirnik ei anna asja pirast lepingu 1dppemist tagasi, voib iiiirileandja
nduda viivitatud aja eest kahjuhiivitisena kas tiirilepingus kokkulepitud iitiri voi iliri, mis on
samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vilja arvatud kui titirnik peab asja
digustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste hiivitamiseks. Ka poolte vahel kehtinud {iiirilepingu
tiiliptingimuste p 23.5 kohaselt on {iiirileandjal 0igus pdrast itrilepingu Idppemist nduda
kahjuhiivitisena tasu korteri kasutamise eest.

Avaldaja nduab vastustajalt iiri- ja korvalkulude volga ja kahjuhiivitist 16.02.2016 seisuga
kokku 2108,22 eurot ja alates 17.02.2016 kahjuhiivitist vastavalt igakuuliselt esitatavatele
arvetele kuni eluruumi tagastamiseni.

Tdendatud on, et titirnik ei ole pikka aega korrektselt tditnud korterimaksete tasumise kohustust,
tal on pidev volg alates vihemalt jaanuarist 2015 kuni kéesoleva ajani. Kuna {iirileping 1dppes
03.08.2015, loeb avaldaja, tulenevalt eeltoodud sétetest, edaspidi méddratud maksed, mille osas
on vastustajal volg, kahjuhiivitiseks. Vastustajale 15.01.2016 koostatud, 31.01.2016 maksmisele
kuuluval arvel (tlk 42) on margitud volasummaks 2208,22 eurot. Avaldaja esitatud saldoteatisest



15.02.2016 seisuga (tlk 43) nédhtub, et 09.02.2016 maksis vastustaja 100 eurot ja vdla suuruseks
jai 2108, 22 eurot. Seega on avaldaja kindla summana esitatud ndoue kooskdlas esitatud
toenditega ja tuleb vastustajalt iiiri- ja kdrvalkulude vola ja kahjuhiivitisena vilja mdista.

Kuna tiiirikomisjoni istungi toimumise ajaks ei ole vastustaja eluruumi tiirileandjale tagastanud,
esitab {ilirileandja talle jatkuvalt arveid kuni eluruumi tagastamiseni. Sellest tulenevalt nduab
avaldaja temalt alates 17.02.2016 tekkiva vola osas kahjuhiivitise vélja moistmist kindla
summata ehk vastustajale koostatavate arvete alusel kuni eluruumi tagastamiseni, kuna ei ole
teada, millal vastustaja eluruumi tiiirileandjale tagastab. Ka TsMS § 369 sitestab digusliku aluse
esitada ndude enne selle sissendutavaks muutumist, kui on alus eeldada, et vdlgnik kohustust
oigel ajal ei tdida. Nagu eespool maérgitud, on vastustajal alates vdhemalt jaanuarist 2015
avaldaja ees pidev volg. Seega on volg pikaajaline ja on alust eeldada, et ta ei tdida oma
maksmise kohustust korrektselt ka edaspidi. Sellest tulenevalt leiab komisjon, et ka avaldaja
kindla summata ettepoole suunatud ndue on pdhjendatud ja mdistlik ning tuleb rahuldada.
Komisjon otsustab, et S. N.’ilt tuleb Tallinna linna kasuks vélja mdista iiiri- ja korvalkulude
volg ja kahjuhiivitis 16.02.2016 seisuga 2108,22 eurot ja alates 17.02.2016 kahjuhiivitis kuni
eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatavatele arvetele.

Avaldaja avaldus tuleb tervikuna rahuldada.

Uiirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige
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