Uiirivaidlusasja number 11-1/129/15

Otsuse kuupiev 08.02.2016, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Anne Oad ja Mai Sober,
istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

avaldus A. S’u (ik xxxxxxxxxx, elukoht Sxxx Xx-xxXx,
10320 Tallinn) vastu noéuetes kohustada A. S.’ut
vabastama ja tagastama eluruumi SxXX XX-XXX
Tallinnas, sellest keeldumisel miirata otsuse tiditmise
viisiks vastustaja koos temaga eluruumi kasutavate
isikutega eelnimetatud eluruumist viljatéstmine ning
mdista A. S’ult Tallinna linna kasuks vilja eluruumi
SXXX XX-XXX iiiri- ja korvalkulude vélg ning
kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest
30.11.2015 seisuga kokku 252,40 eurot ja alates
01.12.2015 Kkahjuhiivitis kuni eluruumi vabastamiseni
vastavalt igakuuliselt esitatavatele arvetele.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja Tonu Polma
Asja libivaatamise kuupiev 28.01.2016
Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kohustada Al. S.’ut tagastama Tallinna linnale kui avaldajale eluruumi Séle 18-152
Tallinnas, sellest keeldumisel méidrata otsuse tiditmise viisiks tdsta vastustaja koos
temaga eluruumi kasutavate isikutega eelnimetatud eluruumist vilja.

3. Viilja moista A. S.’ult Tallinna linna kasuks eluruumi Séle 18-152 kasutamise eest iiiiri-
ja korvalkulude volg ning kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest kokku
252,40 eurot (kakssada viiskiimmend kaks eurot 40 senti) ja alates 01.12.2015
kahjuhiivitis kuni eluruumi vabastamiseni vastavalt igakuuliselt esitatavatele arvetele.

Samas iitirivaidluses kohtusse p6ordumise kord

Kui pool ei ndustu iiiirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iiirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kéttesaamise pdevale jargnevast pdevast alates 20 pdeva
jooksul.

Kohtule vdib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse 1dbi hagimenetluse
korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pédrdunud isik ja kostja kohtule avalduse
esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas
avalduses tuleb mirkida, et tilirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada {ilirikomisjoni otsuse
arakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi
esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus jdustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas,
mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iilirikomisjoni veebilehel ning
tdidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt sdlmisid Tallinna linn (edaspidi ka avaldaja voi iilirileandja) ja A. S. (edaspidi
ka vastustaja voi tilirnik) 04.12.2014 Tallinna Linnavalitsuse 03.12.2014 korralduse nr 1843-k
alusel munitsipaaleluruumi iiiirilepingu, mille alusel anti vastustaja kasutusse SXXX XX-XXX
Tallinnas asuv eluruum tihtajaga kuni 04.12.2015. Uiirilepingu p 12 1g 1 jirgi kinnitas {iiirnik, et
teab diirilepingu tingimustena kehtivatest ,,Munitsipaaleluruumi idrilepingu tingimustest®



(edaspidi ka tingimused v&i tiiiiptingimused), on nendega tutvunud, mdistab nende sisu ja
noustub nendel tingimustel lepingu sdolmimisega. Tingimuste p 8.1 jirgi esitab iiirileandja
ttirnikule igakuiselt kuu 20. kuupédevaks iiliriarve p-st 7 tulenevate maksete kohta, s.h iiri ja
teiste muutumatu suurusega maksete osas jooksva kuu kohta ning teiste lepingu alusel tasumisele
kuuluvate maksete osas eelneva kuu kohta. Tingimuste p 8.2 kohaselt on tiirnik kohustatud
tasuma maksed vastavalt tingimuste p-dele 7.1 ja 7.2 iga kuu 20. kuupéevast arvates 10 pdeva
jooksul iiiirileandja pangaarvele. Uiirilepingu p 12.3 kohaselt kohustub iilirnik tasuma iiiiri ja
korvalkulude ecest ning eluruumiga seonduvad maksed vastavalt Pohja-Tallinna Valitsuse
saadetud igakuustele arvetele. Eluruumi kasutamise eest iiiiri ja korvalkulude maksmise kohustus
tuleneb vastustajale ka Tallinna Linnavolikogu 17.10.2002 méérusega nr 56 kinnitatud ,, Tallinna
linna omandis olevate eluruumide kasutamise, kdsutamise ja valdamise korra“ p-st 32. Arvetelt
ja vola arvestuse saldodelt ndhtuvalt vastustaja tUiiri ja korvalkulusid ei tasu, olles selle
tulemusena pidevas volgnevuses.

Seoses volaga saatis Pohja-Tallinna Valitsuse linnamajanduse osakond vastustajale 23.03.2015
kirjaga hoiatuse, milles kohustas vastustajat vola tasuma hiljemalt 06.04.2015 ja teavitas, et
arvete mittetihtaegse tasumise voi vola tdttu vdidakse leping iiles delda. Uiirnik oma vdlga ei
tasunud ja seetottu poordus tiirileandja 03.08.2015 kohtusse ning 06.11.2015 kohtuméérusega
moisteti vastustajalt ajavahemiku 04.12.2014 kuni 31.06.2015 eest vilja iiiri- ja kdrvalkulude
volg 368,30 eurot. Kuna iilirnik oma varasemat volga ei tasunud ja ka alates 01.07.2015 ei ole
kordagi Sxxx xx-xxx asuva eluruumi eest tasunud, koostas Pohja-Tallinna Valitsus 21.09.2015
vastustajale tiirilepingu iilesiitlemisavalduse, milles teatas tiiirilepingu iilesiitlemisest 19.10.2015
voladigusseaduse (VOS) § 316 Ig 1 alusel, kuna vastustaja on viivituses iiiiri- ja kdrvalkulude
maksmisega kolmel iiksteisele jargneval maksetdhtpdeval ning volg iiletab kolme kuu eest
maksmisele kuuluvad summad ja vastustajale antud tihtaeg vola tasumiseks moodus tulemusteta.
Ulesiitlemisavaldus anti tunnistajate juuresolekul iiiirnikule iile. Avaldaja loeb iilesiitlemise
kehtivaks selle kittetoimetamisest. Vastustaja ei ole kéesoleva ajani oma volga tasunud ega
eluruumi vabastanud. Avalduse kohaselt on vastustaja {iiri ja kdrvalkulude vola ja kahjuhiivitise
suurus ajavahemiku 01.07.2015 kuni 30.11.2015 eest kokku 252,40 eurot. Lisaks nduab avaldaja
kohustada vastustajat eluruumi Sxxx xx-xxx tagastama ning sellest keeldumisel méirata otsuse
tditmise viisiks vastustaja eluruumist koos eluruumi kasutavate isikutega véljatdstmine ja mdista
vastustajalt vilja kahjuhiivitise eluruumi tagastamisega viivitamise eest alates 01.12.2015 kuni
eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatavatele arvetele. Avalduses on avaldaja mérkinud nduete
digusliku alusena VOS § 76 1g 1ja3,§ 101 1g1p1,§1081g1,§ 1961g2, §313,§3161glp 1
—3;§ 334 ja § 335.

Istungil jdi avaldaja esindaja koigi avalduses esitatud nduete juurde. Selgitas, et leping loppes
iilestitlemisega 19.10.2015. Pdrnu Maakohtu otsusega on vastustajalt maksekédsu kiirmenetluses
vilja moistetud 368,30 eurot ja otsus on joustunud. Vastustaja koguvolast on see maha arvatud ja
sellest tulenevalt on saadud kédesolevas menetluses noutav summa 252,40 eurot. Kiirmenetluse
kaudu ei ole vastustaja volast midagi laekunud. Vastustaja ei ole korteri eest kordagi midagi
maksnud.

Vastustaja seisukoht

Menetlusdokumendid (kutse istungile ja avaldus koos lisadega) toimetati vastustaja aadressile
kohtutditur Risto Sepa biiroo kaudu. Vastustaja ust ei avanud, suhtles vaid 1dbi ukse ja palus jatta
dokumendid maja valvuri kétte (tahteavalduse voi dokumendi kéttetoimetamise akt, tlk 41). Eeltoodu
pohjal leidis komisjon, et vastustajal pidi olema mdistlik voimalus dokumendid kétte saada ja ta pidi
teadma istungi toimumise aega ja ndudeid, mis tema vastu on esitatud. Vastustaja komisjoni poole ei
podrdunud, nduetele vastuviiteid ei esitanud ega teatanud mdjuvate pdhjuste olemasolust istungilt
puudumiseks. Utirikomisjoni istungile vastustaja ei ilmunud.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused



Uiirikomisjon, kuulanud #ra istungile ilmunud iiiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud téendeid kogumis leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 12 Ig 5,17 ja 19 - 22.

Komisjon tuvastas, et vastustaja A. S. sdlmis 04.12.2014 Pohja-Tallinna Valitsusega
munitsipaaleluruumi iiirilepingu (tlk 7), mille p-de 7 ja 8 kohaselt sai enda kasutusse Sxxx xx-
XXX asuva, 16,3 m? suuruse eluruumi. Uiirilepingu p 10 kohaselt sdlmiti iiiirileping tihtajaga
kuni 04.12.2015 ning vastavalt p-le 9 kujuneb {iiiri suurus kuus vastavalt esitatavatele arvetele.
Uiirilepingu p-des 12.1 - 12.3 kinnitab {iiirnik, et ta teab, et iiirilepingu tingimustena kehtivad
lepingule lisatud ,,Munitsipaaleluruumi tiirilepingu tingimused®, et ta on mérgitud tingimustega
tutvunud, moistnud nende sisu ja ndustub toodud tingimustel iilirilepingu solmimisega; et ta teab,
et talle kui eluruumi hidasti vajavale isikule annab Tallinna linn iiirilepingu objektiks oleva
eluruumi tiirile Tallinna linnale seadustest ja linna digusaktidest tulenevate iilesannete tditmiseks
ning et lisaks iiiiri maksmisele tuleb tal tasuda ka eluruumiga seotud korvalkulud ja maksud.
Komisjonil puuduvad tdendid vaidluse iile selles, et avaldaja sai eluruumi enda kasutusse, ta on
tarbinud korterile osutatud teenuseid ja talle on esitatud vastavaid arveid.

Pohja-Tallinna Valitsus saatis tiirnikule 23.03.2015 hoiatuse {iiiri- ja kdrvalkulude vola kohta ja
andis tasumiseks tdhtaja 06.04.2015 ning teavitas, et tdhtajaks vola mittetasumine on alus
tirileping tlesiitlemiseks (tlk 21). Kuna volga ei tasutud, koostas Pohja-Tallinna Valitsus
21.09.2015 vastustajale iilesiitlemisavalduse (tlk 22-23), milles iitles iiirilepingu vastustajale
erakorraliselt 19.10.2015 iiles. Ulesiitlemisavaldus anti vastustajale tema eluruumis tunnistajate
juuresolekul kitte (allkirjad tilesiitlemisavalduse koopial, tlk 24).

Avaldaja ndueteks on kohustada A. S.’ut vabastama eluruumi Sxxx xx-xxx Tallinnas ja
iirileandjale tagastama, selle kohustuse vabatahtlikul mittetditmisel méérata otsuse tditmise
viisiks vastustaja koos temaga eluruumi kasutavate isikutega eluruumist véljatdstmine ning
moista vastustajalt Tallinna linna kasuks vélja iiliri- ja korvalkulude volg ja kahjuhiivitis
eluruumi tagastamisega viivitamise eest 30.11.2015 seisuga kokku 252,40 eurot ning alates
01.12.2015 kahjuhtivitis vastavalt igakuuliselt esitatavatele arvetele kuni eluruumi tagastamiseni
ja titirileandjale iile andmiseni.

1) Uiirikomisjoni seisukoht eluruumi vabastamise ndudes ja otsuse tiditmise viisi miiramises.

Otsustamaks eluruumi vabastamise noude ile, peab iilirikomisjon koigepealt tuvastama, kas
avaldajal oli alus tiirilepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks ja kas vastustaja iilirileping on
16ppenud.

VOS § 313 Ig 1 jirgi voib mdjuval pdhjusel kumbki lepingupool nii tihtajatu kui tihtajalise
tilirilepingu {iiles 6elda. Pohjus on mojuv, kui selle esinemisel ei saa iilesiitlemist soovivalt
lepingupoolelt kdiki asjaolusid arvestades ja modlemapoolseid huvisid kaaludes eeldada, et ta
lepingu tditmist jitkab. Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt on erakorraline iilesiitlemine lubatud
eelkdige VOS §-des 314-319 nimetatud asjaoludel. VOS § 313 Ig 3 sitestab, et iiiirilepingu
erakorralisest iilesiitlemisest ei pea ette teatama, kui seadusest ei tulene teisiti.

VOS § 316 Ig 1 p-de 1, 2 ja 3 kohaselt vdib iiiirileandja iiiirilepingu iiles delda, kui iiiirnik on
viivituses kolmel iiksteisele jirgneval maksetdhtpdeval tasumisele kuuluva {iiiri, kdrvalkulude
vOi nende olulise osa maksmisega; voi kui vdlgnetava {iiliri summa iiletab kolme kuu eest
maksmisele kuuluva iiliri summa; voi kui volgnetavate kdrvalkulude summa iiletab kolme kuu
eest maksmisele kuuluvate kdrvalkulude summa. VOS § 316 lg 2 sitestab, et iiiirileandjal ei ole
kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud iilesiitlemisdigust, kui tiirnik tdidab oma kohustused
enne Ulestitlemist.



VOS § 325 sitestab eluruumi iiiirilepingu iilesiitlemisavaldusele kindla vormi. Ulesiitlemise
avaldus peab olema esitatud kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis ning sisaldama
vidhemalt jargmisi andmeid: tdiritud asi; lepingu I0ppemise piev; lilesiitlemise alus ning
iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg. Eeltoodud nduetele mittevastav iilesiitlemine on
tithine.

Tiiiptingimuste p 22.5 kohaselt on iilirileandjal digus leping erakorraliselt iiles 6elda, kui titirnik
on kolmel tiksteisele jargneval maksetéhtpdeval viivituses tasumisele kuuluva {iiri, kdrvalkulude
voi nende olulise osa maksmisega voi volg tasumata korterimaksete eest iiletab kolme kuu eest
maksmisele kuuluva {iiiri- ja kdrvalkulude summa.

Nagu eespool tuvastatud, oli vastustajaga solmitud iidirileping tdhtajaga 04.12.2015, mille
iitirileandja 21.09.2015 koostatud iilesiitlemisavaldusega vastustaja vola ja makseviivituse tottu
erakorraliselt tiles iitles.

Avaldaja koostatud {ilesiitlemisavalduses on margitud jargmised andmed: 1) tiiiritud asi, eluruum
SXXX XX-xxx; 2) lepingu 16ppemise piev 19.10.2015; 3) iilesiitlemise digusliku alusena VOS §
316 Ig 1 ning pohjuseks, et vastustaja on viivituses tiiri ja korvalkulude tasumisega kolmel
iiksteisele jargneval maksetidhtpdeval ning volg tasumata iitiri ja kdrvalkulude eest iiletab kolme
kuu eest maksmisele kuuluvad summad ning vola tasumiseks antud tihtaeg 10ppes tulemusteta;
4) ilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg ehk fiiirilepingu iilesiitlemist on voimalik
vaidlustada Tallinna Uiirikomisjonis vdi Harju Maakohtus 30 pdeva jooksul arvates teate
kéttesaamisest ja dra toodud nimetatud asutuse aadress.

Kuna avaldaja {ilesiitlemisavaldus on vastustajale esitatud kirjalikult ning see sisaldab koiki
kohustuslikke andmeid, leiab komisjon, et iilesiitlemisavaldus on vormi- ja sisunduetest
kinnipidamise osas kehtiv. Kuna iilesiitlemisavaldus toimetati 29.09.2015 vastustaja eluruumi,
loeb komisjon iileiitlemisavalduse nimetatud kuupéevast vastustaja suhtes kehtivaks muutunuks.

Esitatud toenditest, avaldaja raamatupidamise véljavottest, mis kajastab titirnikule esitatud arveid
ja tema makseid 2015. aastal (tlk 7) ning tiirnikule esitatud arvetest ajavahemikul detsember
2014 kuni november 2015 (tlk 9-20) néhtub, et iitirnikule on méaratud igakuiselt makseid korteri
kasutamise eest, kuid dilirnik ei ole makseid kordagi tasunud. Pdrnu Maakohtu
Maksekdsuosakonna 06.11.2015 maksekdsu tsiviilasjas nr 2-15-116671 alusel (tlk 47) on
kohustatud volgnikku A. S.’ut tasuma Tallinna linnale Pohja-Tallinna Valitsuse kaudu perioodi
04.12.2014 kuni 31.07.2015 eest vola 368,30 eurot. Eeltooduga on seega tdendatud, et vastustaja
volg iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva tiiri summa (arvete kohaselt 10,04 eurot kuus x
3=30,12 eurot) ja samuti on vastustaja olnud viivituses kolmel iiksteisele jargneval
maksetdhtpieval tasumisele kuuluva summa maksmisega. Eeltoodust tulenevalt oli {itlirileand;al
olemas mojuv pdhjus ja diguslik alus iilirilepingu iilesiitlemiseks.

Avaldaja loeb iitirilepingu 16ppenuks 19.10.2015, s.o iilesiitlemisavalduses mérgitud kuupéeval.
Vastustaja ei ole iilesiitlemist vaidlustanud (Harju Maakohtu vastus komisjoni péringule, tlk 30).
Eeltoodu pohjal leiab komisjon, et vastustaja {iiirileping 10ppes iilesiitlemisavalduses mérgitud
kuupédeval 19.10.2015. Kuna kohtutdituri dokumentide kohaselt suhtles vastustaja 18.01.2016
kulleriga aadressil Sole 18-152, siis seega ei ole vastustaja eluruumi vabastanud, kuigi iiiirileping
on loppenud.

Komisjon otsustab kohustada A. S.’ut vabastama ja tagastama Tallinna linnale eluruumi SxXXx
xx-xxx Tallinnas.

Avalduses taotleb avaldaja, et otsuse tditmise viisiks médrataks vastustaja koos temaga eluruumi
kasutavate isikutega eluruumist véljatostmine. Avaldaja leiab, et kuna iirileping on 16ppenud
ning vastustaja ei ole tiiritud eluruumi vabastanud, siis vOib eeldada, et ta ei tee seda
vabatahtlikult ka pérast komisjoni otsuse tegemist. Seega on tditemenetluse lihtsustamiseks
vajalik méairata kindlaks komisjoni otsuse tditmise viis.



VOS § 334 1g 1 nieb ette kiill iiiirniku kohustuse iiiiritud asi tagastada, kuid ei nde ette meetmeid
juhuks, kui iitirnik vabatahtlikult iitiritud asja ei tagasta.

Tditemenetluse seadustiku (TSM) § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti
vabatahtlikult (sh ei vabasta eluruumi), votab kohtutditur kinnisasja volgniku valdusest dra ja
annab sissendudja valdusesse. Viljatostmisele kuuluvad nii asjad kui isikud. Téditedokumendiks
on ka tilirikomisjoni otsus (TMS § 2 Ig 1 p 7). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 445 Ig
1 ndeb ette, et kohus voib otsuses kindlaks médrata otsuse tditmise viisi ja korra. Menetlusele
{iirikomisjonis TsMS selles osas ei laiene. Samas on UVLS eesmirk lahendada iiiirivaidlusi
poolte jaoks odavamalt ja kiiremini kui tsiviilkohtumenetluses. Seega ei ole UVLS mdttega
kooskdlas asjaolu, et iilirikomisjoni otsust ei saa digustatud pool sisuliselt téita, vaid peab selleks
tegema tdiendavaid kulutusi ja poorduma samas asjas veelkord kohtusse ebaseadusliku valduse
1dpetamise voi muu sellise ndudega.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 4 kohaselt kohaldatakse Oigussuhet reguleeriva sitte
puudumisel sdtet, mis reguleerib reguleerimata digussuhtele 1dhedast digussuhet, kui digussuhte
reguleerimata jitmine ei vasta seaduse mottele ega eesmirgile.

Komisjon on seisukohal, et antud juhul on pdhjendatud seaduse analoogia kasutamine, kuna
vastasel juhul voib osutuda komisjoni otsuse tditmine Jigustatud poolele ebamdistlikult
koormavaks. Seetottu komisjon leiab, et on vaja madrata antud asjas kindlaks otsuse tditmise viis
ning otsustab, et eluruumi Tallinnas aadressil Sxxx Xx-xxx vabatahtlikust tagastamisest
keeldumisel tuleb A. S. koos temaga eluruumi kasutavate isikutega sellest eluruumist vilja tosta.

2) Avaldaja ndudes vilja moista vastustajalt iiiiri- ja korvalkulude volg ning kahjuhiivitis
eluruumi tagastamisega viivitamise eest seisuga 30.11.2015 kokku 252,40 eurot ja alates
01.12.2015 kahjuhiivitis vastavalt igakuiselt vastustajale esitatavatele arvetele kuni eluruumi
tagastamiseni on komisjoni seisukoht jargmine.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(ttirnikule) kasutamiseks asja ja iilirnik kohustub maksma {iiirileandjale selle eest tasu (iiiiri).
Sama seaduse § 292 Ig 1 jdrgi peab iilirnik lisaks {iiiri maksmisele kandma muid iitiritud asjaga
seotud kulusid (korvalkulud) tiksnes juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu
iitirileandja vo1 kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega.

VOS § 76 Ig 1 sitestab, et kohustus tuleb tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi Ig 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks
digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 Ig 1 p 1 alusel vdib
volausaldaja juhul, kui valgnik on kohustust rikkunud, nduda kohustuse tditmist.

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vdlausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, vOib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpdeva vai kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moddumisel.

Avaldaja nduab vastustajalt iiiiri- ja korvalkulude volga ja kahjuhiivitist 30.11.2015 seisuga
kokku 252,40 eurot ja alates 01.12.2015 kahjuhiivitist vastavalt igakuuliselt esitatavatele arvetele
kuni eluruumi vabastamiseni.

Uiirnik ei ole kordagi tditnud korterimaksete tasumise kohustust. Avaldaja on méiranud
vastustajale makseid Sxxx xx-xxx korteri kasutamise eest 30.11.2015 seisuga kokku 620,70
eurot. Sellest vdlast on maksekésu kiirmenetluses temalt vdlja mdistetud 368,30 eurot (tlk 47).
Seega on 30.11.2015 seisuga vilja moistmata 252,40 eurot (620,70-368,30=252,40). Komisjon
loeb avaldaja rahalise ndoude pohjendatuks ja tdoendatuks. Avaldaja kindla summana ndutav volg
muutus sissendutavaks 30.11.2015, kuna tiiliptingimuste p 7.2 kohaselt pidi {iirnik temale



méiiratud maksed tasuma hiljemalt kuu 16puks. Ka kuni iiiirikomisjoni istungini ei ole vastustaja
midagi maksnud.

Komisjoni hinnangul tuleb Tallinna linna ndue iiiiri- ja kdrvalkulude vola ja kahjuhiivitise
30.11.2015 seisuga kokku 252,40 eurot vilja mdistmiseks rahuldada.

Avaldaja nouab vastustajalt kahjuhiivitise valjamoistmist kuni eluruumi tagastamiseni. Korterite
saldost nédhtub, et avaldaja on jitkanud vastustajale ka pérast iilirilepingu 10ppemist senises
maddras Ulir1 ja korvalkulude méédramist. Seega ei ndua avaldaja vastustajalt kahjuhiivitist
rohkem, kui on senine kokkulepitud {iiiri suurus, millele lisanduvad igakuised korvalkulud. Kuna
titirileping 16ppes 19.10.2015, loetakse edaspidi méiratud maksed VOS § 335 tulenevalt
kahjuhiivitiseks. Kuna ka pérast 30.11.2015 ei ole vastustaja korteri eest midagi maksnud, nduab
avaldaja vastustajalt alates 01.12.2015 kahjuhiivitise vélja mdistmist kindla summata ehk alates
01.12.2015 kuni eluruumi tagastamiseni koostatud arvete alusel, kuna ei ole teada, millal
vastustaja eluruumi Sole 18-152 iilirileandjale tagastab. Ka TsMS § 369 sitestab digusliku aluse
esitada ndude enne selle sissendutavaks muutumist, kui on alus eeldada, et volgnik kohustust
oigel ajal ei tdida. Nagu eespool mérgitud, on vastustajal alates iilirilepingu sdlmimisest
04.12.2014 avaldaja ees pidev vOlg. Seega on ta jitnud juba pikka aega korteri eest tdielikult
tasumata ja on alust eeldada, et ta ei tdida oma maksmise kohustust ka edaspidi. Sellest
tulenevalt leiab komisjon, et ka avaldaja kindla summata esitatud ndue on pdhjendatud ja
moistlik ning tuleb vastustajalt vilja mdista.

Komisjon otsustab, et avaldaja volandue tuleb tervikuna rahuldada. A. S.’ult tuleb Tallinna linna
kasuks viélja moista iiiri- ja korvalkulude volg ja kahjuhiivitist 30.11.2015 seisuga kokku 252,40
eurot ja alates 01.12.2015 kuni eluruumi vabastamiseni ja {iiirileandjale iileandmiseni
kahjuhiivitis vastavalt igakuuliselt esitatavatele arvetele.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

UVLS § 12 1g 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komisjon
vaidluse tema kohalolekuta voOi liikkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Komisjon tegi eespool
kindlaks, et menetlusdokumendid toimetati vastustaja elukohta ja seega pidi ta teadma
istungiaega ja tema vastu esitatud noudeid. Vastustaja istungile ei ilmunud ning mdjuvate
pohjuste olemasolust istungilt puudumiseks ei teatanud. Avaldaja istungi edasiliikkamiseks
taotlust ei esitanud, mistottu lahendas komisjon vaidluse vastustaja kohalolekuta.

Uiirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober



