Uiirivaidlusasi nr. 11-1/125/15
Otsuse kuupiiev ja koht 18.01.2016, Tallinn
Uiirikomisjoni koosseis Anne Oad (istungi juhataja), Heli Hellamaa, Mai Sdber,

istungi sekretdar Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

nouded J. K. (xxx, elukoht xxx Tallinn) vastu kohus-
tada teda tagastama eluruum xxx Tallinnas, eluruu-
mi mittetagastamisel midrata otsuse taitmise viisiks
J. K. viljatostmine eluruumist koos E. K.ga (ik xxx)
ja S. V.ga (ik xxx) ning neile kuuluva varaga; vilja
méista J. K.It kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega
viivitamise eest 242,59 eurot ja alates 02.01.2016 ku-
ni eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatavatele ar-
vetele ning viivis 34,87 eurot ja alates 01.12.2015
maiiras 0,15% pohivolalt piaevas iga tasumisega vii-
vitatud pédeva eest kuni vola tasumiseni.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja AS ISS Eesti esindaja Lia Siht, vas-
tustaja J. K.

Asja ldbivaatamise kuupéiev 07.01.2016

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kohustada J.K. vabastama ja tagastama Tallinna linnale eluruum xxx Tallinnas
27.01.2016.

3. Juhul kui J. K. ei tagasta xxx Tallinnas asuvat eluruumi Tallinna linnale 27.01.2016,
miirata otsuse tiaitmise viisiks J. K. eluruumist véljatéstmine koos E. K.ga (ik xxx)
ja S. V.ga (ik xxx) ning neile kuuluva varaga.

4. Vilja méista J. K.It xxx Tallinnas asuva eluruumi iiiiri- ja kérvalkulude volg 242,59
eurot (kakssada nelikiimmend kaks eurot 59 senti).

5. Vilja méista J. K.It xxx Tallinnas asuva eluruumi iiiiri- ja korvalkulude volg
02.01.2016 — 27.01.2016 eest ja alates 28.01.2016 kuni eluruumi tagastamiseni
kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest ja korvalkulud, vastavalt talle
esitatavatele arvetele.

6. Vilja moista J. K.It viivis 34,87 eurot (kolmkiimmend neli eurot 87 senti) ja alates

01.12.2015 mairas 0,15% pohivolalt pievas iga viivitatud pieva eest kuni véla ta-
sumiseni.

Samas iilirivaidluses kohtusse p6ordumise kord

Kui tiirivaidluse pool ei ndustu iilirikomisjoni otsusega, voib ta sama {itirivaidlusasja 1dbi-
vaatamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pédevale jargnevast pievast
alates 20 pédeva jooksul.

Kohtule vaib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse 14bi hagimenet-
luse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pddrdunud isik ja kostja kohtule
avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esi-
tatavas avalduses tuleb maérkida, et tilirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada tiiriko-
misjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud
tasuma hagi esitamise korral.



Uiirikomisjoni otsus jdustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Justunud otsus avaldatakse tilirikomisjoni veebi-
lehel ning tdidetakse tiditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt s6lmis J. K. (edaspidi: iitirnik voi vastustaja) 03.01.2012 Tallinna linnaga
dtrilepingu Xxx Tallinnas asuva eluruumi kasutamiseks ja pikendas seda 03.03.2012
tahtajaga kuni 27.01.2016. Koos titirnikuga hakkasid eluruumi kasutama ka tema kaks last.
AS ISS Eesti kui iihendav iihing ja OU Minu Vara kui iihendatav iihing on iihinenud
23.04.2009 solmitud tihinemislepingu alusel, ithinemisotsused voeti vastu 29.05.2009 ja
4riregistrisse on iihinemiskanne tehtud 15.07.2009. Seoses sellega on ithendatav ithing OU
Minu Vara registrist kustutatud ja koik digused ja kohustused on iile ldinud iihendavale
tthingule AS ISS Eesti.

Tulenevalt elamu omaniku, OU Raadiku Arendus ja OU Minu Vara vahel sdlmitud haldus-
ja hooldusteenuste osutamise lepingu p-st 3.2 ning OU Raadiku Arendus ja Tallinna linna
vahelisest lepingust kohustub AS ISS Eesti esindama Tallinna linna tiirilepingute sdlmimise,
tditmise ja Idpetamise kiisimustes. AS ISS Eesti esitab iiiirnikele ka arveid OU Raadiku
Arendus nimel ja tema kohustuseks on ka iitirilepingute rikkumisel podrduda rikkuja vastu
iitirikomisjoni voi kohtusse.

Uiirilepingut allkirjastades on iiiirnik kinnitanud, et ta teab, et iiiirilepingu tingimustena kehti-
vad lepingule lisatud tiiirilepingu tingimused, et ta on nendega tutvunud, mdistnud nende sisu
ja ndustub lepingu sdlmimisega sellistel tingimustel Uiirilepingu tingimuste kohaselt on iiiir-
nik kohustatud maksma igakuiselt nii iitiri kui ka korvalkulude eest. Talllnna Linnavalitsuse
24.11.2010 korraldusega nr xx-k on kehtestatud tiiiri mééraks 1,92 eurot/m eest. Sellest tu-
lenevalt on ka iiiirilepingu p-s 9 kokku lepitud, et {iliriméér on 1 92 eurot/m? eest kuus, seega
on iilir kokku 113,47 eurot kuus.

Kuna vastustaja ei tditnud pikaajaliselt {iiiri ja korvalkulude maksmise kohustust, esitas
avaldaja talle iiiirilepingu {ilesiitlemise avalduse koos ndudega vabastada eluruum hiljemalt
29.06.2015; iilesiitlemise sai vastustaja kitte 18.05.2015. Uiirileping 15ppes 29.06.2015.
Ulesiitlemisavalduse kohaselt oli iiiirnikul iiiiri- ja kdrvalkulude volg 908,93 eurot, millega ta
oli kolmel kuul jérjest olnud viivituses tasumisele kuuluva iiiiri voi kdrvalkulude vai nende
olulise osa maksmisega.

Ajavahemikul veebruarist kuni maini 2015 on tiiirnikul olnud igakuiselt volg (vahemikus 339
kuni 1141 eurot). Juunikuu viltel tasus vastustaja suurem osa volast, kuid see ei muuda
olematuks varasemat makseviivitust, mistdttu avaldaja leiab, et lepingu {ilesiitlemine on
kehtiv. Uiirnikku oli lepingu rikkumisest kolm korda kirjalikult hoiatatud ja antud tihtajad
vola tasumiseks, kuid tema volg kasvas.

Kuigi titirnikku kohustati tilesiitlemisavalduses eluruum vabastama ja votmed tagastama, ei
ole ta seda teinud. Sellest tulenevalt on temalt alates 30.06.2015 ndutud eluruumi vabastami-
sega viivitamise eest kahjuhiivitist senises Uiirimédéras vastavalt talle esitatavatele arvetele.
Kuna vastustajal on pikaajaline volg, tuleb tal iiiirilepingust tulenevalt maksta ka viivist tasu-
mata summalt 0,15% péevas.

Uiirileandja esindaja tugineb oma avalduses vdladigusseaduse (edaspidi: VOS) § 76 15ikele
1, § 101 1dike 1 punktile 1, § 108 1dikele 1, § 313 1dikele 1, § 316 16ike 1 punktidele 1, 2 ja 3,
§ 334 loikele 1, § 335, tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 445 16ikele 1 ja eluruumi
tilirilepingu tilitiptingimustele ning palub moista vastustajalt vélja kahjuhiivitise eluruumi
tagastamisega viivitamise eest alates 30.06.2015 kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt iga-
kuiselt esitatavatele arvetele (01.12.2015 seisuga 807,25 eurot), viivise 31.10.2015 seisuga
12,39 eurot ja alates 01.11.2015 maéiras 0,15% pdhivolalt pdevas, kohustada vastustajat elu-



ruumi tagastama, sellest keeldumisel ta koos E. K. ja S. V.ga ning neile kuuluva varaga elu-
ruumist vélja tosta.

Uiirikomisjoni istungil jii avaldaja esindaja eluruumi tagastamise ja otsuse tditmise viisina
eluruumist véljatdstmise méddramise ndude juurde. Tapsustas rahalisi ndudeid. Nouab kahju-
hiivitist eluruumi tagastamisega viivitamise eest 01.01.2016 seisuga 242,59 eurot ja alates
02.01.2016 kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatud arvetele. Viivist nouab 30.11.2015
seisuga 34,87 eurot ja alates 01.12.2015 maééras 0,15% pohivolalt pdevas iga viivitatud pdeva
eest kuni vola tasumiseni. Selgitas, et tiirileping 15ppes iilesiitlemisega 29.06.2015; leping
Oeldi iiles maksmisega viivitamise tottu. Kuigi suurema osa volast maskis vastustaja juuni-
kuu 2015 jooksul dra, on iilesiitlemine kehtiv. Sellist kuud, kus vdlga ei oleks olnud, ei ole.
Seetottu noutakse ka eluruumi vabastamist, sest kehtivat {iiirilepingut vastustajaga praegu ei
ole.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja J. K. kutsuti titirikomisjoni istungile kirjaliku kutsega, mis saadeti talle 04.12.2015
tahitud kirjaga tema eluruumi aadressile (tlk 37), kuid see tagastati tiirikomisjonile
29.12.2015 hoiutiihtaja méddumisel (iimbrik, tlk 40). Ulirikomisjon saatis kutse koos menet-
lusdokumentidega 05.01.2016 vastustaja e-posti aadressile, vastustaja kinnitas samal péeval
dokumentide kittesaamist (tlk 55). Kutses tehti vastustajale teatavaks tema vastu esitatud
nduded ja anti voimalus nduetele kirjalikult vastamiseks. Vastustaja komisjonile kirjalikult ei
vastanud.

Uiirikomisjoni istungil vastustaja nduetele vastuviiteid ei esitanud. Viitis, et on esitanud
avalduse tiirilepingu pikendamiseks, kuid ei ole sellele vastust saanud. Vdla tekkimist poh-
jendas nii elukaaslasega sdlmitud {iirilepingust tekkinud volgade iilevotmisega kui ka selle-
ga, et eelmisel tookohal ei makstud palka tihtaegselt.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra iiiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud
toendeid kogumis, leiab, et avaldus tuleb rahuldada. Komisjon juhindub otsuse tegemisel
titirivaidluse lahendamise seaduse (edaspidi UVLS) paragrahvidest 17 ja 19 - 22.

Tallinna Linnavalitsuse 04.02.2015 korralduse nr xx-k alusel (tlk 7) on tirniku J. K.ga
pikendatud 03.01.2012 solmitud eluruumi diirilepingut xxx Tallinnas asuva eluruumi (59,1
m?) kasutamiseks kuni 27.01.2016 (iiiirilepingu, tlk 6). Uiirilepingu on iiiirnikuga sdlminud
tiirileandja Tallinna linna (edaspidi ka kui avaldaja) esindaja AS ISS Eesti (edaspidi ka kui
avaldaja esindaja).

Lepingu p-s 9 on kokku lepitud, et iitirisumma on 1,92 eurot {ihe ruutmeetri eest ehk 113,47
eurot kuus. Uiirilepingu p-s 14.1 kinnitab iiiirnik, et ta teab, et iiiirilepingu tingimustena keh-
tivad lepingule lisatud ,,Eluruumi iirilepingu tingimused®, et ta on tingimustega tutvunud,
mdistnud nende sisu ja ndustub iiiirilepingu sdlmimisega sellistel tingimustel. Uiirilepingu p-
de 14.2 ja 14.3 kohaselt teab tiiirnik, et talle kui eluruumi hadasti vajavale isikule annab
Tallinna linn eluruumi iiirile seadusest ja linna digusaktidest tulenevate iilesannete taitmi-
seks ning et lisaks iiirile tuleb tal maksta ka eluruumi kasutamisega seotud korvalkulud ja
maksud.

Tulenevalt ,,Eluruumi titirilepingu tingimustest® (edaspidi: {iirilepingu tingimused vdi tiilip-
tingimused, tlk 8-14) maksab tiirnik iiirileandjale tiiri iiirilepingu p-s 9 margitud summas
igas kalendrikuus (tlitiptingimuste p 6.1), kdrvalkuludena on iitirnik kohustatud maksma iga-
kuiselt muuhulgas ka tilirileandja maamaksukulud ulatuses, mis vastab titirniku maakasutuse-
le ja hoonekindlustuse eluruumile vastava osa. Kdrvalkulude suuruse méirab iiiirileandja l1dh-



tudes mooturite nditudest, teenusepakkujate arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast (p 6.2).
Uiirnik on kohustatud tasuma nii iiiiri kui korvalkulud igakuiselt iiiirileandja pangaarvele 10
paeva jooksul jooksva kuu 20. kuupdevast arvates (p 7.2). Maksetega viivitamisel on tiirile-
andjal digus nduda ja tiirnikul kohustus maksta viivist 0,15% tasumata summalt pdevas iga
tasumisega viivitatud pdeva eest (p 7.3). Kui iilirnikult lackunud summadest ei jatku kdigi ta-
sumisele kuuluvate maksete tasumiseks, siis loetakse maksed tasutuks jargmistes jarkudes:
esmajérjekorras viivis tasumata kdrvalkuludelt ja diirilt ning teisena korvalkulud ja diir (p
7.4). Uiirileandja peab kolm kuud enne lepingu tihtaja méddumist teatama iiiirnikule lepin-
gu pikendamise voimalusest (p 18). Leping 16peb lepingu tdhtaja moddumisel, tiiirniku sur-
maga, lepingu iilesiitlemisel voi muul, seadusest tuleneval juhul (p 19). Ulirilepingu 1dppemi-
sel on iilirnik kohustatud eluruumi vabastama ja iiiirileandjale iile andma hiljemalt lepingu
10ppemise paeval ning kui tiirnik viivitab eluruumi vabastamisega, on ta kohustatud maksma
koik korvalkulud ajavahemiku eest, mil eluruum oli tema valduses ning tasuma tiirileandjale
kahjuhiivitist 1/15 kuu tiliri ulatuses iga vabastamisega viivitatud pdeva eest ning kui titirnik
viivitab tileandmisega kauem kui 30 pdeva, peab ta tasuma kahjuhiivitist 1/10 kuu tiirist iga
viivitatud paeva eest (p-d 22.1 ja 22.5).

OU Raadiku Arendus ja Tallinna linna vahel 2008.a sdlmitud rendilepinguga (tlk 19) on OU-
d Raadiku Arendus volitatud sdlmima tiitiptingimustele vastavaid eluruumi tirilepinguid ja
esindama Tallinna linna kui iiirileandjat Girilepingute tditmise ja 10petamisega seonduvates
kiisimustes (rendilepingu p 3.2).

OU Raadiku Arendus ja OU Minu Vara on 12.06.2009 sdlminud lepingu XXX territooriu-
midel kinnisvara haldus- ja hooldusteenuse osutamiseks (tlk 17-18). Nimetatud halduslepin-
gu p-i 3.2.1 alusel jii OU Minu Vara kohustuseks muuhulgas Tallinna linna esindamine
tilliplepingule vastavate tiirilepingute solmimisel ja nende solmimine, iiiri- ja korvalkulude
eest tilirnikele arvete esitamine ja arvete tasumise ndudmine tiirnikelt. AS ISS Eesti (regist-
rikood 10031220) kohta avatud &riregistri B-osa registrikaardi kehtivate andmete kohaselt
(23. kanne) iihinesid AS ISS Eesti (iihendav iihing) ja osaiihing Minu Vara (ithendatav
iihing) 23.04.2009 sdlmitud iihinemislepingu alusel. Uhinemisotsused on vastu vdetud
29.05.2009 ja ithinemiskanne tehtud driregistris 15.07.2009 (viljavote driregistri teabesiistee-
mist, tlk 16).

Seega eeltoodust tulenevalt on AS ISS Eesti Tallinna linna esindajaks tiiirilepingute sdlmimi-
sel, iitiri- ja korvalkulude eest tiiirnikele arvete esitamisel ja arvete tasumise noudmisel {itir-
nikelt.

Tallinna Linnavalitsuse 24.11.2010 korraldusega nr xx-k on kehtestatud xxx {iirile antavate

eluruumide iitiri suuruseks 1,92 eurot eluruumi tldpinna ithe ruutmeetri kohta kalendrikuus
(tlk 20).

Uiirileandja esindaja on iilirnikule vdlga ja maksmisega viivitamist kolm korda kirjalikult
meelde tuletanud: maértsis ja aprillis 2015 saadetud meeldetuletuskirjades on palutud volg le-
pingujargseks maksetdhtajaks dra maksta ja lopetada maksmisega viivitamine; 13.04.2015
saadetud hoiatuses on antud vdla maksmiseks tidhtaeg 30.04.2015 (tlk 30-32). Valg on olnud
mirgitud Ka iiiirnikule esitatud arvetel (tlk 25-29). Uiirileandja esindaja on 13.05.2015 koos-
tanud {iirilepingu tlesiitlemise avalduse (tlk 21), milles on teatanud lepingu iilesiitlemisest
maksmisega viivitamise tdttu ja palunud eluruumi vabastada 29.06.2015. Ulesiitlemise on
liirnik katte saanud 18.05.2015 (allkiri iilesiitlemisavaldusel, tlk 21).

Avaldaja nouab kohustada vastustajat eluruumi vabastama, selle mittevabastamisel ta eluruu-
mist koos lastega ja neile kuuluva varaga vilja tosta. Lisaks palub vilja mdista vastustajalt
kahjuhiivitise eluruumi tagastamisega viivitamise eest 01.01.2016 seisuga 242,59 eurot ja



alates 02.01.2016 kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatavatele arvetele ning viivise
30.11.2015 seisuga 34,87 eurot ja alates 01.12.2015 mééras 0,15% pohivolalt paevas kuni
vola tasumiseni. Vastustaja nouetele vastu ei vaielnud.

Otsustamaks eluruumi tagastamise noude iile, peab tiiirikomisjon kdigepealt tuvastama, kas
vastustaja tutirileping on 16ppenud. Seejarel votab komisjon seisukoha vdla ja viivise vilja-
madistmise nouetes.

Komisjoni seisukoht eluruumi tagastamise noudes ja otsuse tditmise viisi mddramise osas.

Nagu komisjon eespool kindlaks tegi, pikendati Tallinna linna ja J. K. vahelist tiirilepingut
kuni 27.01.2016. Udirileandja teatas mais 2015 diirnikule lepingu erakorralisest iilesiitle-
misest vOla tottu ja méiras lepingu Idppemise paevaks 29.06.2015.

VOS § 325 siitestab, et iiiirileandja iilesiitlemisavaldus peab olema esitatud kirjalikku taasesi-
tamist voimaldavas vormis ning sisaldama vdhemalt jargmisi andmeid: {iritud asi, lepingu
16ppemise paev, lilesiitlemise alus ning iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tihtaeg. Eeltoodud
nduetele mittevastav iilesiitlemine on tiihine.

Avaldaja esindaja koostatud ja iilirnikule esitatud tiirilepingu ilesiitlemise avalduses (tlk 21)
on margitud Uiritud asjana xxx Tallinnas asuv eluruum; lepingu loppemise pédevana
29.06.2015; ilesiitlemise alusena maksmisega viivitamine ja volg 12.05.2015 seisuga kokku
908,93 eurot ning iilesiitlemise vaidlustamiseks voimalus poorduda 30 péaeva jooksul iilesiit-
lemisavalduse saamisest kas Tallinna Uiirikomisjoni vdi Harju Maakohtusse. Ulesiitlemis-
avalduses on seega margitud korrektselt ja selgelt nii lepingu 16ppemise péev, ilesiitlemise
alus kui ka iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tihtaeg. Kuid kuna iiiritud eluruumina on
margitud xxx asuv eluruum (iirilepingu objekt ja vastustaja elukoht on xxx asuv eluruum),
ei ole iilesiitlemisavaldus selles osas iiheselt selge. Seega, kuna tilesiitlemisavalduses on elu-
ruum, mille tiirileping tiles 6eldakse, margitud valesti, loeb komisjon, et iilesiitlemisavaldus
ei vasta VOS § 325 Ig 2 nduetele ja on seega tiihine. Sellest tulenevalt vastustaja iiiirileping
29.06.2015 ei 16ppenud.

Samas, 13.05.2015 tilesiitlemisavaldusest on aru saada, et avaldaja tahteks on iiiirileping vas-
tustajaga lopetada, sest vastustaja viivitab maksmisega ja tal on eluruumi eest volg. Sellist
tahet kinnitab ka asjaolu, et avaldaja esindaja jdi komisjoni 07.01.2016 istungil eluruumi va-
bastamise ndude juurde. Istungil esitatud tdend (korteri saldo, tlk 56) Kinnitab, et vastustajal
on 01.01.2016 seisuga eluruumi eest endiselt volg 242,59 eurot.

Uiirilepingu téihtaeg saabub 27.01.2016. Kuigi komisjon asus eespool seisukohale, et
13.05.2015 iilesiitlemisavaldus ei 10petanud tiirilepingut erakorraliselt 29.06.2015, saab ko-
nealust avaldust komisjoni hinnangul lugeda tahteavalduseks 16petada leping tidhtaja moodu-
misel, so 27.01.2016. Uiirileping vastustajaga on kestnud iile kolme aasta. VOS § 310 Ig 2
kohaselt peab iile kaheaastase kestusega eluruumi tiirilepingu 16petamisest huvitatud pool
teatama oma soovist teisele poolele vihemalt kaks kuud enne lepingu tdhtaja moodumist.
Seega on komisjoni tolgendus kooskdlas seaduses satestatuga. Sellest tulenevalt asub komis-
jon seisukohale, et vastustaja iiiirileping 16peb tédhtaja moodumisel 27.01.2016.

Vastavalt VOS § 334 1g 1 peab iiiirnik iiiiritud asja koos péraldistega pérast lepingu 1dppe-
mist tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujirgsele kasutamisele. Sama kohustuse si-
testavad ka titirilepingu tiiliptingimuste p-d 22.1 ja 22.2, mille kohaselt tuleb eluruum ja vot-
med tiirileandjale aktiga iile anda. Kuna tiirileping 16peb 27.01.2016, peab vastustaja eluruu-
mi sel pdeval vabastama ja avaldaja esindajale tagastama. Toendeid tiirilepingu pikendami-
sest komisjonile esitatud ei ole. Seega avaldaja ndue eluruumi tagastamiseks tuleb rahuldada



ja tuleb kohustada vastustajat vabastama ja tagastama avaldajale eluruum xxx Tallinnas
27.01.2016.

Taitemenetluse seadustiku § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti vabatahtlikult
(sh ei vabasta eluruumi), votab kohtutéitur kinnisasja volgniku valdusest édra ja annab sisSe-
noudja valdusesse. Viljatdstmisele kuuluvad nii asjad kui isikud. Téditedokumendiks on ka
tiirikomisjoni otsus (Téitemenetluse seadustik § 2 1g 1 p 7). TSMS § 445 Ig 1 néeb ette, et
kohus voib otsuses kindlaks médrata otsuse tditmise viisi ja korra. Menetlusele tiirikomisjo-
nis TsMS selles osas ei laiene. Samas ei oleks UVLS méttega kooskdlas, kui iiiirikomisjoni
otsust ei saaks digustatud pool tdita, vaid peaks selleks p6orduma samas asjas veelkord vaid-
lust lahendavasse organisse. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 4 kohaselt kohaldatakse 0i-
gussuhet reguleeriva sitte puudumisel sitet, mis reguleerib reguleerimata digussuhtele ldhe-
dast digussuhet, kui digussuhte reguleerimata jaitmine ei vasta seaduse mottele ega eesméargi-
le. Seetottu on pohjendatud seaduse analoogia kasutamine, kuna vastasel juhul voib komisjo-
ni otsuse tditmine osutuda avaldajale ebamdistlikult koormavaks. Kuigi vastustajale oli teata-
tud lepingu 29.06.2015 erakorralisest iilesiitlemisest ja lepingu tidhtaeg saabub 27.01.2016, ei
ndidanud vastustaja tilirikomisjoni istungil valmisolekut eluruumi vabastamiseks. Ta viitis, et
on esitanud avalduse iilirilepingu pikendamiseks ega ole sellele vastust saanud. Selle véite
toendamiseks vastustaja toendeid ei esitanud. Seetdttu on vaja méadrata kindlaks otsuse téit-
mise viis ja komisjon otsustab, et eluruumi xxx Tallinnas 27.01.2016 mittetagastamisel tuleb
J. K. koos temaga eluruumi kasutavate E. K. ja S. V.ga ja neile kuuluva varaga eluruumist
vilja tosta.

Komisjon mérgib ka, et kui vastustaja maksab enne lepingu tdhtaja méodumist vola dra, on
tal jatkuvalt digus taotleda Tallinna linnalt lepingu pikendamist voi hiljem uue tirilepingu
sOlmimist.

Komisjoni seisukoht vola vdljamdistmise ndudes.

Avaldaja nduab vastustajalt volana kahjuhiivitist eluruumi tagastamisega viivitamise eest.
Avaldaja on l&dhtunud eeldusest, et iiiirileping vastustajaga on 16ppenud. Kuivord komisjon
on seisukohal, et vastustaja iiirileping lopeb 27.01.2016, tuleb volga kéisitleda kuni
27.01.2016 {iiiri- ja korvalkulude volana.

VOS § 335 sitestab, et kui iiiirnik ei anna asja pérast lepingu 1dppemist tagasi, vdib iiiirile-
andja viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nduda kas tiiirilepingus kokkulepitud tiiri voi tdiri,
mis on samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vélja arvatud kui titirnik
peab asja digustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste hiivitamiseks. Ka iiiirilepingu tiitiptin-
gimused kehtestavad pShimotte, et kui itirnik viivitab eluruumi tagastamisega pérast lepingu
16ppemist, peab ta sel ajal maksma nii koigi kdrvalkulude eest kui ka titirileandjale kahjuhii-
vitist. Seega juhul, kui vastustaja ei vabasta eluruumi 27.01.2016, peab ta maksma eluruumi
tagastamisega viivitamise eest lilirileandjale kahjuhiivitist vastavalt talle esitatavatele arvete-
le kuni ajani, mil ta eluruumi vabastab ja tagastab.

Avaldaja nduab volga kahes osas, esiteks 01.01.2016 seisuga 242,59 eurot ja teiseks alates
02.01.2016 kuni eluruumi tagastamiseni, vastavalt igakuistele arvetele.

Uiirilepingu tiiiiptingimuste kohaselt peab vastustaja maksma iiiiri ja kdrvalkulude eest iga-
kuiselt kuu 30. voi 31. kuupdevaks.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama parag-
rahvi lg 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks
oigustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.



Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vdlausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpdeva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moddumisel.

Vastustaja volg oli 31.12.2015 seisuga 392,59 eurot (saldo, tlk 56). Ta on 01.01.2016 maks-
nud 150 eurot. Avaldaja nduab volga 01.01.2016 seisuga 242,59 eurot. Lahutades vdlast, mis
vastustajal oli detsembrikuu 16pu seisuga tema makstud summa, on vdla jadk 242,59 eurot
(392,59 — 150 = 242,59). Toendeid, et vastustaja oleks jaanuaris veel midagi maksnud, esita-
tud ei ole. Seega on avaldaja noue Gige, pohjendatud ja tuleb rahuldada. Vastustajalt tuleb
vélja mdista {itiri- ja kdrvalkulude volg 01.01.2015 seisuga 242,59 eurot.

Kuivord vastustaja on pikaajaline volgnik, on pohjendatud ka ndue mdista temalt vélja volg
etteulatuvalt, so alates 02.01.2016 kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatavatele arvete-
le, sest eluruumi eest tuleb maksta kuni ajani, mil vastustaja eluruumi tiirileandjale tagasi
annab. TsMS § 369 sitestab, et tulevase ndude tditmise hagi v3ib esitada juhul, kui on alust
eeldada, et volgnik kohustust digel ajal ei tdida. Sel alusel saab muu hulgas nduda ka parast
hagi esitamist sissendutavaks muutuvate korduvate kohustuste tditmist tulevikus. Korteri sal-
dost ndhtub, et vastustajal on olnud pidev vOlg eluruumi eest vidhemalt alates veebruarist
2015 (saldo, tlk 22- 24). Arveid on talle esitatud igakuiselt (arved, tlk 25 — 29), tdendeid ar-
vete vaidlustamisest ei ole. Seega, kdike eeltoodut arvestades, otsustab komisjon avaldaja
noude rahuldada ja mdista vastustajalt vilja volg ka etteulatuvalt: {iiiri- ja korvalkulude volg
kuni 27.01.2016 ning juhul kui ta pérast 27.01.2016 jatkab eluruumi kasutamist ega maksa
selle eest nduetekohaselt, alates 28.01.2016 ka kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivita-
mise eest ja korvalkulud kuni eluruumi tagastamiseni. Vastustaja peab maksma summad, mis
on mérgitud talle esitatud arvetel.

Komisjoni seisukoht viivise viljamdistmise ndudes.

Viivist nduab avaldaja samuti kahes osas: 30.11.2015 seisuga 34,87 eurot ja alates
01.12.2015 maééras 0,15% pohivdlast paevas iga viivitatud paeva eest kuni vola tasumiseni.
Eespool on tuvastatud nii vastustajapoolse maksmisega viivitamine kui ka vdlg. Seega on
viivisendudeks alus olemas.

VOS § 101 1g 1 p 6 alusel vdib volausaldaja juhul, kui vdlgnik viivitab rahalise kohustuse
tditmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 Ig 1 kohaselt vdib vdlausaldaja rahalise kohustu-
se tditmisega viivitamise korral nduda volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse
sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni ning kui viivisemdar on lepingus kokku
lepitud, loetakse viivisemadraks lepingus kokkulepitu. Ka titirilepingu tiitiptingimuste p 8.3
néeb ette liirileandja diguse nduda maksmisega viivitamisel titirnikult viivist 0,15% tasumata
summalt pdevas. Kuna avaldaja esindaja on sellises maéras viivist ka arvestatud, on viivise-
ndue pohjendatud.

Saldost ndhtuvalt on vastustajale hakatud viivist arvestama alates martsist 2015. Seda on ar-
vestatud igakuiselt eelmise kuu eest jirgmise kuu arve koostamise momendil, arvestades sel-
leks ajaks kogunenud vola kogusummat ning korrutades selle arvestuse toimumise kuu pée-
vade arvuga. Komisjoni hinnangul vastab arvestus kehtivatele nouetele. Seisuga 30.11.2015
oli arvestatud viivist 34,87 eurot (tlk 56) ning sellist summat avaldaja esindaja nduabki. See-
ga on ndue dige ja pohjendatud.

Lisaks sellele, kuna ei ole teada, millal vastustaja vola dra maksab, nduab avaldaja ka viivist
etteulatuvalt alates 01.12.2015 kuni vola tasumiseni mééras 0,15% pohivolalt paevas. Komis-
joni hinnangul on ka see ndue, arvestades vastustaja maksekditumist, pohjendatud. Etteulatu-



valt lubab viivist nouda ka TsMS § 367, mille kohaselt v3ib viivisendude koos pohindudega
esitada selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi esitamise ajaks veel sissendutavaks
muutunud, vadljamdistmist mitte kindla summana, vaid tédielikult voi osaliselt protsendina pd-
hindudest kuni pShindude taitmiseni. Vastustaja ei ole viivisendudele vastu vaielnud.

Eeltoodule tuginedes on komisjon seisukohal, et ka viivisendue on tervikuna pohjendatud ja
seaduslik ning tuleb rahuldada. Vastustajalt tuleb vidlja moista viivis 30.11.2015 seisuga
34,87 eurot ja 01.12.2015 alates 0,15% pohivolast pdevas iga maksmisega viivitatud paeva
eest kuni vola tasumiseni.

Vaatamata iilaltoodud pohjendustele loeb komisjon avaldaja avalduse rahuldatuks tdies ulatu-
Ses.

Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
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