Uiirivaidlusasi nr. 11-1/10/16

Otsuse kuupiev ja koht 26.05.2016, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Anne Oad (istungi juhataja), Heli Hellamaa, Mai Sdber,
istungi sekretdar Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

nouded G. K. (ik xxx, elukoht rahvastikuregistri
andmetel xxx Tallinn) vastu kohustada teda tagasta-
ma eluruum xxx Tallinnas, eluruumi mittetagasta-
misel mairata otsuse tiditmise viisiks tema viljatost-
mine eluruumist koos J. N. (ik xxx) ja D.K.ga (ik
xxX) ning neile kuuluva varaga; vilja méista G. K.It
iiiiri- ja korvalkulude volg 619,91 eurot, kahjuhii-
vitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest koos
korvalkuludega 980,50 eurot ja alates 01.05.2016 ku-
ni eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatavatele ar-
vetele ning viivis 225,90 eurot ja alates 01.05.2016
maiiras 0,15% pohivolalt piaevas iga tasumisega Vvii-
vitatud pédeva eest kuni vola tasumiseni.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja AS ISS Eesti esindaja Lia Siht.
Asja libivaatamise kuupiev 17.05.2016
Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kohustada G. K. tagastama Tallinna linnale eluruum xxx Tallinnas, eluruumi mit-
tetagastamisel médrata otsuse tiditmise viisiks tema eluruumist véljatéstmine koos J.
N. (ik xxx) ja D. K.ga (ik xxx) ning neile kuuluva varaga.

3. Vilja méista G. K.It xxx Tallinnas asuva eluruumi iiiiri- ja kérvalkulude vélg
619,91 eurot (kuussada iiheksateist eurot 91 senti).

4. Vilja méista G. K.It kahjuhiivitis xxx Tallinnas asuva eluruumi tagastamisega viivi-
tamise eest koos korvalkuludega 980,59 eurot (itheksasada kaheksakiimmend eurot
59 senti) ja alates 01.05.2016 kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt talle esitatud ar-
vetele.

5. Vilja méista G. K.It viivis 225,90 eurot (kakssada kakskiimmend viis eurot 90 senti)
ja alates 01.05.2016 méidras 0,15% pohivolalt pievas iga viivitatud pieva eest kuni
vola tasumiseni.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui iitirivaidluse pool ei ndustu iilirikomisjoni otsusega, v3ib ta sama iiirivaidlusasja 1abi-
vaatamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pédevale jirgnevast péaevast
alates 20 paeva jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse 14bi hagimenet-
luse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pdordunud isik ja kostja kohtule
avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esi-
tatavas avalduses tuleb mairkida, et iilirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada tiiriko-
misjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud
tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kiittesaamise pdevast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus



osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Justunud otsus avaldatakse tilirikomisjoni veebi-
lehel ning tdidetakse tiditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt sdlmis G. K. (edaspidi: titirnik voi vastustaja) 02.07.2010 Tallinna linnaga
trilepingu xxx Tallinnas asuva eluruumi kasutamiseks ja pikendas seda 28.07.2015 iihe
aasta vorra, kuni 29.07.2016. Koos iitirnikuga hakkasid eluruumi kasutama tema elukaaslane
ja laps.

AS ISS Eesti kui iihendav iihing ja OU Minu Vara kui iihendatav iihing on iihinenud
23.04.2009 sodlmitud iihinemislepingu alusel, tihinemisotsused vdeti vastu 29.05.2009 ja ari-
registrisse on iihinemiskanne tehtud 15.07.2009. Seoses sellega on iihendatav iihing OU Mi-
nu Vara registrist kustutatud ja koik digused ja kohustused on iile ldinud {ihendavale iihingule
AS ISS Eesti.

Tulenevalt elamu omaniku, OU Raadiku Arendus ja OU Minu Vara vahel sdlmitud haldus-
ja hooldusteenuste osutamise lepingu p-st 3.2 ning OU Raadiku Arendus ja Tallinna linna va-
helisest lepingust kohustub AS ISS Eesti esindama Tallinna linna iiirilepingute sGlmimise,
taitmise ja Idpetamise kiisimustes. AS ISS Eesti esitab iiiirnikele ka arveid OU Raadiku
Arendus nimel ja tema kohustuseks on ka tilirilepingute rikkumisel poérduda rikkuja vastu
iitirikomisjoni voi kohtusse.

Uiirilepingut allkirjastades on iiiirnik kinnitanud, et ta teab, et iiiirilepingu tingimustena kehti-
vad lepingule lisatud tiiirilepingu tingimused, et ta on nendega tutvunud, mdistnud nende sisu
ja ndustub lepingu sdlmimisega sellistel tingimustel. Uiirilepingu tingimuste kohaselt on fiiir-
nik kohustatud maksma igakuiselt nii tiiri kui ka kdrvalkulude eest. Tallinna Linnavalitsuse
03.11.2010 korraldusega nr 1683-k on kehtestatud iiiiri mairaks 1,92 eurot/m? eest. Sellest
tulenevalt on ka tiirilepingu p-s 9 kokku lepitud, et {ilirimdédr on 1,92 eurot/m? eest kuus,
kokku 90,62 eurot kuus.

Kuna vastustaja ei tditnud pikaajaliselt iiiiri ja kdrvalkulude maksmise kohustust, esitas iiiri-
leandja talle iiiirilepingu ilesiitlemise avalduse koos ndudega vabastada eluruum hiljemalt
29.11.2015; iilesiitlemise sai kitte titirniku abikaasa 03.11.2015.

Ulesiitlemisavalduse kohaselt oli iiiirnikul iiiiri- ja kdrvalkulude volg 577,81 eurot, millega ta
oli kolmel kuul jérjest olnud viivituses tasumisele kuuluva iiiiri voi kdrvalkulude vai nende
olulise osa maksmisega.

Ajavahemikul aprillist kuni detsembrini 2015 on iiirnikul olnud igakuiselt volg (vahemikus
205 kuni 915 eurot). Uiirnikku oli lepingu rikkumisest kolm korda kirjalikult hoiatatud ja an-
tud tdhtajad vola tasumiseks, kuid tema volg kasvas.

Kuigi iiirnikku kohustati iilesiitlemisavalduses eluruum vabastama ja votmed tagastama
29.11.2015, ei ole ta seda teinud. Sellest tulenevalt on temalt alates 30.11.2015 ndutud elu-
ruumi vabastamisega viivitamise eest kahjuhiivitist senises tiliriméaras vastavalt talle esitata-
vatele arvetele. Kuna vastustajal on pikaajaline volg, tuleb tal tiiirilepingust tulenevalt maksta
ka viivist tasumata summalt 0,15% paevas.

Uiirileandja esindaja tugineb oma avalduses vdladigusseaduse (edaspidi: VOS) § 76 15ikele
1, § 101 16ike 1 punktile 1, § 108 1dikele 1, § 313 1dikele 1, § 316 16ike 1 punktidele 1, 2 ja 3,
§ 334 loikele 1, § 335, tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 445 16ikele 1 ja eluruumi
tilirilepingu tliliptingimustele ning palub mdista vastustajalt vélja iiliri- ja kdrvalkulude vola
619,91 eurot, kahjuhiivitise eluruumi tagastamisega viivitamise eest alates 30.11.2015 kuni
eluruumi tagastamiseni vastavalt igakuiselt esitatavatele arvetele (01.01.2016 seisuga 296,01
eurot), viivise 31.12.2015 seisuga 23,43 eurot ja alates 01.01.2015 maééras 0,15% pohivdlalt
paevas, kohustada vastustajat eluruumi tagastama, sellest keeldumisel ta koos J. N. ja D.
K.ga ning neile kuuluva varaga eluruumist vilja tosta.



Uiirikomisjoni istungil jii avaldaja esindaja eluruumi tagastamise ja otsuse tiitmise viisina
eluruumist viljatdstmise madramise noude juurde. Vola osas selgitas, et kuna iiirileping
10ppes 29.11.2015 erakorralise iilesiitlemisega, Nduab iiliri- ja korvalkulude volga 29.11.2015
seisuga 619,91 eurot. Kuna eluruumi ei ole iiirileandjale tagastatud, nduab alates 30.11.2015
kahjuhiivitist eluruumi tagastamisega viivitamise eest ja kdrvalkulusid; nduab seda kuni elu-
ruumi tagastamiseni, vastavalt arvetel margitud summadele. Seisuga 01.05.2016 on kahjuhii-
vitise ja korvalkulude volg 980,69 eurot. Viivist nduab 30.04.2016 seisuga 225,90 eurot ja
alates 01.05.2016 madras 0,15% pohivolalt paevas iga viivitatud pdeva eest kuni vdla tasumi-
senl.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja G. K. kutsuti tiirikomisjoni istungile Kkirjaliku kutsega, mis saadeti talle
21.01.2016 tihitud kirjaga vaidlusaluse eluruumi aadressile (tlk 39), kuid see tagastati iiiri-
komisjonile 08.02.2016 hoiutdhtaja moodumisel (imbrik, tlk 42). Seejérel tritati menetlus-
dokumente vastustajale konealusele aadressile kitte toimetada Tallinna kohtutdituri vahen-
dusel, kuid ka see ei dnnestunud, sest kohtutéitur, suheldes vastustajaga, tegi kindlaks, et
vastustaja elab Tartus xxx (tlk 49-53). Ka Tartusse aadressile xxx ei onnestunud iiiiriko-
misjonil vastustajale menetlusdokumente kitte toimetada ja Eesti Post tagastas need komis-
jonile 04.04.2016 (tlk 63-66). Seejarel kutsus komisjon vastustaja istungile avalikult kutse
avaldamisega viljaandes Ametlikud Teadaanded xx.xx.xxxx (tlk 67). Kutses tehti vas-
tustajale teatavaks tema vastu esitatud nouded ja anti voimalus nouetele kirjalikult vastami-
seks. Vastustaja komisjonile midagi ei vastanud.

Uiirikomisjoni istungile vastustaja ei ilmunud, ilmumata jitmise mdjuvatest pdhjustest ko-
misjonile ei teatanud.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra kohalolnud iiiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud tdendeid kogumis, leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada. Komisjon juhindub
otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (edaspidi UVLS) paragrahvidest 12 15ige
5,17 ja 19 - 22.

Tallinna Linnavalitsuse 05.06.2012 ja 19.06.2015 korralduste alusel on iiirniku G. K.ga
sdlmitud eluruumi iiirileping xxx Tallinnas asuva eluruumi (47,2 m?) kasutamiseks ja
pikendatud seda kuni 29.05.2016 (iiiirileping, tlk 6). Uiirilepingu on iiiirnikuga sdlminud
titirileandja Tallinna linna (edaspidi ka kui avaldaja) esindaja AS ISS Eesti (edaspidi ka Kkui
avaldaja esindaja).

Lepingu p-s 9 on kokku lepitud, et {iirisumma on 1,92 eurot iihe ruutmeetri eest ehk 90,60
eurot kuus. Uiirilepingu p-s 14.1 kinnitab iiiirnik, et ta teab, et iiiirilepingu tingimustena keh-
tivad lepingule lisatud ,,Eluruumi iirilepingu tingimused*, et ta on tingimustega tutvunud,
mdistnud nende sisu ja ndustub iiiirilepingu sdlmimisega sellistel tingimustel. Uiirilepingu p-
de 14.2 ja 14.3 kohaselt iitirnik teab, et eluruum on antud talle tiirile kui seda héadasti vaja-
vale isikule ning et lisaks iiiirile tuleb tal maksta ka eluruumi kasutamisega seotud korvalku-
lud ja maksud.

Tulenevalt ,,Eluruumi titirilepingu tingimustest® (edaspidi: {iirilepingu tingimused vai tiilip-
tingimused, tlk 8-15) maksab tiirnik tiirileandjale tiiri iiirilepingu p-s 9 margitud summas
igas kalendrikuus (tlitiptingimuste p 6.1), kdrvalkuludena on tiiirnik kohustatud maksma iga-
kuiselt muuhulgas ka iiiirileandja maamaksukulud ulatuses, mis vastab tilirniku maakasutuse-
le ja hoonekindlustuse eluruumile vastava osa. Korvalkulude suuruse méédrab tiiirileandja 14h-
tudes mooturite nditudest, teenusepakkujate arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast (p 6.2).
Uiirnik on kohustatud tasuma nii iiiiri kui kdrvalkulud igakuiselt iiiirileandja pangaarvele 10



paeva jooksul jooksva kuu 20. kuupdevast arvates (p 7.2). Maksetega viivitamisel on tiirile-
andjal digus nduda ja tiirnikul kohustus maksta viivist 0,15% tasumata summalt pdevas iga
tasumisega viivitatud pdeva eest (p 7.3). Kui iilirnikult lackunud summadest ei jatku kdigi ta-
sumisele kuuluvate maksete tasumiseks, siis loetakse maksed tasutuks jargmistes jarkudes:
esmajérjekorras viivis tasumata kdrvalkuludelt ja diirilt ning teisena korvalkulud ja diir (p
7.4). Leping 10peb lepingu tdhtaja moodumisel, titirniku surmaga, lepingu tlesiitlemisel voi
muul, seadusest tuleneval juhul (p 19). Uiirilepingu 1dppemisel on iiiirnik kohustatud eluruu-
mi vabastama ja titirileandjale {ile andma hiljemalt lepingu 16ppemise paeval ning kui titirnik
viivitab eluruumi vabastamisega, on ta kohustatud maksma koik korvalkulud ajavahemiku
eest, mil eluruum oli tema valduses ning tasuma tiirileandjale kahjuhiivitist 1/15 kuu iiri
ulatuses iga vabastamisega viivitatud paeva eest; kui titirnik viivitab tileandmisega kauem kui
30 péeva, peab ta tasuma kahjuhiivitist 1/10 kuu tiirist iga viivitatud pdeva eest (p-d 22.1 ja
22.5).

OU Raadiku Arendus ja Tallinna linna vahel 2008.a sdlmitud rendilepinguga (tlk 20) on OU-
d Raadiku Arendus volitatud sdlmima tiitiptingimustele vastavaid eluruumi tirilepinguid ja
esindama Tallinna linna kui iiirileandjat tirilepingute tditmise ja 1dpetamisega seonduvates
kiisimustes (rendilepingu p 3.2).

OU Raadiku Arendus ja OU Minu Vara on 12.06.2009 sdlminud lepingu Xxx territooriu-
midel kinnisvara haldus- ja hooldusteenuse osutamiseks (tlk 18-19). Nimetatud halduslepin-
gu p-i 3.2.1 alusel jii OU Minu Vara kohustuseks muuhulgas Tallinna linna esindamine
tiiliplepingule vastavate {iirilepingute sdlmimisel ja nende sdlmimine, iiiri- ja korvalkulude
eest lilirnikele arvete esitamine ja arvete tasumise ndudmine tiirnikelt. AS ISS Eesti (regist-
rikood 10031220) kohta avatud driregistri B-osa registrikaardi kehtivate andmete kohaselt
(23. kanne) iihinesid AS ISS Eesti (ithendav iihing) ja osalihing Minu Vara (iihendatav
iihing) 23.04.2009 sdlmitud iihinemislepingu alusel. Uhinemisotsused on vastu vdetud
29.05.2009 ja tihinemiskanne tehtud driregistris 15.07.2009 (véiljavote ariregistri teabesiistee-
mist, tlk 17).

Seega eeltoodust tulenevalt on AS ISS Eesti Tallinna linna esindajaks tiiirilepingute sGlmimi-
sel, iitiri- ja korvalkulude eest iilirnikele arvete esitamisel ja arvete tasumise ndudmisel iilir-
nikelt.

Tallinna Linnavalitsuse 03.11.2010 korraldusega nr 1683-k on kehtestatud xxx {iirile

antavate eluruumide iiri suuruseks 1,92 eurot eluruumi iildpinna iihe ruutmeetri kohta
kalendrikuus (tlk 21).

Uiirileandja esindaja on iiiirnikule vdlga ja maksmisega viivitamist kolm korda kKirjalikult
meelde tuletanud: augustis 2015 saadetud hoiatuses on antud vola tasumiseks tdhtaeg sama
kuu viimane péev (tlk 32) ning septembris ja oktoobris 2015 saadetud meeldetuletuskirjades
(tlk 33-34) on palutud volg lepingujargseks maksetdhtajaks dra maksta ja 10petada maksmi-
sega viivitamine. V3lg on olnud mirgitud Ka iiiirnikule esitatud arvetel (tlk 26-27). Uiirile-
andja esindaja on 19.10.2015 koostanud tiirnikule iiirilepingu iilesiitlemise avalduse (tlk 22),
milles on teatanud lepingu tilesiitlemisest maksmisega viivitamise tottu ja palunud eluruumi
vabastada 29.11.2015. Ulesiitlemine on kitte toimetatud iiiirniku abikaasale 03.11.2015
(allkiri tilestitlemisavaldusel, tlk 22).

Avaldaja nduab kohustada vastustajat eluruumi vabastama, selle mittevabastamisel ta eluruu-
mist koos elukaaslasega ja neile kuuluva varaga vilja tosta. Lisaks palub vilja mdista vastus-
tajalt iiiri- ja kdrvalkulude vola 619,91 eurot, kahjuhiivitise eluruumi tagastamisega viivita-
mise eest 980,59 eurot ja alates 01.05.2016 kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatavate-
le arvetele ning viivise 30.04.2016 seisuga 225,90 eurot ja alates 01.05.2016 maaras 0,15%



pohivolalt paevas kuni vola tasumiseni. Vastustaja seisukoht nduete osas ei ole komisjonile
teada.

Otsustamaks eluruumi tagastamise ndude iile, peab titirikomisjon kdigepealt tuvastama, kas
ttirileping on 10ppenud. Seejarel votab komisjon seisukoha vdla ja viivise viljamoistmise
nouetes.

Komisjoni seisukoht eluruumi tagastamise ndudes ja otsuse tditmise viisi médramise osas.

Nagu komisjon eespool kindlaks tegi, on Tallinna linna ja G. K. vahelist iirilepingut
pikendatud kuni 29.05.2016. Uiirileandja teatas novembris 2015 iiiirnikule lepingu erakor-
ralisest iilesiitlemisest vola ja maksmisega viivitamise tottu ja médras lepingu loppemise pée-
vaks 29.11.2015.

VOS § 325 siitestab, et iiiirileandja iilesiitlemisavaldus peab olema esitatud kirjalikult ning
sisaldama vdhemalt jargmisi andmeid: iitiritud asi, lepingu 10ppemise péev, iilesiitlemise alus
ning iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg.

Vastustajale esitatud kirjalikus iilesiitlemisavalduses (tlk 22) on maérgitud, et see puudutab
xxx Tallinnas asuvat eluruumi; eluruumi vabastamise pdevana on mairgitud 29.11.2015,
lepingu iilesiitlemise alusena maksmisega viivitamine ja volg 577,81 eurot ning iilestitlemise
vaidlustamiseks voimalus poorduda 30 pdeva jooksul iilesiitlemisavalduse saamisest kas
Tallinna Uiirikomisjoni vdi Harju Maakohtusse.

Seega kdik seaduses ndutu on iilesiitlemisavalduses korrektselt mérgitud.
Ulesiitlemisavalduse on 03.11.2015 kitte saanud O.K. (tlk 22), kes rahvastikuregistri andme-
tel on vastustaja abikaasa ja kelle elukohana on registrisse kantud konealune eluruum (tlk 1).
Seega, kuna {ilesiitlemisavaldus on kétte toimetatud samas eluruumis elavale abikaasale, tu-
leb lugeda, et iilesiitlemine on vastustajale teatavaks tehtud.

Jargnevalt kontrollib komisjon, kas avaldajal oli olemas alus titirilepingu erakorraliseks {iles-
iitlemiseks. Vastustajale tasumiseks médratud ja tema tasutud summade kokkuvdottest (korteri
saldo, tlk 23-25) néhtub, et enne lepingu {ilesiitlemist ei ole eluruumi eest neli kuud jérjest
midagi makstud, st makstud on juunis 2015, pdrast maksmist jdi volaks 185,30 eurot ja jérg-
nevatel kuudel (juulis, augustis, septembris ja oktoobris 2015) ei ole makstud midagi. No-
vembris esitati iilesiitlemisavaldus. Sellega on tdendatud, et vastustaja oli enne lepingu iiles-
itlemist olnud maksmisega viivituses kolmel jérjestikusel maksetdhtajal ja tema volg iiletas
kolme kuu eest maksmisele kuulunud tiiiri voi kdrvalkulude summa. Seega oli avaldajal alus
vastustaja tiirilepingu erakorraliseks tilestlitlemiseks.

Seega koike eelnevat kokku vottes — oli olemas mojuv pohjus ehk alus lepingu erakorraliseks
tilesiitlemiseks, tilesiitlemisavaldus vastab seaduses sdtestatud nduetele ja see on vastustajale
teatavaks tehtud — tuleb asuda seisukohale, et vastustaja iilirileping 16ppes erakorralise iiles-
titlemisega 29.11.2015.

Vastavalt VOS § 334 1g 1 peab iiiirnik iiiiritud asja koos péraldistega pérast lepingu 1dppe-
mist tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujéargsele kasutamisele. Sama kohustuse sa-
testavad ka iitirilepingu tiiliptingimuste p-d 22.1 ja 22.2, mille kohaselt tuleb eluruum ja vot-
med liirileandjale aktiga iile anda. Kuna iitirileping 16ppes 29.11.2015, tuli eluruum sel pée-
val vabastada ja avaldajale iile anda. Kuna seda tehtud ei ole (eluruumi kasutamist kinnitab
ka detsembrist 2015 kuni maini 2016 esitatud arvetelt ndhtuv vee ja elektri tarbimine), tuleb
avaldaja noue rahuldada ja tuleb kohustada vastustajat vabastama ja tagastama avaldajale
eluruum xxx Tallinnas.



Téitemenetluse seadustiku § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti vabatahtlikult
(sh ei vabasta eluruumi), votab kohtutditur kinnisasja volgniku valdusest dra ja annab sisse-
ndudja valdusesse. Viljatostmisele kuuluvad nii asjad kui isikud. Tditedokumendiks on ka
iitirikomisjoni otsus (Tditemenetluse seadustik § 2 1g 1 p 7). TsSMS § 445 Ig 1 néeb ette, et
kohus voib otsuses kindlaks médrata otsuse tditmise viisi ja korra. Menetlusele tiirikomisjo-
nis TsMS selles osas ei laiene. Samas ei oleks UVLS méttega kooskdlas, Kui iiiirikomisjoni
otsust ei saaks digustatud pool tdita, vaid peaks selleks poorduma samas asjas veelkord vaid-
lust lahendavasse organisse. Tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 4 kohaselt kohaldatakse 0i-
gussuhet reguleeriva sitte puudumisel sétet, mis reguleerib reguleerimata digussuhtele 1dhe-
dast digussuhet, kui digussuhte reguleerimata jatmine ei vasta seaduse mottele ega eesmérgi-
le. Seetdttu on pohjendatud seaduse analoogia kasutamine, kuna vastasel juhul voib komisjo-
ni otsuse tditmine osutuda avaldajale ebamdistlikult koormavaks. Komisjon leiab, et on vaja
maédrata kindlaks otsuse tditmise viis ja otsustab, et eluruumi mittetagastamisel tuleb vastus-
taja koos temaga eluruumi kasutavate isikutega ja neile kuuluva varaga eluruumist vélja
tosta.

Komisjoni seisukoht vdla vdljamdistmise ndudes.

Avaldaja nduab vastustajalt iiiri- ja korvalkulude vodlga lepingu Idppemise péeva,
29.11.2015 seisuga 619,91 eurot.

VOS § 271 sitestab, et iiiirilepinguga kohustub iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(titirnikule) kasutamiseks asja ja iilirnik kohustub maksma iilirileandjale selle eest tasu (iiiiri).
Muid {iiiritud asjaga kasutamisega seotud kulusid (kdrvalkulud) peab iiiirnik maksma juhul,
kui selles on kokku lepitud (VOS § 292 Ig 1).

Ka tiirilepingu tiitiptingimused sdtestavad tiirniku igakuise kohustuse maksta iiiri ning
lisaks sellele moGturite nditudest ja teenusepakkujate arvetest ldhtuvad iiirileandja méaratud
kdrvalkulud. Uiirnik on kohustatud maksma need igakuiselt iiiirileandja pangaarvele 10 pie-
va jooksul jooksva kuu 20. kuupéevast arvates.

VOS § 76 1g 1 siitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama parag-
rahvi lg 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks
oigustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui volausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpdeva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moodumisel

Komisjon tuvastas eespool, et vahetult enne lepingu iilesiitlemist ei maksnud vastustaja elu-
ruumi eest neljal jirjestikusel maksetihtajal. Lisaks ndhtub saldost, et ka varem, 2015. aasta
alguses (martsist kuni maini), ei ole eluruumi eest midagi makstud (tlk 23). Sellest kdigest
tulenevalt kogunes vastustajal iiri- ja kdrvalkulude volg, mis saldolt ndhtuvate arvutuste ko-
haselt (tlk 25) on 29.11.2015 seisuga 619,91 eurot. Seega on avaldaja ndue Gige, pohjendatud
ja tdendatud ning tuleb rahuldada.

Lisaks tiiri- ja korvalkulude volale nduab avaldaja volana ka kahjuhiivitist eluruumi tagasta-
misega viivitamise eest ja korvalkulude eest maksmist. Ta nduab seda alates 30.11.2015 kuni
eluruumi tagastamiseni summades, mis on margitud esitatud arvetel; 01.05.2016 seisuga on
volg 980,59 eurot.

VOS § 335 sitestab, et kui iiiirnik ei anna asja pérast lepingu 18ppemist tagasi, vdib iiiirile-
andja viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nduda kas tiirilepingus kokkulepitud tiiri voi tdiri,



mis on samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vélja arvatud kui titirnik
peab asja digustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste hiivitamiseks. Ka titirilepingu tiitiptin-
gimused kehtestavad pdhimotte, et kui itirnik viivitab eluruumi tagastamisega pérast lepingu
10ppemist, peab ta sel ajal maksma nii koigi kdrvalkulude eest kui ka titirileandjale kahjuhii-
vitist. Seega, kuna {iiirileping on iiles 6eldud, kuid eluruumi tiirileandjale tagastatud ei ole,
tuleb eluruumi kasutamise ja tarbitud teenuste eest maksta.

Avaldaja esindaja kinnitas komisjoni istungil, et 01.05.2016 seisuga on vdlg pérast lepingu
10ppemist esitatud arvete alusel 980,59 eurot. Korteri saldolt ndhtub, et 01.05.2016 seisuga
oli vastustaja volg kokku 1600,50 eurot. Kui sellest summast arvestada maha iitiri- ja korval-
kulude volg 29.11.2015 seisuga 619,91 eurot, on vola jadgiks 1600,50 — 619,91 = 980,59 eu-
rot. Seega on avaldaja arvestus dige. Kuivord viimane maksetdhtaeg enne komisjoni istungit
oli 30.04.2016 ja tdendeid vdla dramaksmisest ei ole, on ndue muutunud sissendutavaks.
Seega on pohjendatud ka 980,59 euro vastustajalt viljamoistmine.

Avaldaja nduab kahjuhiivitist eluruumi tagastamisega viivitamise eest ja korvalkulude eest
maksmist ka etteulatuvalt, kuni ajani, mil eluruum tagastatakse, vastavalt igakuistele arvete-
le.

Kuivord vastustaja on pikaajaline volgnik, leiab komisjon, et ka see osa ndudest on pohjen-
datud, sest eluruumi eest tuleb maksta kuni ajani, mil vastustaja eluruumi iiirileandjale taga-
si annab. Etteulatuvalt lubab volga nouda ka seadus, TsMS § 369 sitestab, et tulevase ndude
taitmise hagi voib esitada juhul, kui on alust ecldada, et volgnik kohustust digel ajal ei tdida,
sel alusel saab muu hulgas nduda ka parast hagi esitamist sissendutavaks muutuvate kordu-
vate kohustuste tditmist tulevikus. Eespool on korduvalt méargitud vastustaja pikaajalist vol-
ga. Arveid on vastustajale esitatud igakuiselt (arved, tlk 30,31,71-74), tdendeid nende vaid-
lustamisest ei ole. Seega, kdike eeltoodut arvestades, tuleb ka avaldaja etteulatuvalt esitatud
ndue rahuldada ja moista vastustajalt vélja volg, mis tekib kuni eluruumi tagastamiseni esita-
tud arvete alusel.

Koike eelnevat kokku vottes otsustab komisjon avaldaja rahalise ndude tdies ulatuses rahul-
dada. Vastustajalt tuleb vilja mdista iiiri- ja kdrvalkulude volg 29.11.2015 seisuga 619,91
eurot, kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest koos kdrvalkuludega 01.05.2016
seisuga 980,50 eurot ja alates 02.05.2016 kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt talle esitatud
vO1 veel esitatavatele arvetele.

Komisjoni seisukoht viivise viljamdistmise ndudes.

Viivist nouab avaldaja samuti kahes osas: 30.04.2016 seisuga 225,90 eurot ja alates
01.05.2016 madras 0,15% pdohivdlast pdevas iga viivitatud pdeva eest kuni vola tasumiseni.
Eespool on tuvastatud nii vastustajapoolse maksmisega viivitamine kui ka vdlg. Seega on
viivisendudeks alus olemas.

VOS § 101 1g 1 p 6 alusel vdib volausaldaja juhul, kui vdlgnik viivitab rahalise kohustuse
tiitmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 Ig 1 kohaselt vdib vdlausaldaja rahalise kohustu-
se tditmisega viivitamise korral nduda volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse
sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni ning kui viivisemaér on lepingus kokku
lepitud, loetakse viivisemadraks lepingus kokkulepitu. Ka titirilepingu tiitiptingimuste p 8.3
néeb ette liirileandja diguse nduda maksmisega viivitamisel titirnikult viivist 0,15% tasumata
summalt pdevas. Kuna avaldaja esindaja on sellises mééras viivist ka arvestatud, on viivise-
ndue pohjendatud.



Saldost ndhtuvalt on vastustajale hakatud viivist arvestama alates aprillist 2015. Seda on ar-
vestatud igakuiselt eelmise kuu eest jargmise kuu arve koostamise momendil, arvestades sel-
leks ajaks kogunenud vola kogusummat ning korrutades selle arvestuse toimumise kuu pée-
vade arvuga. Komisjoni hinnangul vastab arvestus kehtivatele nouetele. Seisuga 30.04.2016
oli arvestatud viivist 225,90 eurot (tlk 69) ning sellist summat avaldaja esindaja nduabki.
Seega on ndue dige ja pdhjendatud.

Lisaks sellele, kuna ei ole teada, millal vastustaja vdla dra maksab, nduab avaldaja ka viivist
etteulatuvalt alates 01.05.2016 kuni vola tasumiseni maaras 0,15% pdohivolalt paevas. Komis-
joni hinnangul on ka see ndue, arvestades vastustaja maksekaitumist, pdhjendatud. Etteulatu-
valt lubab viivist nouda ka TsMS § 367, mille kohaselt v3ib viivisendude koos pohindudega
esitada selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi esitamise ajaks veel sissendutavaks
muutunud, vadljamdistmist mitte kindla summana, vaid tédielikult voi osaliselt protsendina pd-
hindudest kuni pohindude taitmiseni. Vastustaja ei ole viivisendudele vastu vaielnud.

Eeltoodule tuginedes on komisjon seisukohal, et ka viivisendue on tervikuna pohjendatud ja
seaduslik ning tuleb rahuldada. Vastustajalt tuleb vilja moista viivis 30.04.2016

seisuga 225,90 eurot ja 01.05.2016 alates 0,15% pdhivolast pdevas iga maksmisega
viivitatud paeva eest kuni vdla tasumiseni.

UVLS § 12 Ig 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab
komisjon vaidluse tema kohalolekuta voi lilkkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustajale
adresseeritud kutses on hoiatus istungile ilmumata jatmise ja istungilt mojuva pdhjuseta puu-
dumise tagajargedest (tlk 68). Vastustaja kutsuti istungile avalikult, seega tuleb lugeda nii
komisjoni istungi aeg kui ka avaldaja esitatud nouded talle teatavaks tehtuks. Vastustaja
kirjalikku vastust ei esitanud, komisjoni istungile ei ilmunud ega mdjuvatest pohjustest
istungilt puudumiseks komisjonile ei teatanud. Avaldaja taotlust istungi edasiliikkamiseks
seoses vastustaja istungilt puudumisega ei esitanud, komisjon lahendas vaidluse vastustaja
kohalolekuta.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.
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