Uiirivaidlusasi nr. 11-1/24/16

Otsuse kuupiev ja koht 23.05.2016, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Anne Oad ja Mai
Sober, istungi sekretdar Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

avaldus J. M. (Mxxxxxxx; ik XXXXXxXxxxxX, elukoht
AXXXXXXXX tee xX-X, Tallinn 12611) vastu noéudes
kohustada teda tagastama Tallinna linnale eluruumi
Axxxxxxxx tee xx-x Tallinnas, sellest keeldumisel
miirata otsuse tditmise viisiks tema ja koos temaga
elavate isikute véljatostmine sellest eluruumist ning
moista temalt Tallinna linna kasuks vilja iiiiri- ja
korvalkulude volg 201,91 eurot ning kahjuhiivitis ja
korvalkulud eluruumi tagastamisega viivitamise eest
30.04.2016 seisuga 105,39 eurot ja alates 01.05.2016
kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatavatele

arvetele.
Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja OU Maket Kinnisvara kaudu Gertu
Pillenberg
Asja libivaatamise kuupiev 12.05.2016
Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kohustada J. M. tagastama Tallinna linnale iiiiritud asi, eluruum AXXXXXXXX tee
xX-X Tallinnas, sellest keeldumisel méirata otsuse tiitmise viisiks tema ja koos
temaga elavate isikute viljatostmine sellest eluruumist.

3. Vilja méista J. M. Tallinna linna kasuks Axxxxxxxx tee xx-x Tallinnas asuva
eluruumi iiiiri- ja kérvalkulude volg 201,91 eurot (kakssada iiks eurot 91 senti).

4. Vilja moista J. M. Tallinna linna kasuks kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega
viivitamise eest ja korvalkulud 30.04.2016 seisuga 105,39 eurot (iikssada viis
eurot 39 senti) ja alates 01.05.2016 kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt
esitatavatele arvetele.

Samas iitirivaidluses kohtusse p6ordumise kord

Kui iitirivaidluse pool ei ndustu tiirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iilirivaidlusasja 1dbi-
vaatamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pédevale jargnevast pdevast
alates 20 pédeva jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse libi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole p6drdunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mirkida, et {ilirikomisjon on asja juba lahendanud ja
lisada iilirikomisjoni otsuse &rakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja
oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kiittesaamise péevast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse tiirikomisjoni veebi-
lehel ning tiidetakse taitemenetluse sétete alusel.



Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt sdlmis vastustaja J. M. 17.12.2013 Tallinna linnaga iiiirilepingu aadressil
AXXXXXXXX tee Xx-x Tallinnas asuva 11,9 m? suuruse eluruumi kasutamiseks tihtajaga kolm
aastat. Avaldaja esindaja digused tegutseda tiiirileandjana tulenevad Tallinna Linnavaraameti
ja OU Maket Kinnisvara vahel 02.01.2013 sdlmitud lepingust nr 3.1-5/357, milles on kokku
lepitud, et OU Maket Kinnisvara haldab ja hoiab korras muuhulgas ka Tallinnas AXXXXXXXX
tee xx asuvat kinnistut, ehitisi ja tehnostisteeme. Vastustaja kinnitas tiirilepingu sdlmimisel
omakdelise allkirjaga, et on tutvunud ,,Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva
munitsipaaleluruumi tdrilepingu tingimustega“ ning et need kehtivad iiirilepingu
tingimustena. Samuti kinnitas vastustaja, et teab lisaks iitirile ka eluruumi kasutamisega
seonduvate korvalkulude ja maksude kandmise kohustusest. Korvalkulude suuruse méérab
iitirileandja, ldhtudes modturite nditudest, teenuse pakkujate esitatavatest arvetest ja kehtivast
arvestusmetoodikast. Uiirikomisjon on juba teinud vastustaja suhtes otsuse, millega mdisteti
vastustajalt avaldaja kasuks vélja tiliri- ja korvalkulude volg 31.08.2015 seisuga 406,58 eurot.
Vastustaja ei ole ka augustist 2015 tasunud tihtegi makset, kdik esitatud arved on vaatamata
meeldetuletustele maksmata. Vastustajale deldi tiirileping iiles, iilesiitlemisavaldus toimetati
kitte kohtutdituri vahendusel.

Avaldaja ndueteks on viélja mdista J. M.-It Tallinna linna kasuks {iiiri- ja kdrvalkulude volg
110,67 eurot, kahjuhiivitis ja korvalkulud 29.02.2016 seisuga 121,29 eurot ja alates
01.03.2016 vastavalt arvetele kuni eluruumi tagastamiseni. Samuti on avaldaja ndudeks
kohustada vastustajat eluruumi Axxxxxxxx tee xx-x Tallinna linnale tagastama, sellest
keeldumisel médrata otsuse tditmise viisiks tema viljatdstmine sellest eluruumist.

Istungil avaldaja esindaja tdpsustas noudeid. Palus vastustajalt vilja mdista {iiiri- ja
korvalkulude vola 15.02.2016 seisuga 201,91 eurot ja kahjuhiivitise eluruumi tagastamisega
viivitamise eest 30.04.2016 seisuga 105,39 eurot. Selgitas, et vastustaja on pikaajaline
volgnik, kellega on olnud pidevalt probleemid. Esitas akti, millest néhtub, et eluruumi haldur
kdis vastustajale kaks korda, 29.02.2016 ja 10.03.2016, eluruumi vabastamise kohustust
selgitamas, kuid {tiirnik ei saanud sellest aru. Tegemist on alkohoolikuga. Avaldajal
puuduvad kindlad tdendid selle kohta, et vastustaja on teovOimetu, kellele peaks
sotsiaalosakond abi osutama. Vastustajale on vola kohta saadetud meeldetuletusi ja hoiatusi.
Ulesiitlemisavalduse sai vastustaja kiitte kohtutiituri vahendusel.

Vastustaja vastuviited

Vastustajale saadeti menetlusdokumendid 15.03.2016 aadressile AXXXXXXXX tee xx-X Tallinnas.
Postiasutus tagastas saadetise hoiutdhtaja moodumisel (tlk 23-24). Komisjon kontrollis, et
eelnimetatud aadress on margitud vastustaja elukohaks ka rahvastikuregistri andmebaasis.
Avalduses on avaldaja mérkinud, et juhul, kui menetlusdokumente ei dnnestu vastustajale téhitud
kirjaga katte toimetada, taotleb avaldaja nende kittetoimetamist enda korraldamisel kohtutdituri
vahendusel. Vastavalt kohtutdituri dokumendi kattetoimetamise aruandele (tlk 26) on dokumente
puititud aadressil Axxxxxxxx tee xx-x Tallinnas J. M. kétte toimetada 12.04.2016 kell 20.40 ja
18.04.2016 kell 10.42. Dokumentide iileandmine ei Onnestunud, uksele koputusele ei
vastatud, kuid turvatootaja kinnitusel elab J. M. sellel aadressil. Dokumendid jéeti postkasti.
Uiirivaidlus lahendamise seaduse (UVLS) § 9 Ig 3 kohaselt kohaldatakse komisjoni istungile
kutsumise  suhtes  vastavalt  tsiviilkohtumenetluse  sitteid. @ Komisjon  loeb
menetlusdokumendid tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 326 Ig 1 ja 2 alusel
vastustajale kéttetoimetatuks ja leiab, et vastustaja pidi teadma nii tema vastu esitatud nduded
kui ka istungil avalduse 1dbi vaatamise kohta ja aega.

Vastustaja ei ole avaldusele vastuvditeid esitanud ning {ilirikomisjoni istungile ta ei ilmunud.



Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud 4ra kohal viibinud iiiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega
ja hinnanud toendeid kogumis leiab, et avaldaja avaldus on pohjendatud ja tuleb rahuldada.
Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel UVLS §-dest 12 1g 5, 17 ja 19 - 22.

Komisjon tegi kindlaks, et Tallinna Linnavalitsuse 11.12.2013 korralduse nr 1716-k alusel
sOlmis Jiiri Metsniit munitsipaaleluruumi iirilepingu Tallinnas AXXXXXXXX tee XX-X asuva,
11,9 m? suuruse eluruumi kasutamiseks tihtajaga kolm aastat. Ulirilepingu p-s 12.1 on
tiirnik kinnitanud oma teadmist, et iiirilepingu tingimustena kehtivad tiirilepingule lisatud
,,Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva munitsipaaleluruumi iiiirilepingu
tingimused” (edaspidi: {irilepingu tingimused voi tiiptingimused, https://oigus-
aktid.tallinn.ee), ta on maérgitud tingimustega tutvunud, mdistnud nende sisu ja ndustub
ttirilepingu solmimisega eeltoodud tingimustel. Lepingu p 12.2 kohaselt on ta kinnitanud
teadmist, et eluruum on antud talle iiirile kui eluruumi hédasti vajavale isikule ning lisaks
iitiri maksmisele tuleb tal tasuda ka eluruumiga seotud korvalkulud ja maksud.

OU Maket Kinnisvara digus pddrduda Tallinna linna nimel iiiirikomisjoni tuleneb 02.01.2013
AS Maket Kinnisvara (niiiid OU Maket Kinnisvara) Tallinna linnaga (Tallinna
Linnavaraameti kaudu) solmitud lepingust 3.1-5/357, mille eesmérgiks oli muuhulgas ka
AXXXXXXXX tee xX kinnistu, ehitise ja tehnosiisteemide haldamine ja korrashoid, juhindudes
Tallinna Linnavolikogu otsustest, Tallinna Linnavalitsuse korraldustest ja teistest
oigusaktidest. Nimetatud lepingu p 4.1.1.3 kohaselt on avaldaja esindaja (lepingus haldaja)
kohustatud solmima Tallinna linna nimel iirilepinguid ja vastavalt p-le 4.1.1.4 esitama
iitirnikele titiri, korvalkulude ja tugiteenuste arved, kusjuures titiri midramisel 1dhtub haldaja
Tallinna Linnavalitsuse poolt kehtestatud iiliri suurusest ning korvalkulude médramisel
lahtub modturite nditudest ja teenuste pakkujate poolt esitatavatest arvetest.

Tallinna Uiirikomisjon on iiiirivaidlusasjas nr 11-1/56/15 teinud 14.09.2015 otsuse (jdustus
19.02.2016), mille kohaselt mdisteti J. M. Tallinna linna kasuks vélja eluruumi AXXXXXXXX
tee Xx-X iiiri- ja korvalkulude volg 31.08.2015 seisuga 406,58 eurot.

Avaldaja noudeks on kohustada J. M. tagastama Tallinna linnale uiritud asi, eluruum
AXXXXXXXX tee XX-X Tallinnas, sellest keeldumisel médrata otsuse tditmise viisiks tema ja
koos temaga elavate isikute viljatdostmine sellest eluruumist, vdlja moista vastustajalt
Tallinna linna kasuks Axxxxxxxx tee xx-x Tallinnas asuva eluruumi iiiri- ja kdrvalkulude
volg 201,91 eurot ning kahjuhiivitis ja korvalkulud eluruumi tagastamisega viivitamise eest
30.04.2016 seisuga 105,39 eurot ja alates 01.05.2016 kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt
esitatavatele arvetele.

1) Uiirikomisjoni seisukoht eluruumi vabastamise ndudes ja otsuse tiitmise viisi miiramises.

Otsustamaks eluruumi vabastamise ndude iile, peab iiirikomisjon kodigepealt tuvastama, kas
avaldaja iiirileping on 16ppenud.

Nagu eespool tuvastatud, oli vastustajal sdlmitud 17.12.2013 iiirileping téhtajaga kolm
aastat. Avaldaja koostas 20.01.2016 vastustajale {iirilepingu erakorralise {tlesiitlemis-
avalduse, millega {itles lepingu 15.02.2016 erakorraliselt vola tottu iiles. Enne iilesiitlemist on
vastustajat volast ja selle mittetasumisel {iiirilepingu iilesiitlemisest hoiatatud 12.03.2015
kirjas (iitirivaidlusasja nr 11-1/56/15 toimiku Ik 10) ja vGlga meelde tuletatud 11.12.2015 ja
02.02.2016 kirjades (tlk 13 ja 15).


https://oigus/

Uiirilepingu tiiliptingimuste p 22.5 annab iiiirileandjale diguse iiiirileping erakorraliselt iiles
oelda, kui iitirnik on viivituses kolmel iiksteisele jiargneval maksetdhtpdeval tasumisele
kuuluva tiiiri, kdrvalkulude voi nende olulise osa maksmisega.

Vastustajale koostatud tilesiitlemisavalduse on margitud: 1) titiritud asi, eluruum AXXXXXXXX
tee xx-x Tallinnas, 2) lepingu 16ppemise paev 15.02.2016; 2) iilesiitlemise digusliku alusena
ttirilepingu tiitiptingimuste p 22.5 ja selgitus, et tilirnik on olnud viivituses kolmel iiksteisele
jargneval maksetdhtpdeval tasumisele kuuluva iitiri, kdrvalkulude voi nende olulise osa
maksmisega; 3) kohustus eluruum vabastada 14 pdeva jooksul alates titirilepingu 16ppemisest
ja anda selle valdus iile OU Maket Kinnisvara haldurile, milleks leppida kokku aeg kirjas
margitud telefonil ning kui seda ei tehta, eeldab iiirileandja, et eluruumi valdus antakse iile
29.02.2016 kell 11.15; 4) iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg ehk fiiirilepingu
iilesiitlemist on vdimalik vaidlustada Tallinna Uiirikomisjonis vdi Harju Maakohtus 30 pieva
jooksul arvates teate kéttesaamisest ja dra toodud nimetatud asutuste aadress.

Kuna avaldaja iilesiitlemisavaldus on vastustajale esitatud kirjalikult ning see sisaldab kdiki
VOS § 325 Ig-s 2 sitestatud kohustuslikke andmeid, leiab komisjon, et iilesiitlemisavaldus on
vormi- ja sisunduetest kinnipidamise osas kehtiv.

Avaldaja esindaja esitatud tdendist, vastustajale médratud arvete ja tema tasumise kohta
koostatud tabelist (korteri saldo, tlk 7-9) ndhtub, et perioodil vdhemalt augustist 2015 on
vastustajale madratud igakuiselt {iiiri- ja korvalkulude arveid. Makstud ei ole nimetatud
perioodil kordagi. Sellega on tdendatud, et vastustajal oli enne iirilepingu tlestitlemist
jarjestikune vihemalt kolmekuuline viivitus korteri eest tasumisel. Ka oli tal iilirileandja ees
volg 31.01.2016 seisuga kokku 578,21 eurot (tlk 8), mis iiletab ka kolme kuu eest tasumisele
kuuluva tiiiri (3x11,90=35,70 €). Seega oli iilirileandjal diguslik alus lepingu iilesiitlemiseks.

Ulesiitlemisavalduse on J. M. 20.01.2016 allkirja vastu kitte andnud kohtutiituri biiroo kuller
(tlk 29) ja seega muutus iilesiitlemisavaldus tema suhtes nimetatud pdevast kehtivaks.
Istungil oli avaldaja seisukoht, et wvastustaja irileping 10ppes Vastavalt
ilesiitlemisavaldusele, s.o 15.02.2016. Vastustaja ei ole iilirikomisjonis ega kohtus
tilesiitlemisavaldust vaidlustanud (kohtu vastus iiirikomisjoni jareleparimisele, tlk 22) ja
titirikomisjon ndustub avaldajaga selles, et vastustaja tiirileping 16ppes 15.02.2016.

Avaldaja esindaja kinnitusel kais iiirileandja kaks korda, 29.02.2016 ja 10.03.2016 aadressil
AXXXXXXXX tee xX-X, et eluruumi valdus tagasi votta, kuid see ei dnnestunud (akt, tlk 30).
Seega ei ole vastustaja eluruumi tiiirileandjale tagastanud.

Eeltoodule tuginedes komisjon otsustas kohustada J. M. tagastama Tallinna linnale tiritud
asi, eluruum Axxxxxxxx tee xx-x Tallinnas.

Avalduses taotleb avaldaja, et otsuse tditmise viisiks maddrataks vastustaja eluruumist
véljatdstmine. Avaldaja leiab, et kuna tiirileping on ldppenud ning vastustaja ei ole iitiritud
eluruumi tagastanud, siis voib eeldada, et ta ei tee seda vabatahtlikult ka pérast komisjoni
otsuse tegemist. Seega on tditemenetluse lihtsustamiseks vajalik médrata kindlaks komisjoni
otsuse tditmise viis.

VOS § 334 1g 1 nieb ette kiill iilirniku kohustuse iiiiritud asi tagastada, kuid ei nie ette
meetmeid juhuks, kui lilirnik vabatahtlikult iiiritud asja ei tagasta.

Taitemenetluse seadustiku (TMS) § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti
vabatahtlikult (sh ei vabasta eluruumi), votab kohtutditur kinnisasja volgniku valdusest dra ja
annab sissendudja valdusesse. Viljatostmisele kuuluvad nii asjad kui isikud.
Taitedokumendiks on ka iilirikomisjoni otsus (TMS § 2 1g 1 p 7). TSMS § 445 Ig 1 néeb ette,
et kohus voib otsuses kindlaks maédrata otsuse tditmise viisi ja korra. Menetlusele
{ilirikomisjonis TsMS selles osas ei laiene. Samas on UVLS eesmirk lahendada iiiirivaidlusi



poolte jaoks odavamalt ja kiiremini kui tsiviilkohtumenetluses. Seega ei ole UVLS mdttega
kooskolas asjaolu, et iilirikomisjoni otsust ei saa digustatud pool sisuliselt tdita, vaid peab
selleks tegema tdiendavaid kulutusi ja poorduma samas asjas veelkord kohtusse
ebaseadusliku valduse 10petamise voi muu sellise ndudega.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 4 kohaselt kohaldatakse Oigussuhet reguleeriva sitte
puudumisel sidtet, mis reguleerib reguleerimata Oigussuhtele ldhedast Oigussuhet, kui
Oigussuhte reguleerimata jatmine ei vasta seaduse mottele ega eesmaérgile.

Tiiliptingimuste p-de 23.1 ja 23.2 kohaselt on iiirnik hiljemalt lepingu 10ppemise péeval
kohustatud eluruumi oma varast vabastama ning andma eluruumi tdielikult iile tiirileandja
valdusse. Eluruumi iileandmisel annab {iiirnik iiirileandjale tile kdik eluruumi vétmed ning
vormistatakse eluruumi vastuvotmise akt. Kuna mitu korda ei ole onnestunud eluruumi
valdust tile votta, on komisjon seisukohal, et antud juhul on pohjendatud seaduse analoogia
kasutamine, kuna vastasel juhul voib osutuda komisjoni otsuse tditmine digustatud poolele
ebamdistlikult koormavaks. Seetottu komisjon leiab, et on vaja méiérata antud asjas kindlaks
otsuse tditmise viis ning otsustab, et eluruumi Tallinnas aadressil AXXXXXXXX tee XX-X
Tallinnas vabatahtlikust tagastamisest keeldumisel tuleb J. M. eelnimetatud eluruumist koos
temaga eluruumi kasutavate isikutega vélja tdsta.

2) Uiirikomisjoni seisukoht iiiri- ja kdrvalkulude ndude osas.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(ttirnikule) kasutamiseks asja ja titirnik kohustub maksma titirileandjale selle eest tasu (iitiri).
Sama seaduse § 292 lg 1 jdrgi peab iiirnik lisaks tiiiri maksmisele kandma muid itiritud
asjaga seotud kulusid (korvalkulud) juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on
tasu iilirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega.
VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastu-
votmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 1g 1 p 1 alusel
vOib volausaldaja juhul, kui volgnik on kohustust rikkunud, nduda kohustuse tditmist.
Uiirniku kohustuse tasuda igakuiselt iiiiri ja kdik eluruumiga seotud kdrvalkulud sitestavad
ka tirilepingu tingimuste punktid 7.1 ja 7.2 ning punkt 8.2 kohustab iiirnikku tasuma
maksed 10 (kiimne) pdeva jooksul iga kuu 20. kuupéevast arvates.

Pérast iirilepingu s0lmimist asus vastustaja eluruumi AXXXXXXxX tee xXx-x kasutama, ta on
tarbinud kommunaalteenuseid ja talle on igakuuliselt esitatud arveid, mida ta ei ole
vaidlustanud.

Tallinna Uiirikomisjoni 14.09.2015 otsusega iiiirivaidlusasjas nr 11-1/56/15 (jdustus
19.02.2016) on vastustajalt vélja mdistetud eluruumi AXXXXXXXX tee XX-X - ja korvalkulude
volg 31.08.2015 seisuga 406,58 eurot.

Korteri saldodelt (tlk 7-9 ja 31) néhtuvalt ei ole vastustaja ajavahemikul august 2015 kuni
mai 2016 tasunud iihtegi makset ja seega ei ole ta tditnud lepingust tulenevat tasumise
kohustust nouetekohasel viisil ja kindlaksméératud tdhtajaks.

Avaldaja nduab vastustajalt tiiirivolga 15.02.2016 seisuga 201,91 eurot. Arvestuse aluseks on
ta votnud koguvdlgnevuse 28.02.2016 seisuga 638,76 eurot (saldo, tlk 8), millest on
lahutanud {itirikomisjoni 14.09.2015 otsusega iilirivaidlusasja nr 11-1/56/15 vélja mdistetud
volg 406,57 eurot (638,76-406,58) ja volajadgiks jadb 232,18 eurot. Sellest on omakorda
maha arvatud veebruari poole kuu maksed (60,55:2=30,27). Seega jaab iiliri- ja kdrvakulude



vola suuruseks 201,91 eurot (232,18-30,27). Seda summat avaldaja vastustajalt iiiiri- ja
korvalkulude volana nduabki.

Komisjoni hinnangul on avaldaja ndue 201,91 eurot eeltooduga toendatud ja pdhjendatud
ning see tuleb rahuldada.

3) Komisjoni seisukoht eluruumi tagastamisega viivitamise eest kahjuhiivitise ja
korvalkulude viljamdistmise ndude suhtes.

Avaldaja nduab vastustajalt eluruumi AxXxxxXxxxx tee xx-x tagastamisega viivitamise eest
30.04.2016 seisuga kahjuhiivitist ja korvalkulusid 105,39 eurot ning alates 01.05.2016
kahjuhiivitist ja korvalkulusid vastavalt igakuiselt esitatavatele arvetele kuni eluruumi
tagastamiseni.

Kuigi tiiirileping 16ppes 15.02.2016, ei ole vastustaja eluruumi vabastanud ega iilirileandjale
tagastanud.

VOS § 335 sitestab, et kui iiiirnik ei anna asja pirast lepingu 1dppemist tagasi, vdib
iitirileandja viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nduda kas tiirilepingus kokkulepitud iitiri voi
iiliri, mis on samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vélja arvatud
juhul, kui titirnik peab asja digustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste tasumise tagamiseks.
Ka iidirilepingu tingimuste punkt 23.5 sitestab, et kui iilirnik lepingu 10ppemisel viivitab
eluruumi iileandmisega iilirileandja valdusse ja vOtmete tagastamisega, on ta kohustatud
kandma viivitatud aja eest kdik korvalkulud ja tasuma kahjuhiivitist.

TsMS § 369 kohaselt voib tulevase noude tditmise hagi esitada juhul, kui on alust eeldada, et
volgnik kohustust digel ajal ei tdida. Sel alusel saab muuhulgas nduda ka pérast hagi
esitamist sissendutavaks muutuvate korduvate kohustuste tditmist tulevikus.

Kuna vastustaja ei ole eluruumi vabastanud ega tiiirileandjale tagastanud, siis korteri saldost
ndhtuvalt on vastustajale jatkuvalt esitatud arveid. Vastustajalt ndutava kahjuhiivitise 105,39
eurot on avaldaja esindaja arvestanud jidrgmiselt. Tema koguvdlg korteri saldo pdhjal
30.04.2016 seisuga on 713,87 eurot (tlk 31). Arvates sellest maha eelmises tilirivaidlusasjas
vilja moistetud vdola 406,57 eurot, jddb volajddgiks 307,30 eurot. Arvates sellest maha
kdesolevas liirivaidlusasjas vilja moistetud iiiri- ja kdrvalkulude vola 201,91 eurot, jadb
30.04.2016 seisuga kindla summana vilja moistmata vdla suuruseks 105,39 eurot (307,30-
201,91). Seda summat avaldaja vastustajalt kahjuhiivitisena nouabki. Avaldaja nduab
kahjuhiivitist titirilepingus kokkulepitud iiiiri ulatuses, seega vdhem, kui vdimaldavad
tilirilepingu tiiliptingimused ning korvalkulusid igakuiselt esitatud arvete jargi.

Komisjoni hinnangul on tdendatud ja pohjendatud avaldaja ndue mdista vastustajalt vélja
kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest ja kdrvalkulud 30.04.2016 seisuga
105,39 eurot.

Kuna ei ole teada, millal vastustaja eluruumi tagastab, nduab avaldaja vastustajalt
kahjuhiivitist ja korvalkulusid alates 01.05.2016 vastavalt igakuiselt esitatavatele arvetele
kuni eluruumi tagastamiseni.

Komisjon on eespool kindlaks teinud, et vastustaja on pikaajaline volgnik ja leiab, et
kahjuhtivitise ja korvalkulude véljamdistmine etteulatuvalt on pohjendatud.

Avaldaja esindaja ei ole ka etteulatuvat kahjuhiivitist arvestanud iitirilepingu tingimustes
sdtestatud pohimattel (1/15 {idirist esimese 30 viivitatud pédeva eest ja edasi 1/10 iiiirist iga



jargmise viivitatud pdeva eest, punkt 23.5), vaid vidhem. Seega nduab avaldaja kahjuhiivitist
seadusega lubatud ulatuses.

Avaldaja ndue vastustajalt vdlja moista kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest
ja korvalkulud 30.04.2016 seisuga 105,39 eurot ja alates 01.05.2016 kuni eluruumi
tagastamiseni vastavalt igakuiselt esitatavatele arvetele tuleb rahuldada.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

UVLS § 12 lg 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab
komisjon vaidluse tema kohalolekuta voi liikkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Komisjon
on eespool tuvastanud, et vastustajale toimetati menetlusdokumendid tema elukoha postkasti.
Istungikutses hoiatati teda, et vastustaja mdjuva pdhjuseta istungile ilmumata jatmisel voib
titirikomisjon lahendada vaidluse vastustaja kohalolekuta voi liikkata avaldaja taotlusel edasi.
Vastustaja komisjoni istungile ei ilmunud. Avaldaja edasiliikkamist ei taotlenud. Seetottu
lahendas komisjon vaidluse avaldaja taotlusel vastustaja kohalolekuta.

Uiirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
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