Uiirivaidlusasi nr. 11-1/16/16

Otsuse kuupiev ja koht 18.04.2016, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Anne Oad, Mai Sober,
istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

avaldus M. K. (ik XXXXxxXxxxxX, elukoht Sxxxxxx pst
x-xX, Tallinn 10615) vastu nouetes kohustada teda
tagastama Tallinna linnale SxxxXxX pst X-XX
7Tallinnas asuv eluruum, selle mittetagastamisel
midrata otsuse tiditmise viisiks tema eluruumist
viljatéstmine koos talle kuuluva varaga, vilja mois-
ta temalt sama eluruumi iiiiri- ja korvalkulude volg
ja kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise
eest kokku 450,85 eurot ja alates 02.02.2016 kuni
eluruumi tagastamiseni vastavalt igakuiselt esitata-
vatele arvetele ning viivis 106,75 eurot ja alates
02.02.2016 madras 0,15% maksmata summast
péevas kuni vola tasumiseni.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja OU Haabersti Haldus esindaja Erika
Scholler.

Asja ldbivaatamise kuupéiev 07.04.2016

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kohustada M. K.’t tagastama Tallinna linnale Sxxxxxx pst x-xx Tallinnas asuv
eluruum, selle mittetagastamisel méérata otsuse tiditmise viisiks tema viljatostmine
sellest koos talle kuuluva varaga.

3. Vilja méista M. KlIt eluruumi Sxxxxxx pst x-xx Tallinnas iiiiri- ja kérvalkulude
volg ja kahjuhiivitis eluruumi vabastamisega viivitamise eest kokku 450,85 eurot
(nelisada viiskiimmend eurot 85 senti) ja alates 02.02.2016 kuni eluruumi
tagastamiseni vastavalt igakuiselt esitatavatele arvetele.

4. Vilja méista M. K.’It viivis 106,75 eurot (iikssada kuus eurot 75 senti) ja alates
02.02.2016 miidras 0,15% maksmata summast pievas kuni vola tasumiseni.

Samas iitirivaidluses kohtusse p6ordumise kord

Kui titirivaidluse pool ei ndustu tiiirikomisjoni otsusega, voib ta sama tiirivaidlusasja ldbivaa-
tamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kéttesaamise péevale jirgnevast pievast alates
20 pdeva jooksul.

Kui titirikomisjon avalduse rahuldab, voib teine pool esitada kohtule taotluse, et kohus vaa-
taks tilirikomisjonile esitatud avalduse 14bi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja
komisjoni poole podrdunud isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esita-
tud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb mérkida, et tiiiriko-
misjon on asja juba lahendanud ja lisada iitirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasu-
da riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse tiirikomisjoni veebi-
lehel ja tdidetakse tditemenectluse sitete alusel.



Avalduse asjaolud ja noue

Tallinna linna esindaja OU Haabersti Haldus avalduse kohaselt oli Tallinna linn sdlminud
vastustaja M. K.-ga 04.12.2014 eluruumi iilirilepingu SXXXxxX pst x-xx Tallinnas asuva
16,20 m? suuruse eluruumi kasutamiseks tahtajaga kuni 04.12.2015. Uiirilepingu sdlmimisel
kohustus iitirnik tasuma iiiri igakuiselt 0,96 eur/m?, mis teeb kokku 15,55 eurot kuus. Utirnik
kinnitas lepingu allkirjastamisega, et on tutvunud uur11ep1ngu tingimustega ja kohustub neid
jargima.

Tallinna Linnavaraamet ja OU Haabersti Haldus solmisid 18.12.2014 lepingu muuhulgas ka
Sxxxxxx pst x elamu haldamiseks. Sellest tulenevalt on OU-I Haabersti Haldus kui haldajal
Oigus ja kohustus valvata diirilepingute tditmise iile ja lepingutingimuste rikkumise
tuvastamisel rakendada kohe rikkuja suhtes seaduslikke ja lepingulisi mdjutusvahendeid.
Vastustaja ei ole alates martsist 2015 eluruumi eest kordagi tasunud. Talle esitati 1dbi
kohtutdituri teade tiirilepingu {ilesiitlemise kohta, mille vastustaja sai kdtte 23.10.2015 ja
itirileping 16ppes 07.11.2015. Vastustaja ei ole eluruumi iilesiitlemisavalduses mérgitud
kuupéevaks vabastanud.

Avalduses on avaldaja noueteks moista vastustajalt vilja {iiiri- ja korvalkulude volg
09.02.2016 seisuga kokku 450,85 eurot ja kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatavatele
arvetele, viivis 01.02.2016 seisuga 106,74 eurot ja alates 02.02.2016 madras 0,15%
pohivolalt pdevas kuni voOla tasumiseni. Samuti nduab eluruumi vabastamist,
mittevabastamisel palub médrata otsuse tditmise viisiks eluruumist viljatostmise. Tugineb
nduete esitamisel iiiirilepingu tingimustele ning vdladigusseaduse (edaspidi: VOS) §-dele
100,1011g1p1,1081g1,1131g1,271,2921g1,3161g1,3341g1 ja 335.

Uiirikomisjoni istungil selgitas avaldaja esindaja, et vastustaja iiiirileping 1dppes
iilesiitlemisega 07.11.2015. Vastustajale saadeti enne iilesiitlemisavalduse koostamist
hoiatusi. Ulesiitlemisavalduse toimetas vastustaja postkasti kohtutiitur. Jéi avalduses esitatud
rahaliste nduete juurde, kuid tépsustas, et ndutav {iiiri- ja korvalkulude volg ja kahjuhiivitis
eluruumi tagastamisega viivitamise eest kokku 450,85 eurot ning ndutav viivis on arvestatud
01.02.2016 seisuga.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja istungikutse ja menetlusdokumendid andis kohtutditur Mati Kadak’u abi-kuller
23.03.2016 eluruumis Sxxxxxx pst X-xx Tallinnas allkirja vastu iile selles eluruumis viibivale
L. K.-le. Seega toimetati dokumendid vastustaja eluruumi ja komisjon leiab, et ta pidi need
kétte saama. Kutses oli mérgitud istungi toimumise aeg ja koht, tema vastu esitatud nduded
ning teatati vdimalusest esitada nduetele vastuviiteid ja selgitati istungile mitteilmumise
tagajdrgi. Vastustaja titirikomisjonile midagi ei vastanud.

Uiirikomisjoni istungile vastustaja ei ilmunud, ilmumata jitmise mdjuvatest pdhjustest ko-
misjonile ei teatanud.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud dra kohal olnud iiiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud tdendeid kogumis, leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) §-
dest 12 1g 5, 17 ja 19 - 22.

Uiirikomisjon tegi kindlaks, et eluruumi iiiirilepingu on Tallinna Linnavalitsuse 26.11.2014
korralduse nr 1806-k alusel 04.12.2014 sdlminud M. K.-ga Sxxxxxx pst x-xx Tallinnas asuva
eluruumi (16,2 m?) andmiseks iiiirniku kasutusse tihtajaga iiks aasta Tallinna linna esindanud
AS Maket Kinnisvara (iiiirileping, tlk 6). Avaldaja esindaja Haabersti Halduse OU
(registrikood 11536034) oigus tegutseda tiirisuhetes Tallinna linna esindajana tuleneb



Tallinna Linnavaraameti ja Haabersti Haldus OU vahel 18.12.2014 sdlmitud lepingust nr
15/008 (tlk 7-16) ja Tallinna Linnavaraameti juhataja 09.01.2015 antud volikirjast (tlk 45).

Avaldaja kui Tallinna linna esindaja nouab, et vastustaja eluruumi vabastaks ja linnale tagas-
taks ning kui vastustaja seda ei tee, palub miirata otsuse tditmise viisiks tema eluruumist vil-
jatostmise. Palub vastustajalt vilja moista iiiri- ja korvalkulude vola ja kahjuhiivitise
eluruumi tagastamisega viivitamise eest 01.02.2016 seisuga kokku 450,85 eurot ja alates
02.02.2016 kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatavatele arvetele. Palub ka vilja
mdista viivise 01.02.2016 seisuga 106,75 eurot ja alates 02.02.2016 mééras 0,15% pohivolalt
pdevas kuni vola tasumiseni.

Uiirilepingu p-s 9 oli kokku lepitud, et iiiirisumma iihes kuus on vastavalt esitatud arvetele,
s0 0,96 eurot/m? eest ehk 15,55 eurot kuus (arve, tlk 28). Uiirilepingu p 12 kohaselt iiiirnik
teab, et tirilepingu tingimustena kehtivad Tallinna Linnavalitsuse méirusega kinnitatud
,Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva munitsipaaleluruumi iiirilepingu
tingimused, ta on lepingutingimustega tutvunud, neid mdistnud ja nendega ndustunud.
Ulirnik teab ka, et talle kui eluruumi hidasti vajavale isikule andis Tallinna linn eluruumi
ttirile seadusest ja linna digusaktidest tulenevate iilesannete tditmiseks ning et lisaks tiirile
tuleb tal maksta ka eluruumi kasutamisega seotud kdrvalkulude eest ja eluruumiga seotud
maksud.

Tallinna Linnavalitsuse 07.05.2003 mé&arusega nr 38 kinnitatud ,,Tervikuna Tallinna linna
omandis olevas elamus asuva munitsipaaleluruumi {iirilepingu tingimuste® (edaspidi:
utirilepingu tingimused voi tiitiptingimused; https://oigusaktid.tallinn.ee) p 7.2 kohaselt on
tilirnik lisaks tiirile kohustatud igakuiselt maksma ka kdigi eluruumiga seotud kdrvalkulude
eest. Korvalkulude suuruse méérab iilirileandja, l&htudes modoturite nditudest, teenuste
pakkujate esitatavatest arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast. Vastavalt tiitiptingimuste p-
dele 8.1 ja 8.2 esitab iiiirileandja tiirnikule igakuiselt kuu 20. Kuupéevaks arve ning tiirnik
on kohustatud maksed 10 pieva jooksul tasuma. Uiirnik on hiljemalt lepingu 18ppemise
paeval kohustatud eluruumi oma varast vabastama ning andma eluruumi {ile tiirileandja
valdusesse. Ulirnik peab eluruumi tagastama seisundis, mis vastab eluruumi lepingujérgsele
kasutamisele. Eluruumi {iileandmisel annab ilirnik tile koik eluruumi vdtmed ning
vormistatakse eluruumi vastuvdtmise akt (tiiliptingimuste p-d 23.1, 23.2). Uiirilepingu
titiptingimused sdtestavad ka, et kui ditirnik lepingu 16ppemisel viivitab eluruumi
iileandmisega ja vOtmete tagastamisega, peab ta viivitatud aja eest maksma koik korvalkulud
ja titirileandjale kahjuhtivitist (tiitiptingimuste p 23.5).

Avaldaja esindaja on 07.05.2015, 10.06.2015 ja 03.07.2015 kirjades (tlk 25-27) hoiatanud
vastustajat volast ja andnud talle tdhtacgu vola tasumiseks ning teavitanud, et vola tdhtajaks
mittetasumisel Oeldakse iiirileping tiles. Vastustaja maksekditumine ei muutunud ja oma
volga ta ei tasunud.

Otsustamaks eluruumi vabastamise ndude iile, peab {ilirikomisjon kdigepealt tuvastama, kas
avaldajal oli alus iiiirilepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks ja kas vastustaja iiiirileping on
1oppenud. Seejérel votab komisjon seisukoha {iiiri- ja korvalkulude vola, eluruumi vabastami-
sega viivitamise eest kahjuhiivitise ja maksmisega viivitamise eest viivise viljamdistmise
nouetes.

1) Uiirikomisjoni seisukoht eluruumi vabastamise ndudes ja otsuse tditmise viisi mi4ramise
0sas.



Nagu komisjon eespool kindlaks tegi, solmisid Tallinna linn ja M. K. 04.12.2014 eluruumi
iiiirilepingu tihtajaga iiks aasta. Uiirileandja koostatud tabelist vastustajale koostatud arvete
ja temalt laekunud maksete kohta perioodil marts 2015 kuni veebruar 2016 (korteri saldo, tlk
23) néhtub, et tiiirnik ei ole eluruumi eest midagi maksnud viahemalt mértsist 2015. Avaldaja
hoiatas vastustajat volast kolmel korral ja kuna tema maksekditumine ei muutunud, iitles
07.10.2015 koostatud iilesiitlemisavaldusega tiiirilepingu tihepoolselt erakorraliselt tiles.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 69 lg 3 sitestab, et lepinguga seotud tahteavaldus,
mis on tehtud eemalviibijale, loetakse kéttesaaduks, kui see on toimetatud tahteavalduse
saaja lepingu tditmisega koige enam seotud tegevuskohta ja tahteavalduse saajal on moistlik
vOimalus sellega tutvuda.

Kohtutditur Mati Kadaku tahteavalduse voi dokumendi kittetoimetamise akti (tlk 20)
kohaselt on kohtutditur piilidnud vastustajale iiiirilepingu iilesiitlemisavaldust tema elukohas
iile anda neli korda erinevatel kuupdevadel ja kellaaegadel. Kuna teda leida ei dnnestunud,
pani kohtutditur 07.10.2015 koostatud iiirilepingu {ilesiitlemisavalduse vastustaja elukoha
postkasti. Sellega loeb komisjon, et vastustajal mdistlik vdimalus sellega tutvuda ja
iilesiitlemisavalduse vastustajale kittetoimetatuks ja et see on muutunud tema suhtes
kehtivaks.

VOS § 316 Ig 1 sitestab, et iiiirileandja vdib iiiirilepingu iiles 6elda, kui iiiirnik on viivituses
kolmel iiksteisele jargneval maksetidhtpieval tasumisele kuuluva {iiiri, kdrvalkulude voi nen-
de olulise osa maksmisega voi volgnetava iiiiri summa iiletab kolme kuu eest maksmisele
kuuluva {iiiri summa voi volgnetavate kdrvalkulude summa {iletab kolme kuu eest maksmise-
le kuuluvate kdrvalkulude summa.

Uiirilepingu tiiliptingimuste p-dest 22.6 ja 22.7 tulenevalt on iiiirileandjal digus iiiirileping
erakorraliselt iiles 6elda, kui {itirnik volgneb iiiiri summas, mis iiletab kolme kuu eest maks-
misele kuuluva {ifiri summa voi volgneb korvalkulude eest summas, mis iiletab kolme kuu
eest maksmisele kuuluvate korvalkulude summa.

VOS § 325 sitestab, et iiiirileandja iilesiitlemisavaldus peab olema esitatud kirjalikku taasesi-
tamist voimaldavas vormis ning sisaldama vdhemalt jargmisi andmeid: iiritud asi, lepingu
10ppemise paev, llesiitlemise alus ning iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tdhtaeg. Eeltoodud
nduetele mittevastav iilesiitlemine on tiihine.

Avaldaja esindaja on koostanud vastustajale tiirilepingu iilesiitlemisavalduse kirjalikult. Sel-
les on mirgitud ilesiitlemise pdhjuseks, et seisuga 07.10.2015 on vastustaja iiiri- ja
korvalkulude volg 295,66 eurot, mis iiletab kolme kuu eest tasumisele kuuluva iiiri ja
kdrvalkulude summa. Ulesiitlemisel tugines iiiirileandja esindaja VOS § 316 1dikele 1 ja
dtirilepingu tiitiptingimuste p-le 22.6, 22.7. Seetottu 6eldakse {iiles eluruumi idirileping
aadressil Sxxxxxx pst x-xx Tallinnas ning eluruum palutakse vabastada hiljemalt 07.11.2015
ning et {irilepingu ilesiitlemist on vodimalik vaidlustada 30 pdeva jooksul
iilesiitlemisavalduse saamisest kas Tallinna Uiirikomisjonis vdi Harju Maakohtus.
Ulesiitlemisavalduses on seega mirgitud kdik seaduses ndutud andmed. Vastustaja
tilesiitlemist vaidlustanud ei ole (Harju Maakohtu vastus iiiirikomisjoni jarelparimisele, tlk
30).

Nagu juba margitud, oli vastustajal 07.10.2015 seisuga avaldaja ees tiiri- ja korvalkulude
volg 295,66 eurot. Tulenevalt iiiirilepingust oli vastustajal iitirnikuna kohustus tasuda
eluruumi eest iga kuu 30. kuupdevaks. Avaldaja esindaja koostatud korteri saldost nahtub, et
vastustajal on eluruumi eest pidev volg ja ta ei ole korteri eest midagi maksnud juba
vidhemalt martsist 2015. Seega ei tditnud ta lepinguga voetud maksmise kohustust ja



iilesiitlemisavalduses mérgitu on dige, tema volg enne {ilesiitlemist iiletas kolme kuu eest
tasumisele kuuluva tiiri ja korvalkulude summa (iihe kuu titir 15,55x3=46,65).

Eeltoodu pohjal leiab tiirikomisjon, et kuna tiirilepingu iilesiitlemisavaldus vastab seaduse
nduetele, liirnik on selle kétte saanud, iiirnikule oli antud tdhtaeg lepingu rikkumise
1opetamiseks, mis 10ppes tulemusteta ning tiirileandjal oli alus lepingu erakorraliseks
iilesiitlemiseks, 10ppes {iirileping erakorralise iilesiitlemisega, nagu {ilesiitlemisavalduses
margitud, 07.11.2015.

Vastavalt VOS § 334 Ig 1 peab iiiirnik iiiiritud asja koos piraldistega pérast lepingu 15ppe-
mist tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujargsele kasutamisele. Sama kohustuse si-
testavad ka iitirilepingu tililiptingimuste p-d 22.1 ja 22.2, mille kohaselt tuleb eluruum ja vot-
med titirileandjale aktiga iile anda. Kuna iitirileping 16ppes 07.11.2015, kuid vastustaja elu-
ruumi vabastanud ega {ilirileandjale iile andnud ei ole, on avaldajal digus ndouda eluruumi
tagastamist. Eluruumi mittetagastamist kinnitab ka asjaolu, et vastustaja eluruumi aadressile
saadetud tilirikomisjoni menetlusdokumendid vdeti tema eluruumis vastu ning need vastu
votnud isik ei ole vaitnud, et M. K. selles eluruumis ei ela. Seega avaldaja ndue eluruumi
tagastamiseks tuleb rahuldada ja tuleb kohustada teda vabastama ja tagastama avaldajale
eluruum Sxxxxxx pst x-xx Tallinnas.

Taitemenetluse seadustiku § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti vabatahtlikult
(sh ei vabasta eluruumi), votab kohtutditur kinnisasja volgniku valdusest dra ja annab sisse-
ndudja valdusesse. Viljatdstmisele kuuluvad nii asjad kui isikud. Tditedokumendiks on ka
itirikomisjoni otsus (Tditemenetluse seadustik § 2 Ig 1 p 7). TsMS § 445 Ig 1 nédeb ette, et
kohus voib otsuses kindlaks médrata otsuse tditmise viisi ja korra. Menetlusele iilirikomisjo-
nis TsMS selles osas ei laiene. Samas ei oleks UVLS mdttega kooskdlas, kui iiiirikomisjoni
otsust ei saaks digustatud pool tdita, vaid peaks selleks poorduma samas asjas veelkord vaid-
lust lahendavasse organisse. Tsiviilseadustiku {ildosa seaduse § 4 kohaselt kohaldatakse 0i-
gussuhet reguleeriva sétte puudumisel sétet, mis reguleerib reguleerimata digussuhtele ldhe-
dast digussuhet, kui digussuhte reguleerimata jdtmine ei vasta seaduse mottele ega eesmargi-
le. Seetdttu on pdhjendatud seaduse analoogia kasutamine, kuna vastasel juhul voib
komisjoni otsuse tditmine osutuda avaldajale ebamdistlikult koormavaks. Komisjon leiab, et
on vaja méadrata kindlaks otsuse tditmise Viis ja otsustab, et eluruumi Sxxxxxx pst x-xx Tal-
linnas mittetagastamisel tuleb M. K. koos talle kuuluva varaga sellest eluruumist vilja tosta.

2) Uiirikomisjoni seisukoht vdla viljamdistmise ndudes.

Avaldaja nduab vastustajalt iiliri- ja kdrvalkulude vdlga ja kahjuhiivitist eluruumi tagastami-
sega viivitamise eest 01.02.2016 seisuga kokku 450,85 eurot ja alates 02.02.2016 kuni
eluruumi tagastamiseni vastavalt esitatavatele arvetele. Vastustaja vdlale vastu ei ole
vaielnud.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(ttirnikule) kasutamiseks asja ja titirnik kohustub maksma iiiirileandjale selle eest tasu (iitiri).
Sama seaduse § 292 Ig 1 jargi peab tiiirnik lisaks {itiri maksmisele kandma muid iiiritud asja-
ga seotud kulusid (korvalkulud) juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu
iitirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega.

VOS § 335 sitestab, et kui iilirnik ei anna asja pérast lepingu 16ppemist tagasi, voib iiiirile-
andja viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nouda kas tiiirilepingus kokkulepitud iitiri voi iidiri,
mis on samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vélja arvatud kui Gilirnik
peab asja digustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste hiivitamiseks. Ka fiiirilepingu tiitiptin-



gimuste p 23.5 kehtestab pohimotte, et kui tilirnik viivitab eluruumi vabastamisega pérast
lepingu 10ppemist, peab ta sel ajal maksma nii kdigi kdrvalkulude eest kui ka tiirileandjale
kahjuhtivitist.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama parag-
rahvi lg 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks
digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub
kohustus sissendutavaks, kui volausaldajal on digus nduda kohustuse tditmist. Kui lepingust
ei tulene teisiti, voib vOlausaldaja nduda kohustuse tditmist kohustuse tditmise tdhtpdeva voi
kohustuse tiitmiseks ettendhtud tihtaja mdddumisel. Uiirilepingu tiiliptingimuste kohaselt
pidi vastustaja maksma {iiiri ja kdrvalkulude eest igakuiselt kuu 30. kuupdevaks.

Komisjonil puudub alus kahelda, et vastustaja sai tiirilepingu sdlmimisel eluruumi enda
kasutusse, ta on selles elanud ja tarbinud talle osutatud teenuseid. Toendeid arvete
vaidlustamisest ei ole. Korteri saldost ndhtub, et vastustajale on esitatud arveid igakuiselt.
Nagu eespool juba tuvastatud, on vastustajal eluruumi eest pidev volg alates vdhemalt
martsist 2015.

Nagu eespool tuvastatud, l0ppes vastustaja iiirileping eluruumi 07.11.2015 erakorralise
iilesiitlemisega. Seega vastustajalt ndutav volg 450,85 eurot koosneb {iiiri- ja korvalkulude
volast tirilepingu 10ppemise aja seisuga ja alates 08.11.2015 kahjuhiivitisest ja
korvalkuludest vastavalt esitatavatele arvetele.

Jaanuaris 2016 vastustajale koostatud arvelt (tlk 28) ja korteri saldolt (tlk 23) néhtub, et
vastustajalt ei ole ka jaanuaris 2016 midagi lackunud. Tema volg 01.02.2016 seisuga on
kokku 450,85 eurot. Sama summat nduab ka avaldaja. Seega on avaldaja ndue dige ja
toendatud. Vastustajalt tuleb 450,85 eurot kokku kui iiiiri- ja korvalkulude volg ja
kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest koos kdrvalkulude volaga vilja mdista.

Lisaks sellele, kuna ei ole teada, millal vastustaja eluruumi vabastab ja avaldajale tagastab,
nduab avaldaja kahjuhiivitist eluruumi tagastamisega viivitamise eest ka etteulatuvalt, alates
02.02.2016 kuni eluruumi tagastamiseni vastavalt igakuiselt esitatavatele arvetele.
Uiirilepingu tiiiiptingimuste kohaselt pidi vastustaja maksma iiiiri ja kdrvalkulude eest igakui-
selt kuu 30. kuupédevaks. Avaldaja esindaja kinnitusel jatkatakse vastustajale arvete esitamist
senises lilirimddras ja esitatakse jatkuvalt arveid ka korvalkulude eest

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (TSMS) § 369 sitestab, et tulevase ndude tditmise hagi vdib
esitada juhul, kui on alust ecldada, et volgnik kohustust digel ajal ei tdida. Sel alusel saab
muu hulgas nouda ka pédrast hagi esitamist sissendutavaks muutuvate korduvate kohustuste
taitmist tulevikus. Komisjon leiab, et avaldaja ndue on pohjendatud, kuna vaatamata
tilirilepingu 16ppemisele ei ole eluruumi tagastatud ega ole teada, millal vastustaja seda teeb.
Arvestades eeltoodut, on komisjon seisukohal, et vastustaja peab koik talle esitatud ja ka
tulevikus esitatavad arved tdies mahus dra maksma kuni ajani, mil ta eluruumi tiirileandjale
tagastab. Ulirikomisjon otsustab avaldaja ndude rahuldada ja mdista vastustajalt eluruumi
vabastamisega viivitamise eest vilja kahjuhiivitise ja korvalkulude vdla ka etteulatuvalt
alates 02.02.2016 kuni eluruumi tagastamiseni summas, mis on maédratud igakuiselt
esitatavatel arvetel.

3) Uiirikomisjoni seisukoht viivise véljamdistmise ndudes.

Viivist nduab avaldaja esindaja samuti kahes osas: 01.02.2016 seisuga 106,74 eurot ja alates
02.02.2016 maédras 0,15% pdhivodlast pdevas iga viivitatud pdeva eest kuni vola tasumiseni.



Uiirikomisjon on eespool tuvastanud nii vastustaja maksmisega viivitamise kui ka tema vdla.
Seega on olemas alus vastustajalt viivise ndudmiseks.

VOS § 101 1g 1 p 6 alusel vdib volausaldaja juhul, kui volgnik viivitab rahalise kohustuse
tiitmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 Ig 1 kohaselt vdib volausaldaja rahalise kohustu-
se tditmisega viivitamise korral nduda volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse
sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni ning kui viivisemddr on lepingus kokku
lepitud, loetakse viivisemééraks lepingus kokkulepitu. Ka {iiirilepingu tiiliptingimuste p 8.3
néeb ette liirileandja diguse nduda maksmisega viivitamisel {itirnikult viivist 0,15% tasumata
summalt pdevas. Kuna avaldaja esindaja on sellises mééras viivist ka arvestatud, on viivise-
ndue pdohjendatud.

Komisjonile esitatud korteri saldos kajastub viivise arvestamine vastustaja volalt alates
viahemalt martsist 2015 (tlk 24). Viivist on arvestatud igakuiselt eelmise kuu eest jargmise
kuu arve koostamise momendil, arvestades selleks ajaks kogunenud vdla kogusummat ning
korrutades selle arvestuse toimumise kuu pdevade arvuga. Komisjoni hinnangul vastab
viivise arvestus kehtivatele nduetele. Saldo kohaselt on 01.02.2016 seisuga arvestatud viivist
106,74 eurot (tlk 24) ning sellist summat avaldaja esindaja vastustajalt nduabki. Seega on
ndue dige ja pdhjendatud.

Lisaks sellele, kuna ei ole teada, millal vastustaja vola dra maksab, nduab avaldaja vastusta-
jalt ka viivist etteulatuvalt alates 02.02.2016 kuni vola tasumiseni mééras 0,15% pohivolalt
pdevas. Komisjoni hinnangul on ka see ndue, arvestades vastustaja senist maksekaitumist,
pohjendatud. Etteulatuvalt lubab viivist nduda TsMS § 367, mille kohaselt voib viivisendude
koos pohindudega esitada selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi esitamise ajaks veel
sissendutavaks muutunud, viljamdistmist mitte kindla summana, vaid téielikult voi osaliselt
protsendina pdhindudest kuni pShindude tditmiseni. Vastustaja ei ole viivisendudele vastu
vaielnud.

Eeltoodule tuginedes on komisjon seisukohal, et avaldaja viivisendue on tervikuna pohjenda-
tud ning seaduslik ja tuleb rahuldada. Vastustajalt tuleb vilja mdista viivis 01.02.2015 seisu-
ga 106,74 eurot ja 02.09.2015 alates 0,15% pdhivolast pdevas iga maksmisega viivitatud pée-
va eest kuni vOla tasumiseni.

UVLS § 12 Ig 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komis-
jon vaidluse tema kohalolekuta voi lilkkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustaja kutsuti
ttirikomisjoni istungile kirjaliku kutsega, mille komisjon luges temale kittetoimetatuks.
Selles olid talle teatavaks tehtud iiirikomisjoni istungi toimumise aeg ja koht, tema vastu
esitatud nouded ja vdimalus nduetele vastata ning selgitatud ka istungile mitteilmumise
tagajargi. Vastustaja nouetele ei vastanud, ei ilmunud iilirikomisjoni istungile ega teatanud
mojuvate pdhjuste olemasolust istungilt puudumiseks. Avaldaja ei taotlenud seoses
vastustaja istungilt puudumisega istungi edasiliikkamist, mistottu lahendas komisjon vaidluse
vastustaja kohalolekuta.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.
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