Udrivaidlusasi nr. 11-1/82/16

Otsuse kuupaev ja koht 27.10.2016, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Anne Oad (istungi juhataja), Heli Hellamaa, Mai S@ber,
istungi sekretdr Maarika Snoting.

Udrivaidlusasi W. OU (registrikood xxx, xxx Tallinn) ndue R. V. (

ik xxx, elukoht xxx) vastu xxx Tallinnas asuva elu-
ruumi ja selle sisustuse kahjustamise eest kahjuhu-
vitise 2540,12 euro ja viivise alates 05.09.2016 vdi al-
ternatiivselt alates Utrikomisjoni otsuse jous-
tumisest voladigusseaduse 8 113 satestatud maéaaras
valjamadistmiseks.

Istungil osalenud isikud Avaldaja seaduslik esindaja T. J., tema ndustaja A. L.,
vastustaja R. V., tunnistajad J. V., K. S. ja K. V.

Asja labivaatamise kuupéev 18.10.2016

Resolutsioon Tallinna Ulirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada osaliselt.

2. Valja mdista R. V.It W.OU kasuks kahjuhivitis xxx Tallinnas asuva eluruumi
ja selle sisustuse kahjustamise eest 954,65 eurot (Uheksasada viiskimmend neli
eurot 65 senti).

3. Vilja méista R. V.It W.OU kasuks viivis valjamdistetud kahjuhtvitiselt 954,65
eurolt voladigusseaduse 8 113 I6ikes 1 satestatud maaras alates kdesoleva otsuse
joustumisest kuni kahjuhtvitise taieliku tasumiseni.

Samas udrivaidluses kohtusse p66rdumise kord

Kui pool ei ndustu udrikomisjoni otsusega, vOib ta sama udrivaidlusasja labivaatamiseks
podrduda Harju Maakohtusse otsuse kéttesaamise péevale jargnevast paevast alates 20 péaeva
jooksul.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, vOib avaldaja esitada kohtusse hagi asja lahenda-
miseks rahuldamata osas. Hagis vO0ib esitada tiksnes samad nduded, mis esitati komisjonile.
Teine pool vdib esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse labi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pédrdunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool. Kohtule esitatavas avalduses tuleb mérkida, et Glrikomisjon
on asja juba lahendanud ja lisada tdrikomisjoni otsuse &rakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigi-
I6iv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uirikomisjoni otsus jdustub, kui otsuse kattesaamise paevast alates 20 paeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse tirikomisjoni veebi-
lehel ja taidetakse taitemenetluse satete alusel.

Avalduse asjaolud ja ndue

Tallinna Ulrikomisjonile 29.08.2016, 30.08.2016 ja 06.09.2016 esitatud avalduste kohaselt
udris vastustaja R. V. xxx Tallinnas asuvat eluruumi ajavahemikul 13.01.2016 — 24.08.2016.
Eluruum on uus, asub 2015 suvel valminud majas, eluruumi sisustus oli tlrile andmisel vana



kuni kuus kuud. Peamine probleem on selles, et Gurnik vottis eluruumi elama kassi, kes
tekitas olulist kahju. Utirilepingu kohaselt oli kodulooma vdtmine lubatud vaid Girileandja
kirjalikul ndusolekul, sellist ndusolekut Glrnikul ei olnud; ka oli eluruumis keelatud
suitsetamine. Kassi olemasolust teada saades I6petas Uurileandja lepingu, see I8ppes
24.08.2016. Paar n&dalat enne lepingu I6ppemist vaatas ulrileandja korteri dle, siis olid katki
kraabitud nahast sodgilauatoolid (4tk, Gdrnik ndustus nende hivitamisega) ja korter oli must
(kassikarvad; seinad, kapid ja pdrand must), kass oli ikka korteris. Uiirileandja tuletas meelde
eluruumi koristamise vajadust. Edaspidises suhtluses Gtrnik mingeid probleeme vélja ei
toonud. Keeldus maksmast viimaseid Guri (200€) ja kommunaalarve (170,04€) summasid,
pakkus tasaarveldada need tagatisrahaga (499€), mis on vastuolus udrilepingus kokku-
lepituga. Korteri 24.08.2016 uleandmisel oli tagatisraha seega alles vaid 400 — 200 — 170,04
= 128,96 eurot.

Eluruumi vastuvotmisel 24.08.2016 selgus ka, et seal on lisaks rikutud sdogilauatoolidele
veel kahjustusi: diivanil ja Ghel tumbal kassikriimustused (tumba oli Gdrnik ndus hivitama);
pehmetel pindadel kassikarvad; diivanil pdletusjaljed, mis meenutavad suitsukoni jélge; van-
nitoa kapil veekahjustused (plaadid paisunud) ja oli eluruumi vastuvdtmisel marg. Utirnik oli
puuduste tuvastamise juures, talle teatati, et diivan tuleb kindlasti hlvitada. Parast Gurniku
eluruumist lahkumist tundis Gurileandja ebameeldivat 16hna, mis meenutas kassipissihaisu,
I6hn oli tugev ka jargmisel paeval.

Jargmisel péeval (25.08.2016) mérkas Udrileandja veel ka kriimustusi/narimisjalgi uksetihen-
ditel ja -raamidel, samuti mustust ja kriimustusi seintel. Vaibad (3 tk) haisesid, nende all olid
pruunikad/kollakad jéljed, elutoavaiba all ka mingi puru suures koguses. Sahtlid ja kapid olid
seest vaga mustad (plekid, puru, sodi), samuti ahjuplaadid. K6dgi to6tasapinna taguse seina
katte alune oli kaetud kollase haisva vedelikuga, kate tuli vélja vahetada; kubu dratdmbe fil-
ter haises tubaka jarele. Kdikjal oli kassiliiva (wc poti taga, pesumasina ja valamu all, dra-
voolu truubis, diivani pesukastis, diivani all), pesumasina all tolmu sees ka tableti- ja hamba-
pasta karp. Uiirileandja hinnangul iiletab see kdik loomuliku kulumise.

Uurnikule teatati puudustest 24.08.2016 e-kirjaga, Gtirnik eitas haisu olemasolu ja enamikke
probleeme. Oli ndus huvitama tumba ja sddgilauatoolide kahjustamise, maksis 28.08.2016
udrileandjale 41 eurot (lisaks Udrileandja katte jadnud tagatisrahale 130 eurole). Diivanit jt
suuremaid kahjusid ei olnud ndus hivitama.

Seoses tubakahaisuga korteris on vaja tle vérvida ka seinad ja laed tubades ja esikus.

Udrrileandja nduab tiirnikult kahjuhivitist 2552,12 eurot ja viivist seaduses satestatud maaras
alates 05.09.2016, mil edastati tdrnikule 16plik kahjundue.

Ulirileandja hinnangul kuuluvad hiivitamisele: diivan koos transpordiga 422 eurot; haisu eri-
puhastusvahendid 27,30 eurot; k66gi tootasapinna taguse seina katte vahetamine ja sodgilaua
matid 11,40 eurot; vannitoamo0bli kahjustatud plaadid 70 eurot; seina tdkete parandus ja var-
vimine 64,86 eurot (ajakulu + materjalid); koristus ja t6de organiseerimine (2 inimest x 16
tundi) 304,79 eurot (ajakulu); kahe vaiba eest 45,49 eurot; ukseraamide varvimine, tihendi
vahetus 37,67 eurot (ajakulu + materjalid); madratsi keemiline puhastus 46,33 eurot; kahjus-
tatud tekk 12,49 eurot; seinte ja lagede varvimine tubades ja esikus 1300 eurot; Gtrikomisjoni
avalduse koostamine (2 inimest x 6 tundi) ja voimalikud menetluskulud 209,79 eurot (aja-
kulu).

Uarikomisjoni istungil jii avaldaja kirjalikus avalduses esitatud nduete ja pohjenduste juurde.
Selgitas, et leping I0petati 24.08.2016 pdhjusel, et Gurnik vottis eluruumi kassi. Eluruumi
uleandmine toimus 24.08.2016 6htul umbes 10 minuti jooksul, sest Gtrnikul oli kiire, juures
oli ka A. L. Utirnik véttis eluruumist kaasa 4 tooli ja tumba, mille ta on hiivitanud. Diivani
hivitamisega ulrnik ndus ei olnud, sel teemal lubati veel suhelda. Vannitoa kapipealne oli
marg, arvatavasti valesti koristamise tottu. Vaipu sel dhtul (le ei vaadatud. Korteris olevast



I6hnast 10 minutiga aru ei saanud, hiljem taipasid, et tegu on kassi pissihaisuga vO0i ka suitsu-
ja kassipissihaisu seguga. Utirnikule saadeti kohe e-kiri, et ta olukorra fikseerimiseks tagasi
tuleks. Uirnik ei vastanud. Sel paeval oli Girileandja eluruumis umbes paar tundi. Jargmise
péeva, 25.08.2016 hommikul tehti olukorra fikseerimiseks fotod. Helistati paari puhastusfir-
masse (Kuldsed Kéed, Sol), kuid kuna aegu pakuti alles septembri keskel, hakati ise korista-
ma. Vaadati Ule vaibad, kardinad viidi dra, osteti haisupuhastusvahendit, sest korteris olev
hais hairis kdige rohkem. Oli hirm, et haisust vabanemiseks tuleb dkki uus porand teha. Kuna
tilirnik Ghelegi kdnele ei vastanud, tekkis arusaam, et ta tagasi ei tule. Ohtupoolikul vastas
udrnik e-kirjaga, et tegu voib olla mustuse haisuga, et ta ei ole ndus diivanit hilvitama ega
tea, millest jutt kdib, niiskusekahjustustele vannitoas vaidles vastu ning koristamise osas vai-
tis, et seda Gdrileping ette ei nde. Avaldaja selgitas, et 25.08.2016 koostati ka korteri vastu-
vOtmise akt (esitas akti istungil komisjonile), sellele kirjutasid alla lisaks Girileandjale A. L.
ja T. J. Korterit koristati mitu péeva jarjest. Nuud elavad eluruumis ise, sest seda ei saanud
valja Giurida. Nouded on jargmised:

Diivani eest koos transpordiga 422 eurot — diivan oli ostetud 2015 a I6pus; rikutud kassi kar-
vade ja kraapimisjalgedega, pdletusjalgedega, pesukastis kassiliiv; viidud vanemate juurde,
uut diivanit ostetud ei ole.

Haisu eripuhastusvahendite eest 15,30 eurot - puhastati pdrandat, diivanit, madratsit ja vaipu
(hiljem tuli vaibad siiski dra visata).

Ko60gi seinakatte ja lauamattide eest 11,40 eurot — seinakate oli maardunud kollaseks, selle
all niiskus, haises; lauamatid ,,lainetasid“ (esitab Uhe lauamati komisjonile), ilmselt ndude-
pesumasinas pesemisest. Ostetud uus kate ja lauamatid.

Seinte ja lagede ulevarvimise eest 1300 eurot — ndude aluseks on odavaim hinnapakkumine
00 tegemiseks (Klokman Ehitus OU). Ulevarvimine vajalik korteris oleva suitsuhaisu tGttu,
mis hairib ja on kdige suurem kodogis kubu juures. Varvimistoid veel tehtud ei ole, kuna ei
ole selge, kes peab kulud katma.

Vannitoa kapi niiskuskahjustuste eest 70 eurot — niiskuse tdttu on paisunud kapi Uks uks ja
alumise sahtli esitilkk. Noude aluseks on Roseni Teak OU hinnapakkumine.

Seina vérvimise ja takete paranduse eest 64,86 eurot — ndue koosneb ajakulust (55,42€) ja
varvi hinnast (9,44€). Varvi veel ostetud ega varvitud ei ole. Ajakulu hind on arvestatud lah-
tudes keskmisest palgast koos t66j6umaksudega (7,92€/tund). Takkeid on kokku ~20 tk labi-
mdbduga 1-4 cm.

Koristuse ja t66de organiseerimise eest 304,79 eurot — ndue tugineb ajakulule (2 inimest,
kokku 38 tundi vastavalt ajakulu tabelile), selle hind on arvestatud lahtudes keskmisest pal-
gast koos toojoumaksudega (7,92€/tund). Suurt ajakulu péhjendas avaldaja vajalike koristus-
todde suure mahuga, nt iga sahtlit tuli mitu korda Gle nihkida, sest pohi oli mitmes kohas
kleepuv ja tolmune. T66 eest on avaldaja maksnud Highline Capital OU 04.09.2016 arve alu-
sel (esitas istungil komisjonile arve ja maksekorralduse).

Vaipade eest 45,49 eurot — magamistoas olnud vaip 95cm x 95 cm (9,99€) ja esiku porivaip
120 cm x 100 vm (27,99€) on &ra visatud, sest haisesid kassipissi jarele. Plaanis on tellida
uued vaibad Soomest, nagu olid eelmised.

Ukseraamide varvimise ja tihendite vahetamise eest 37,67 eurot — nGue koosneb ajakulust (4
tundi), mille hind on arvestatud lahtudes keskmisest palgast koos té0joumaksudega
(7,92€/tund) ja uksetihendi hinnast (6€). Selgitas, et eluruumis on kaks puitust, mis on val-
mistatud Haapsalu uksetehases ja ka tihend tuleb tellida sealt. Uste raamid on kass &ra
narinud. Parandustdid k&esolevaks ajaks tehtud ei ole.

Uirikomisjonile avalduse koostamise eest 209,79 eurot — kahe inimese ajakulu avalduse
koostamiseks Gurikomisjonile oli kokku 26 tundi. NGue on esitatud, sest vastustajaga ei ol-
nud vdimalik olukorra lahendamiseks v6i kompromissile jdudmiseks suhelda, mist6ttu oli
vaja poorduda dlrikomisjoni. Lahtutud samuti keskmisest palgast koos to6joumaksudega




(7,92€/tund). Kdnealuse summa on avaldaja maksnud Highline Capital OU 30.09.2016 arve
alusel (esitas istungil komisjonile arve ja maksekorralduse).

Madratsi keemilise puhastuse eest 46,33 eurot — madrats rikutud arvatavasti kassi poolt, kee-
milisse puhastusse ei ole veel viidud, on avaldaja kasutuses (koos kattemadratsiga). NGue tu-
gineb hinnakirjale.

Teki rikkumise eest 12,49 eurot — tekk oli uus, on &ra visatud, sest oli kassi karvu téis, puhas-
tamine oleks olnud kallim kui uue ostmine. Uut tekki ostetud ei ole. NGue tugineb poehinna-
le.

Rahaline ndue kokku seega 2540,12 eurot. Lisaks nduab sellelt summalt viivist alates
05.09.2016 voi alternatiivselt alates Gurikomisjoni otsuse joustumisest kuni ndutava summa
tasumiseni. PGhjendab viivisenduet sellega, et tlrnik oleks pidanud kahjuhuvitise kohe, kui
seda temalt nduti, &ra maksma ja kui ta sellega ndus ei oleks olnud, pdérduma ise Gurikomis-
joni.

Vastustaja vastuvaited

Uurikomisjonile 11.10. 2016 esitatud vastuses vaidleb tiirnik vastu kdigile ajakulu eest esita-
tud nduetele (seina varvimine ja takete parandus 64,98 eurot, koristus ja té0de organiseerimi-
ne 304,79 eurot, ukseraamide varvimine ja tihendi vahetus 37,67 eurot, Ulrikomisjoni aval-
duse koostamine ja voimalikud menetluskulud 209,79 eurot).

On seisukohal, et korteri Gleandmisel oli see koristatud, seinad ja pGrand pestud. Leiab, et ei
pidanud pesumasinat, voodit jt suuri méobliesemeid nihutama, et nende alune pdrand tolmust
puhastada.

Kodgi tootasapinna taguse seina maardumise osas on seisukohal, et toidu valmistamisel oli
rasv vOi Oli sinna pritsinud ja pragudesse valgunud ning seda sealt kétte saada ei olnud v0i-
malik. Tegu on pigem ehitus- vOi tihendamise praagiga, mida ei ole ndus hivitama.

Eitab eluruumis suitsetamist, sest elas koos last ootava elukaaslasega. Seega eitab ka diivani
rikkumist suitsukoniga. Pdletusjélg vdis tulla kuuma toidu serveerimisest diivanil. On ndus
hlvitama diivani (422€) juhul, kui saab selle endale.

Haisu eripuhastusvahendite (27,30€) hlvitamise osas on seisukohal, et ei ole tdendatud, kus
ja miks on neid kasutatud. Kass oli rikkunud vaid vaibad, milledest suurema on juba kinni
maksnud, seega ei ole ndudega ndus.

Soogilaua matid (11,40€) olid eluruumi tagasiandmisel korras, ei ole nende hilivitamisega
ndus.

Vannitoamd&obli kahjustamise osas (70€) on seisukohal, et kuna duss oli eluruumis avatud, st
ilma kardinata ja kdnealune kapp asub dussi veejoast 30 cm kaugusel, oli niiskuse sattumine
kapile loomulik. Lisaks peaks vannitoamddbel olema niiskuskindel ja selle peaks tagama
omanik.

Seina varvimise ja tékete paranduse (64,86€) ndude osas ei saa aru, milliseid seinu ja milli-
seid takkeid on parandatud. VVdidab, et eluruumi elama asudes olid seintel juba pisikesed ték-
ked ja varviaugud, tema seinu rikkunud ei ole.

Vaipade osas (45,49€) on ndus vastu tulema ja hlvitama juhul, kui saab vaibad endale.
Ukseraamide varvimise ja uksetihendi vahetuse (37,67€) hiivitamise ndudega on ndus osali-
selt, st on ndus huvitama tihendi maksumuse 6 eurot, mitte aga ajakulu.

Madratsi keemilise puhastuse hivitamise nGudega (46,33€) ndus ei ole, sest kass ei ole mad-
ratsil kordagi kainud.

Teki huvitamisega (12,49€) ndus ei ole, tekk oli pestud, sellest vdib-olla topiline, kuid kassi-
karvu sellel olla ei saanud.

Seinte ja lagede varvimise hivitamise ndudega (1300€) ndus ei ole, sest eluruumis ei ole
suitsetatud, suitsetamas on kéidud véljas.



Kokkuvdtlikult on ndus hivitama kokku 473,49 eurot (diivan 422€, vaibad 45,49€, tihendid
6€) juhul, kui saab diivani ja vaibad endale.

Uurikomisjoni istungil vaidles 25.08.2016 koostatud tileandmise aktile vastu, sest seda oleks
vaja vOrrelda korteri tdrilevotmisel koostatud aktiga, mida aga ei joua teha. Naitas komisjo-
nile ja avaldajale raseda kaarti tdendmaks elukaaslase rasedust, mis peaks kinnitama korteris
mittesuitsetamist. Vaidles nduetele osaliselt vastu.

Diivani eest oli ndus maksma kisitud summa, kui saab selle endale. Kui diivanit endale ei
saa, oli ndus huvitama 20% hinnast. NOustus, et diivanit oli rikutud (pdletusjéljed, kriipimis-
jaljed), kuid on seisukohal, et see on kasutuskdlblik.

Haisu eripuhastusvahendite hinnast oli ndus hivitama 50%, sest oli seisukohal, et Gurileandja
oleks enne vahendi kasutamist pidanud selgeks tegema, kui palju seda vaja ldheb, mitte t66t-
lema kogu korterit.

Ko8d6qi seinakatte ja lauamattide hiivitamisele vaidles vastu. Noustus, et seinakattele olid tek-
kinud kollased laigud, kuid vaitis, et see on toidu valmistamisel rasvaine pritsimise tagajarg.
Eitas seina rikkumist kassi poolt. Lauamatte oli pesnud nGudepesumasinas, kuid need on te-
ma hinnangul kasutuskdlblikud.

Seinte ja lagede Ulevérvimise vajadusele vaidles vastu, vaites, et eluruumis ei ole suitsetatud.
Vannitoa kapi niiskuskahjustused oli néus hivitama.

Seina varvimise ja tékete paranduse hivitamisele vaidles vastu pdhjendusega, et moned tak-
ked olid seintel juba tema eluruumi kolimisel ning méned takked eluruumis elades ikka teki-
vad, nt kui tolmuimeja laheb vastu.

Koristuse ja td6de organiseerimise hiivitamisele vaidles osaliselt vastu leides, et nGue on aja-
liselt tilepaisutatud (korter 48m?). Vaitis, et nii mahukaks t66ks vajadus puudus, kuid néus-
tus, et pesumasina alla oli téesti kogunenud mustust. Oli néus hiivitama 100 eurot.

Vaipade hivitamisega noustus.

Ukseraamide varvimise ja tihendite vahetamise hlvitamisele vaidles osaliselt vastu, on néus
hivitama tihendi hinna 6 eurot. Leiab, et tihendi vahetamisele ei kulu Gle 5 minuti.
Uirikomisjonile avalduse koostamisele kulunud aja hiivitamisele vaidles vastu. Oli seisuko-
hal, et nbue voiks olla pdhjendatud, kui avalduse oleks koostanud digusalase haridusega isik.
Madratsi keemilise puhastuse ja teki hivitamise ndudele vaidles vastu. Vitis, et kass ei ole
madratsil olnud. Tekile voisid kassi karvad sattuda siis, kui kilalised diivanil 66bisid. Oli sei-
sukohal, et kassi karvad ei riku tekki ega tingi selle draviskamist.

Viivist on ndus maksma temalt véaljamdistetavalt summalt alates Gurikomisjoni otsuse joustu-
misest.

Tunnistajate Utlused

Tunnistaja J. V. (tluste kohaselt kéis ta eluruumis 29.08.2016. Elab ise samas majas korrus
kdrgemal, on koos avaldajaga korteritihistu juhatuses. Teda kutsuti, et kas ta tunneb eluruu-
mis mingit 16hna. Ta tundis elutoas sigaretisuitsu haisu. Magamistoas ja vannitoas ta ei kéi-
nud. On ise endine suitsetaja ja oskab teha vahet vérskel ja vanal suitsuhaisul, selles korteris
oli vana hais. See oli korteris, mitte ei tulnud mujalt. Tunnistaja teada avaldaja ei suitseta ja
on selles osas vaga tundlik.

Tunnistaja K. S. (tluste kohaselt on ta kdinud kdnealuses eluruumis kdesoleva aasta talvest
alates, alguses aitas kolida ja asju viia, hiljem kilalisena. Viimane visiit oli aprillis-mais.
Kokku on kéinud korteris 3-4 korda. On ise suitsetaja, kuid suitsetamas kaidi korterist valjas,
sest korteris ei tohtinud vastustaja sonul suitsetada. Tunnistaja arvates ei ole usutav, et vas-
tustaja toas suitsetas, sest miks siis tunnistajaga koos mindi valja suitsetama; lisaks oleks
suits rasedale ja lapsele kahjulik olnud. Korteris olles ta suitsuléhna ei tundnud, kuid ndustus,
et tema riietest vois sinna suitsuldhn jadédda. Maonis, et nad on s6énud diivanil istudes kuuma



toitu, mida serveeriti pannilt ja midagi vdis maha tilkuda. Kassi korteris négi, 16hna ei tund-
nud. Korterisse kolimisel vastustaja elukaaslasega koos ei elanud.

Tunnistaja K. V. Utluste kohaselt kais ta korteris paar kuud hiljem, kui vastustaja sisse kolis,
aitas moobli tassimisel. Suitsetati tdnaval, hiljem tksikud korrad hoovis. Mingeid 16hnu kor-
teris ei tundnud, selle magamistoas ja WC-s ei ole kunagi kdinud. KassilGhna ega suitsuldhna
el tundnud. S66nud korteris ei ole. Diivani ja selle korval oleva p6randa plekkide kohta ei os-
ka midagi 6elda, voib olla kulumisest vdi millegi tilkumisest, sest suitsukoni pdletab sisse-
poole, mitte ei sulata. Vastustaja suitsetab tihe paki péeva voi kahe peale.

Uiirikomisjoni otsuse pdhjendused

Uirikomisjon, kuulanud dra udrivaidluse poolte seletused ja tunnistajate titlused, tutvunud
esitatud tdenditega ja hinnanud téendeid kogumis, leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada
osaliselt. Utlirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iirivaidluse lahendamise seaduse (edaspi-
di UVLS) paragrahvidest 17 ja 19 - 22.

Komisjon tegi kindlaks, et avaldaja W. OU kui tdrilandja ja vastustaja R. V. kui Giirnik
s6lmisid 09.01.2016 Gdrilepingu xxx Tallinnas asuva maébleeritud eluruumi andmiseks ulrni-
ku kasutusse téhtajaga kuni 08.01.2017 (tdrileping, tlk 60-63). Kokku lepiti, et eluruumi val-
duse ja votmete tdrnikule tleandmine toimub hiljemalt 13.01.2016 ileandmise-vastuvdtmise
akti alusel (lepingu p 2.3, 2.4). Lepingu p-s 2.5 on lepingupooled avaldanud ja kinnitanud, et
eluruum ja selle sisustus on seisukorras, mis vdimaldab selles elamist ja ttrnikul puuduvad
seoses eluruumi ja selle sisutusega mistahes pretensioonid. Kokku lepiti, et tdirnik tasub iga-
kuiselt Uliri 449 eurot, mis tasutakse ette jooksva kuu 20. kuupéevaks (p-d 3.1, 3.8) ja lisaks
sellele kdik eluruumi kasutamisega seotud kdérvalkulud eelmise kuu eest jargmise kuu 20.
kuupdevaks (p-d 3.4, 3.9). Lepingu p-st 3.12 tulenevalt maksis ulrnik tagatisraha 499 eurot.
Kokku oli ka lepitud, et Gdrileandjal on digus kontrollida eluruumi ja sisustuse sihiparast
kasutamist ja lepingu taitmist, teatades sellest tdrnikule ette ks t06péev (lepingu p 4.1) ning
et ainult Gurileandja kirjalikul ndusolekul on Gtrnikul digus pidada eluruumis lemmiklooma,
sedagi juhul, kui sellega ei hdirita naabreid ega rikuta eluruumi ja selle sisustust (lepingu p
4.3). Uirnik kohustus kasutama eluruumi ja selle sisustust hoolikalt ja heaperemehelikult;
hoidma seal puhtust ja korda ja mitte rikkuma eluruumi ega selle sisustust; huvitama
udrileandjale eluruumi vai sisustuse havimisest, kaotsiminekust vdi kahjustamisest tuleneva
kahju, vélja arvatud lepingujargse kasutamisega kaasnev harilik kulumine, halvenemine voi
kahju; teatama tdrileandjale viivitamatult eluruumi vGi sisustuse puudusest voi rikkest; mitte
suitsetama eluruumis ega trepikojas; lepingu viimasel péeval vabastama eluruumi oma
asjadest, koristama eluruumi, andma selle otsese valduse Ulrileandjale Ule seisundis, mis
vastab lepingujargsele kasutusele, arvestades harilikku kulumist (lepingu p-d 4.4.1 — 4.4.4,
4.4.13, 4.4.14, 4.4.18). Lepingupunktides 7.1 ja 7.2 oli kokku lepitud, et lepingu I6ppemisel
tagastatakse eluruum ja sisustus Gurileandjale akti alusel, mille lepingupooled allkirjastavad
ning Gdrnik kohustub aktis fikseeritud ja tema kéitumise tagajarjel tekkinud normaalset
kulumist Gletavad puudjéagid korvaldama omal kulul v8i hivitama remondi ja kor-
rastustdode maksumuse Girileandjale; kui tiks pooltest ei ilmu akti allkirjastamisele, loetakse
eluruum ja sisustus tagastatuks teise poole koostatud aktiga, millel on kahe tunnistaja
allkirjad.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et vastustaja sai lepingu sélmimisel eluruumi enda valdu-
sesse ja elas selles ning et eluruumi Gdrileping 16ppes 24.08.2016. Vaidlust ei ole ka selles, et
vastustaja on maksnud avaldajale tagatisraha 499 eurot, mis on tasaarvestatud viimaste Gdiri-
ja koérvalkulude maksetega ning ttrniku poolt kahjustatud, kuid ké&esoleva vaidluse esemeks
mitteolevate asjade maksumusega. Pooled ei vaidle ka selle tle, et vastustaja vottis ilma



udrileandja loata eluruumi lemmiklooma (kassi) ega ka selles, et eluruum on uus, st valminud
suvel 2015.

Avaldaja on seisukohal, et vastustaja on Gdrilepingut rikkunud (lemmiklooma vétmine elu-
ruumi ilma Gurileandja ndusolekuta, eluruumis suitsetamine) ning et eluruumi ja selle sisus-
tuse muutused Uletavad lepingujargse hariliku kasutamisega kaasneva kulumise, halvenemise
vOi muutuse. Ta leiab, et vastustaja on talle kahju tekitanud nii lepingu rikkumisega (lemmik-
loom ja eluruumis suitsetamine kahjustasid eluruumi ja selle sisustust) kui ka eluruumi hoo-
letu kasutamisega (k00gi seinakatte, lauamattide, seinte, vannitoa kapi rikkumine) ja nbuab
tekitatud kahju hdvitamist. Kahju koosneb tema hinnangul rikutud asjade hinnast, eluruumi
ja sisustuse kordategemiseks vajalikest kulutustest ja ajakulust. Kahju rahaline véartus on
kokku 2540, 12 eurot, sh diivani hind koos transpordiga 422 eurot, haisu eripuhastusvahendi-
te soetamine 15,30 eurot, kodgi seinakatte ja lauamattide valjavahetamine 11,40 eurot, sein-
te ja lagede Ulevarvimine 1300 eurot, vannitoa kapi niiskuskahjustuste parandamine 70 eurot,
aeg ja materjalid seintel olevate tkete paranduseks ja varvimiseks 64,86 eurot, aeg koristu-
sele ja toode organiseerimisele 304,79 eurot, rikutud ja dravisatud vaibad 45,49 eurost, aeg ja
materjalid ukseraamide (-piitade) varvimiseks ja tihendite vahetamiseks 37,67 eurot, aeg
udrikomisjonile avalduse koostamiseks 209,79 eurot, madratsi keemilise puhas 46,33 eurot
ning rikutud ja aravisatud tekk 12,49 eurot. Lisaks nduab vastustajalt viivist seaduses sétesta-
tud maéadras, sest on seisukohal, et vastustaja oleks pidanud kahju hiivitama kohe, kui avaldaja
talle sellekohase ndude esitas; nduab viivist alates 05.09.2016 vdi alternatiivselt alates
udrikomisjoni otsuse joustumisest kuni kahjuhuvitise tasumiseni.

Vastustaja on ndudega osaliselt ndus. Noustub, et rikkus lepingut selles osas, et vottis eluruu-
mi kodulooma, kuid eitab eluruumis suitsetamist. Viimast véidet pdhjendab elukaaslase rase-
dusega. Seintes olevate takete ja koogi seinakatte osas on seisukohal, et tegemist on eluruumi
kasutamisega kaasneva hariliku kulumisega. On ndus hivitama diivani maksumusest 20%,
haisu eripuhastusvahendite soetamisele kulunud summast 50%, vannitoa kapi niiskuskahjus-
tuse parandamise (70€), koristusele kulunud aja eest 100 eurot, vaipade maksumuse (45,49€)
ja uksetihendite hinna (6€). Ulejaanud nduetele vaidles vastu. On ndus viivise valjamdistmi-
sega alates Ulrikomisjoni otsuse joustumisest.

Voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 334 Ig 1 sétestab, et Giirnik peab Giiritud asja koos péral-
distega pérast lepingu 16ppemist tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujargsele kasuta-
misele. Kui Guritud asja tdrnikule tleandmisel koostati asja tleandmisakt, eeldatakse, et asi
anti ule uleandmisaktis toodud seisundis. Sama paragrahvi I6ikest 2 tulenevalt vastutab Gur-
nik Gdritud asja havimise, kaotsimineku ja kahjustumise eest, mis toimub ajal, kui asi oli Glr-
niku valduses, kui ta ei tdenda, et hdavimine, kaotsiminek voi kahjustumine toimus asjaoludel,
mis ei tulenenud temast vai isikust, kellele ta asja kasutamise lepinguga kooskdlas ule andis.
Uirnik ei vastusta asja hariliku kulumise, halvenemise ja muutuste eest, mis kaasnevad asja
lepingujérgse kasutamisega.

VOS § 127 Ig 1 satestab, et kahju hiivitamise eesmérk on kahjustatud isiku asetamine olukor-
da, mis on vdimalikult lahedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju huvitamise ko-
hustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Tulenevalt VOS § 128 v6ib hiivitamisele kuuluv kahju olla varaline v6i mittevaraline. Vara-
line kahju on eelkdige otsene varaline kahju ja saamata jaanud tulu. Otsene varaline kahju
hdlmab eelkdige kaotsildinud voi hdavinud vara védartuse voi vara halvenemisest tekkinud
vadrtuse véhenemise, isegi kui see tekib tulevikus ning kahju tekitamisega seoses kantud voi
tulevikus kantavad maistlikud kulud, sh mdistlikud kulud kahju &rahoidmiseks vdi vahenda-



miseks ja havitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hivitamisega
seotud nduete esitamiseks.

Vaidlusalune eluruum ja selle sisutus anti vastustaja kasutusse akti alusel (tlk 64-65). Aktis
on mérgitud, et ruumid (elutuba, magamistuba, WC, vannituba, kdok) ja sisustus (elektripisti-
kud ja lulitid, aknad, siseuksed, parkett) on heas seisukorras ning on loetletud esikus, elutoas,
magamistoas ja kodgis olevad asjad; puuduste ja markuste lahtrisse midagi kirjutatud ei ole.
Poolte vahel ei ole vaidlust, et Gdrilepingu I6ppemisel eluruumi Uleandmise akti Gurniku ja
udrileandja vahel ei koostatud. Avaldaja esitas komisjoni istungil komisjonile 25.08.2016
kuupéeva kandva akti, milles on margitud hulgaliselt eluruumi puudusi. Avaldaja pdhjendas
akti koos avaldusega titirikomisjonile mitteesitamist unustamisega. UVLS § 10 Ig 4 sétestab,
et avaldaja esitab tdendid avalduses ning komisjon arvestab hiljem esitatud téendeid, Kkui
avaldaja ei ole saanud neid téhtpéevaks esitada mdjuval pdhjusel. Seega kuna avaldajal ei ol-
nud mojuvat pdhjust mitte esitada akti koos avaldusega, ei arvesta komisjon 25.08.2016 kuu-
péeva kandvat akti kdesolevas vaidluses téendina.

Avaldaja on seisukohal, et vastustaja on vaatamata Gurilepingus satestatud keelule eluruumis
suitsetanud. Vastustaja vaidleb sellele vastu. Avaldaja seletuste kohaselt oli korteris pérast
udrniku sealt lahkumist tugev suitsuléhn, eriti kdogis kubu juures. Tema vaitel on eluruum
seelébi rikutud selliselt, et on vaja Ule vérvida seinad ja laed nii kdogis, elutoas kui ka maga-
mistoas. Ka tunnistaja J. V. (tluste kohaselt oli eluruumis veel 29.08.2016 tunda suitsuléhna.
Kuigi tunnistajate K. S. ja K. V. tluste kohaselt kaisid nemad koos vastustajaga suitsetamas
alati eluruumist valjas, ei tGenda see asjaolu iseenesest, et vastustaja nt eluruumis tksi olles
seal ei suitsetanud. Ka elukaaslase rasedus iseenesest ei saa tdendada eluruumis mittesuitseta-
mist. Kuivord nii avaldaja kui tunnistaja J. V. kinnitusel oli eluruumis suitsuldhn, kinnitab
see pigem, et eluruumis oli suitsetatud. Samas, vastustaja kasutas eluruumi tdrilepingu alusel
kaheksa kuud, jaanuarist augustini. Pool sellest ajast on suvekuud, mil on vdimalik hoida ak-
nad avatud. Seega on kusitav, kas selle aja jooksul, isegi kui eluruumis suitsetati, vdis tuba-
kasuits rikkuda eluruumi sellisel méaral, et on tekkinud vajadus terves korteris seinte ja lage-
de Ulevarvimiseks. Tunnistaja Gtluste kohaselt oli suitsuhais eluruumis vahetult pérast Gurile-
pingu I6ppemist, kuid hilisema aja kohta tGendeid ei ole. Avaldaja kinnitusel elab ta pérast
udrilepingu 16ppemist eluruumis ja varvimistoid kuni kdesoleva ajani tehtud ei ole. Komisjo-
ni hinnangul kinnitab see, et eluruumi seisukord véimaldab selles elamist ka ilma seinte ja la-
gede Ulevérvimiseta. Avaldaja ei ole vaitnud, et varvimistoode mittetegemise pdhjuseks on nt
rahapuudus. Seega arvestades Uhelt poolt Gurilepingu luhikest kestust ja teiselt poolt asjaolu,
et avaldaja elab igapéevaselt eluruumis, leiab komisjon, et eluruumi suitsetamise labi kahjus-
tamine madras, mis nbuaks seinte ja lagede Glevérvimist, ei ole tGendatud. Seetdttu tuleb
avaldaja néue 1300 euro véljamdistmiseks jatta rahuldamata.

Samadel pdhjendustel tuleb jatta rahuldamata ka ndue madratsi keemilise puhastuse kulude
hivitamiseks (46,33€). NGue on esitatud CleanSmart hinnapakkumise alusel (tlk 27). Aval-
daja pohjenduste kohaselt oli madrats téis kassikarvu ja maardunud. Samas Kkinnitas avaldaja
komisjoni istungil, et madratsit kdesolevaks ajaks puhastatud ei ole, kuid see on tal pidevas
kasutuses. Seega leiab komisjon, et kuna madratsi seisukord véimaldab selle igapaevast ka-
sutamist ka ilma keemilise puhastuseta, ei ole madratsi rikkumine téendatud. Ndue 46,33 eu-
ro kahjuhuvitisena valjamdistmiseks tuleb jatta rahuldamata.

Oma ndude tdendamiseks on avaldaja esitanud hulgaliselt fotosid eluruumist enne ja pérast
udrimist  (https://drive.google.com/drive/u/O/folders/0BycAffOP5tGuU1B3S3d4Z05DSzA,
tlk 50-59). Enne Gurimist tehtud fotodel on n&ha eluruum ja selle sisutus nii Uldvaates kui
osaliselt ka detailides: kook ja kdogi tootasapind Gld- ja lahivaates, kappide ja sahtlite sisu ja
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seisukord lahivaates; magamistuba ja garderoob (ld- ja l&hivaates, voodi erinevate nurkade
alt avatuna ja suletuna; WC/dusSiruum uld- ja lahivaates, samuti seal oleva kapi ja sahtlite si-
su; esik ja esikukapi sisu erinevate nurkade alt tldvaates; elutuba erinevate nurkade alt tld-
vaates, seal olev diivan avatud ja suletud asendis.

Parast tdrimist tehtud fotodel on ndha eluruumi sisutus l&hivaates voi detailides: pdrand,
kdogi tootasapind, vannitoa kapp lahivaates; detailsed fotod diivani tekstiiliga ja nahaga kae-
tud osadest, samuti karvadega kaetud tekstiilidest, tdketest ja plekkidest seintel ja uksepiita-
del, mé&ardunud vaipadest ning tappidest pdrandal; tldvaates on vaid elutuba kahel fotol.

Fotode pdhjal saab jareldada, et elutoa diivan oli Gdrile andmisel heas seisukorras, kuid le-
pingu 16ppemisel oluliselt rikutud. Asjaolu, et diivan oli tdrile andmisel uus (ostetud det-
sembris 2015), kinnitavad ka ostudokumendid (diivan 402 eurot + transport 20 eurot; arved,
tlk 35,36). Avaldaja vaitel olid Gurilepingu I6ppemisel rikutud nii diivani tekstiil- kui ka
nahkosad (kassikriimustused, pdletusjéljed). Fotodelt on naha hulgaliselt kriipimisjélgi nii
tekstiiliga kui ka nahaga kaetud osadel, samuti sulamisjélgi tekstiilosadel. Seetdttu komisjon
ndustub avaldajaga, et diivani valimus oli lepingu I6ppemisel halvenenud rohkem, kui eel-
daks harilik kulumine lepingujargsel kasutamisel. Vastustaja moonis, et diivani valimus oli
kahjustatud, kuid oli seisukohal, et see oli lepingu I6ppemisel siiski kasutatav. Komisjon
leiab, et diivanil on lisaks praktilisele otstarbele (koht, kus istuda v0i puhata) ka esteetiline
otstarve (ruumi sisutuselement). Kuivord Gdrilepingu objektiks olnud eluruum on sisuliselt
uus, ei ole maistlik eeldada, et avaldaja peaks pérast kaheksakuulise Guriperioodi 16ppu ndus-
tuma kriibitud ja aukliku kattega diivaniga vaid seet6ttu, et sellel on véimalik istuda vdi pu-
hata. Fotode pdhjal voib jareldada, et diivan on oma valimuse kaotanud, mistdttu seda selles
konkreetses eluruumis enam kasutada ei saa. Seetfttu otsustab komisjon, et vastustaja peab
avaldajale diivani hivitama. Diivani ostuhind oli 402 eurot. Eeldusel, et diivan on kasutatav
10 aastat, kulub ta Uhes aastas 10% (40,2€), kaheksa kuuga vaheneb tema vééartus seega 26,8
euro vorra (40,2 : 12 x 8 = 26,80). Kuna diivan oli Gurniku kasutuses kaheksa kuud, siis isegi
juhul, kui Gdrnik oleks diivanit kasutanud hoolikalt, ei oleks lepingu I16ppemisel olnud tege-
mist uue, vaid kasutatud diivaniga. Seda tuleb tdrnikult hivitise valjamdistmisel arvestada.
Komisjon otsustab, et vastustajalt tuleb avaldaja kasuks vélja mdista hivitis diivani kahjusta-
mise eest 402 — 26,80 = 375,20 eurot, samuti diivani soetamisel kantud transpordikulu 20
eurot, kdik kokku 395,20 eurot.

Fotode pohjal loeb komisjon tdendatuks ka kodgi tootasapinna taguse seina, vaipade, vanni-
toa modbli ja uksepiitade kahjustamise. Vaipade ja vannitoa moobli kahjustamise vottis vas-
tustaja istungil ka digeks ja oli nende hlivitamisega nous.

Kod6gi todtasapinna taguse seina osas oli vastustaja ndus, et see on méardunud, kuid oli seisu-
kohal, et see on igapéevase pliidil toidu valmistamise tagajarg, st loomulik méaardumine. Is-
tungil olid nii avaldaja kui vastustaja ndus, et sein on maardunud laiemalt, kui vaid pliidi ta-
gune ala, sama nahtub ka fotodelt. Komisjoni hinnangul ei saa fotodelt ndhtavat maardumist
pidada maardumiseks, mis maistlikult vottes voiks kaasneda eluruumi hoolsa ja lepingujérg-
se kasutamisega kaheksa kuu jooksul. Uiirilepingu p-s 4.4 kohustus (iirnik kasutama eluruu-
mi ja selle sisustust hoolikalt ja heaperemehelikult ning hoidma seal puhtust ja korda ning kui
eluruumil vai sisustusel ilmneb puudus voi rike, teatama sellest dlrileandjale viivitamatult.
See sate kohustas ttrnikku puhastama pliidi ja té6tasapinna tagust seina regulaarselt voi kui
vaatamata puhastamisele sein ikkagi kaotas valimust (néiteks materjalide, paigalduse vm
praagi tottu), siis sellest Grileandjale teatama. TGendeid, et Gdrnik oleks teatanud Gdrileand-
jale puudustest seina kvaliteedis, ei ole. Seetdttu otsustab komisjon, et vastustaja peab aval-
dajale hivitama koogi tootasapinna taguse seina katte materjali (dekoratiivkleebis 5,64 eurot,
kviitung tlk 37) soetamiseks tehtud kulutused.
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Samuti peab vastustaja hiivitama uksepiitade véarvimise ja uksetihendite vahetamise kulu ja
aja ning seintel olevate tékete parandamise kulu ja aja. Fotodel on ndha rikutud uksepiidad
ning madalamate ja sligavamate téketega seinad. Ka siin oli vastustaja seisukohal, et takked
seintes voivad kaasneda eluruumi tavalise kasutamisega (nt tolmuimejaga vastu minnes) ning
et neid oli seintes juba tema eluruumi elama asudes, kuid ta ei teinud siis sellest probleemi.
Uksetihendite rikkumisega oli ndus (need rikkus kass), kuid ndustus hivitama vaid tihendi
maksumuse. Komisjon on seisukohal, et piltidelt ndhtavat seinte ja uksepiitade rikkumist ei
saa maistlikult vottes pidada eluruumi hariliku kasutamisega kaasnevaks kulumiseks kaheksa
kuu jooksul. Piltidelt néhtavaid tékkeid ja auke seintes, samuti seinte maardumist véib hin-
nata sellisteks, millede olemasolul oleks Gurnik pidanud lepingu s6lmimisel Gdrileandjale
nendest méarku andma, et kanda need eluruumi vastuvétmise akti. Aktis eluruumi puudusi
margitud ei ole, seega tuleb asuda seisukohale, et eluruumil Grile andmisel puudusi ei olnud.
Komisjoni hinnangul ei ole Gdrnik ka siin taitnud tdrilepingu p-s 4.4 véetud kohustust kasu-
tada eluruumi ja selle sisustust hoolikalt ja heaperemehelikult. See sate kohustas Gurnikku
muuhulgas olema hoolikas ja ettevaatlik ka nt tolmuimeja kasutamisel ja mitte I6hkuma sel-
lega nurki jm néhtavaid kohti. Samuti pidi vastustaja hoolitsema, et koduloom ei I6huks elu-
ruumi ega selle sisustust.

Udurileandja nduab takete paranduse ja varvimistoode eest vastustajalt 64,86 eurot (tlk 90),
see koosneb ajakulust (55,42€) ja varvi maksumusest (9,44€). Avaldaja on hinnanud, et aega
kulub varvikoodide kontrollimisele, vérvide, pintslite jm vahendite valimisele ja toomisele,
pindade ettevalmistusele, varvimisele ja toode I6petamisele kokku viis tundi, Ghe tunni hin-
naks on arvestatud keskmise palk koos t66j6umaksudega 7,92 eurot tund. Kokku seega aja-
kulu eest 55,42 eurot. Varvi hinnaks on avaldaja arvestanud K-Rauta pakkumise pohjal 9,44
eurot (tlk 94). Vastustaja on seisukohal, et ajakulu on Ulepaisutatud, samas ei ole ta esitanud
omapoolset kalkulatsiooni, milline vdiks olla pdhjendatud ajakulu. Tunni ega vérvi hinnale
vastustaja vastuvaiteid ei esitanud. Komisjon otsustab 64,86 eurot vastustajalt kahjuhiivitise-
na valja moista.

Kahe ukse uksepiitade vérvimise ja tihendite vahetuse hivitamiseks nduab avaldaja hivitist
37,67 eurot (tlk 91), see koosneb samuti ajakulust (lihvimine, parandusseguga taitmine, var-
vimine, vana tihendi eemaldamine, sobiva tihendi valimine ja ostmine, kokku neli tundi,
31,67€), millele lisandub tihendi maksumus (6€). Vastustaja ndustus hiivitama tihendi mak-
sumuse, kuid mitte ajakulu, leides, et tihendi paigaldamisele kulub viis minutit. Komisjon
ndustub, et uue tihendi paigaldamine puhtale pinnale vdib olla véimalik viie minutiga, kuid
ei ndustu, et see oleks vdimalik ké&esoleval juhul. Fotodelt on n&ha uksepiitadel tdsised kah-
justused (nurgad on kulunud, kohati katki), mille parandamine parandusseguga voib votta ae-
ga paar tundi, nagu on avaldaja oma arvestuses markinud. Samuti on aegandudev t66 vana ti-
hendi eemaldamine. Seega loeb komisjon ajakulu neli tundi péhjendatuks, nagu ka selle eest
ndutava 4 x 7,92 = 31,67 eurot; samuti tihendi eest 6 eurot, kdik kokku seega 37,67 eurot.
Vannitoa kapile niiskuskahjustuse tekitamise eest nduab avaldaja 70 eurot (hinnapakkumine,
tlk 106). Kapi uks ja uhe sahtli esitlikk on tema hinnangul kahjustatud veega lohaka Gimber-
ké&imise tottu. Vastustaja ndustus, et kapp oli niisuksest paisunud ja oli ndus selle hiivitama.
Komisjon maistab 70 eurot hivitisena vastustajalt valja.

Vaipade (95cm x95cm ja 100cmx120cm) rikkumise eest nduab avaldaja huvitist 45,49 eurot,
millega vastustaja samuti ndustus. Ka fotode pdhjal vdib hinnata vaibad rikutuks (mustuse
randid alumisel kuljel, plekid, mingi valge ainega koos). Vastustaja vottis digeks, et vaibad
reostas kass. Eelneva pdhjal leiab komisjon, et vastustaja peab hivitama avaldajale ka haisu
eripuhastusvahendite hinna 15,30 eurot (tSekid, tlk 37). On (ldteada, et kassi reostatud pindu
I6hnavabaks saada on keeruline. Seetdttu vastustaja véide, et enne eripuhastusvahendi kasu-
tamist oleks avaldaja pidanud t&pselt selgeks tegema, kus ja kui palju seda kasutada ning et
seetdttu ndustub ta hlvitama vahendite maksumusest 50%, on asjakohatu. Komisjon mdistab
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vastustajalt valja hlvitise vaipade eest 45,49 eurot ja haisu eripuhastusvahendite soetamiseks
kulunud 15,30 eurot.

Teki hivitamiseks nduab avaldaja 12,49 eurot (véljatriikid Sotka ja Prisma kodulehelt, tlk 97-
98). Avaldaja vaitel anti Glrniku kasutusse uus tekk, niiud on tekk &ra visatud, sest see oli
kassikarvu tais; teki puhastusse viimine oleks kallim kui uue teki ostmine. Teki rikkumist
karvadega kinnitab ka foto. Vastustaja ei vaielnud vastu, et kassikarvad olid tekil, kuid oli
seisukohal, et see ei ole teki rikkumine. Komisjon vastustaja seisukohaga ei néustu. Lemmik-
looma ilma udrileandja ndusolekuta eluruumi vétmisega rikkus vastustaja Gdrilepingut. Kui
lepingurikkumise tagajarjel kahjustusid ka eluruumis olevad asjad ja avaldaja leiab, et neid ei
saa enam kasutada ning vastupidist kinnitavaid tdendeid ei ole, peab vastustaja kahju hivi-
tama. Vastustajalt tuleb 12,49 eurot vélja mdista.

Avaldaja ndude lauamattide hinna hlvitamiseks jatab komisjon rahuldamata. Avaldaja nduab
lauamattide (4tk) kahjustamise eest 5,76 eurot. Tema hinnangul on lauamatte rikutud ndude-
pesumasinas pesemisega, mille tulemusel on need kortsus ja kuumakahjustustega. Vastustaja
ei vaielnud vastu, et pesi lauamatte ndudepesumasinas. Avaldaja esitas Uhe mati istungil
tdendina ka komisjonile. Komisjon néustub, et komisjonile esitades ei olnud lauamati vali-
mus esteetiline (kortsus/lainetas). Kuid kdesoleva otsuse kirjutamise ajal, mil matt oli Gdri-
vaidlusasja toimiku vahel, on silma hairiv lainetus kadunud ja mati tavapérane sile kuju on
taastunud. Ka ei tdheldanud komisjon lauamatil kuumakahjustusi. Seega on lauamatt komis-
joni hinnangul kasutatav. Komisjon mdonab, et lauamati vélimus ei ole uus, kuid parast ka-
heksakuist kasutuses olemist ei saakski avaldaja seda eeldada.

Avaldaja ajakulu hivitamiseks esitatud nduded rahuldab komisjon osaliselt. Avaldaja nduab
koristusele ja téode organiseerimisele kulunud aja eest 304,79 eurot (ajakulu kahel inimesel
kokku 38 tundi 30 minutit) ning Gdrikomisjoni avalduse koostamiseks kulunud aja hivitami-
seks 209,79 eurot (ajakulu kahel inimesel kokku 26 tundi 30 minutit).

Kdigepealt mérgib komisjon, et tulenevalt seaduses satestatust ei saa Udrileandja Gldjuhul
eeldada, et saab Uurilepingu I6ppemisel Gurnikult tagasi koristust vdi hooldust mittevajava
eluruumi. Nimelt tulenevalt VOS § 280 peab (iiirnik oma kulul kdrvaldama uiiritud asja puu-
duse, mida saab korvaldada asja harilikuks sdilitamiseks vajaliku véikese koristamise vOi
hooldamisega. Sellest jareldub, et kui Gdrileandja hinnangul vajab eluruum pérast Gdrilepingu
I6ppemist pbhjalikku koristust, ei ole alust nduda koristamiseks tehtud kulutuste hlvitamist
tiirnikult ning tulenevalt VOS § 275 on teistsugused kokkulepped tithised. Samas, kéesole-
vas vaidluses on tdendatud, et eluruumi puudused on suures osas tekkinud drnikupoolse le-
pingurikkumise téttu (Gdrileandja loata vBetud koduloom kahjustas eluruumi ja selle sisus-
tust; eluruumi hooletu kasutamine), mistdttu voib koristustotde hiivitamiseks ndude esitami-
ne olla pdhjendatud.

Analisides avaldaja koristustotde ajakulu tabelit (tlk 123), tuleb asuda seisukohale, et osa
toid, mille eest avaldaja hivitist nduab, ei ole seotud kédesolevas vaidluses esitatud néuetega
ning osa toodest ei saa lugeda pdhjendatuks voi tdendatuks. Nii nditeks on ajakulu arvestatud
kardina garantiisse viimise, tumba ostmise ja ndude Ulepesemise eest, kuid ei kardina, tumba
ega pesemata ndudega seonduv ei ole k&esoleva vaidluse esemeks; ajakulu on arvestatud
kdogikappide puhastuse ja kappide seest puhastuse eest, kuid esitatud fotodelt, mis on tehtud
pérast lepingu 18ppemist, ei ole naha kappe seestvaates, mistdttu ei ole komisjonil vdimalik
hinnata kappide seisukorda ega nende puhastamise vajadust Gurilepingu I16ppemisel (kappide
ja sahtlite sisu l&hivaates on n&ha vaid enne eluruumi tdrimist tehtud fotodel); ajakulu on ar-
vestatud prahi kokkukorjamise eest (tubade koristusele, prahi kokkukorjamisele ja kassiliiva
kokku pihkimisele on 25.08.2016 arvestatud neli tundi), kuid tdpsemalt ei ole kirjeldatud,
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millise prahiga oli tegemist ja kui palju prahti oli, et sellele kulunud aja hlvitamist ndutakse;
esitatud ei ole ka fotosid eluruumist ldvaates, mille pdhjal oleks vdimalik hinnata, kas elu-
ruumis oli lahtist prahti vOi kui palju seda oli (paaril fotol ndha olevat tiihja hambapasta kar-
pi, tabletitimbrist vdi veinipudeli korki ei saa pidada selliseks prahiks, mille kokkupihkimi-
sele vOiks eraldi lisaaega kuluda); enamusele t66 kirjelduse ridadele on kirjutatud t6ona li-
saks muudele tegevustele ka tubade koristus, samas ei ole kirjeldatud ega arusaadav, milles
seisneb tegevuse ,tubade koristus® erinevus kdigist teistest loetletud tegevustest (nditeks
seinte pesu, tolmu votmine, vannitoa pdrandate suvapesu, kassiliiva kokkupihkimine, garde-
roobi puhastus jne). Komisjoni hinnangul vdib ka neid tegevusi liigitada tubade koristuse al-
la, mist6ttu loeb komisjon, et kdik ajakulu tabelis toodu ei ole pdhjendatud.

Avaldaja on véitnud ka, et eluruumi koristamisele kulunud aja t6ttu jai saamata t6otasu, kuid
seda vdidet millegagi tdendatud ei ole.

Vastustaja oli seisukohal, et koristusfirma oleks teinud vajaliku koristuse nelja tunniga, kuid
tdendeid oma véite kinnituseks ta samuti ei esitanud. Ta oli ndus hivitama koristusele kulu-
nud aja 100 euro ulatuses.

Kdike eespooltoodut, sh Gurnikupoolset lepingurikkumist arvestades loeb komisjon pdhjen-
datuks vastustajalt valja mdista koristusele kulunud aja hlvitamiseks ndutavast summast 2/3.
Komisjon mdistab vastustajalt koristusele ja to6de organiseerimisele kulunud aja hivitami-
seks vélja 203 eurot.

Uurikomisjoni avalduse koostamisele kulunud aja hiivitamiseks mdistab komisjon vastusta-
jalt valja 105 eurot. Komisjon ndustub avaldajaga selles, et Gurikomisjonile avalduse koosta-
miseks ei oleks olnud vajadust, kui Gurnik oleks teinud pérast Gurilepingu 18ppemist Gdrile-
andjaga koost6dd ja otsinud olukorra lahendamiseks kompromissi. Samas ei pea komisjon
pbhjendatuks néuda hivitist Ulrisuhte pooleks mitteoleva isiku ajakulu eest (A. L.; ajakulu 9
tundi ehk 9 x 7,92 = 71,28 eurot). Kuivord udrikomisjoni istungil leidis tdendamist, et A. L.
ei ole dGigusalaste eriteadmistega isik, ei saanud ta panustada avalduse koostamisse vastavate
teadmistega, mistottu ei ole komisjoni hinnangul péhjendatud, et tema kui Glrisuhtesse mitte-
puutuva isiku ajakulu hivitab tdrnik. Lisaks on komisjoni hinnangul kulutatud avalduse esi-
tamisel aega labimdtlematult, nditeks on avaldus komisjonile esitatud neljas osas
(26.08.2016, tlk 1; 29.08.2016 kell 10.18, tlk 26, kell 13.38, tlk 28 ja kell 14.46, tlk 49 ja
30.08.2016, tlk 75), selle asemel et esitada (ks kord ja pohjalikult. Samuti on tajutav emot-
sionaalne ja kiirustav ldahenemine avalduse koostamisel, mis on tinginud nduete mitmekordse
muutmise ja tdiendamise, see omakorda aga ajakulu. Koige eelneva pohjal otsustab komis-
jon, et pdhjendatud on vastustajalt véalja mdista ndutavast summast pool, so 105 eurot.

Kdike eelnevat kokku vottes otsustab komisjon vastustajalt avaldaja kasuks vélja mdista elu-
ruumi ja selle sisustuse rikkumisega tekitatud kahju hivitamiseks kokku 954,65 eurot, sh
diivani eest 395,20 eurot, dekoratiivkleebise eest kdoogi tOGtasapinna taguse seina katteks
5,64 eurot, tdkete paranduse ja varvimistoode hlvitamiseks 64,86 eurot, uksepiitade varvimi-
se ja tihendite vahetuse hlvitamiseks 37,67 eurot, vannitoa kapi niiskuskahjustuse hivitami-
seks 70 eurot, vaipade eest 45,49 eurot, haisu eripuhastusvahendite soetamiseks kulunud
15,30 eurot, teki hiivitamiseks 12,49 eurot ning ajakulu hivitamiseks 308 eurot.

Avaldaja nduab vastustajalt ka viivist. Ta nduab viivist seaduses (VOS § 113) satestatud
madras alternatiivselt kas alates 05.09.2016, mil ta tlrnikule kahjundude esitas vOi alates
udrikomisjoni otsuse joustumisest, kuni vOla tasumiseni. Vastustaja viivisendudele vastu el
vaielnud, oli nBus, et viivise vdib valja mdista valjamdistetavalt summalt alates trikomisjo-
ni otsuse joustumisest.

Viivis on volausaldaja diguskaitsevahend volgniku rahaliste kohustuste taitmise tagamiseks.
Oma olemuselt on viivis eeldatava kahju hlvitamise ndue, mida vdib raha maksmisega viivi-
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tamisel alati nduda, sdltumata tegelikust kahjust. Sellest tulenevalt on viivisel nii kompensat-
siooniline iseloom kui ka teatud sanktsiooniline iseloom. Komisjon on seisukohal, et k&esole-
val juhul vdib viivise véaljamdistmine motiveerida vastustajat oma rahaliste kohustuste téitmi-
sele avaldaja ees, mistdttu on viivise etteulatuvalt véljamdistmine pdhjendatud. Etteulatuvalt
lubab viivist nduda ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku 8 367, mille kohaselt vdib viivise-
ndude koos pBhindudega esitada selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi esitamise
ajaks veel sissendutavaks muutunud, véljamdistmist mitte kindla summana, vaid téielikult
vOi osaliselt protsendina p&hindudest kuni péhindude taitmiseni.

VOS § 101 Ig 1 p 6 alusel vib vBlausaldaja juhul, kui vBlgnik viivitab rahalise kohustuse
taitmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 Ig 1 kohaselt vdib vBlausaldaja rahalise kohustu-
se taitmisega viivitamise korral nduda vélgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse
sissendutavaks muutumisest kuni kohase taitmiseni. Viivise maaraks loetakse VOS §-s 94 sé-
testatud intressimaar, millele lisandub kaheksa protsenti aastas. VOS §-st 94 tulenevalt, kui
kohustuselt tuleb vastavalt seadusele voi lepingule tasuda intressi, on intressimaéraks pool-
aasta kaupa Euroopa Keskpanga pdhirefinantseerimisoperatsioonidele kohandatav viimane
intressim&ar enne iga aasta 1. jaanuarit ja 1. juulit, kui lepinguga ei ole ette néhtud teisiti.
Intressimadra Gigeaegse avaldamise korraldab Eesti Pank véljaandes Ametlikud Teadaanded.
Vastustaja ei ole viivisendudele vastu vaielnud.

Tuginedes koigele ké&esolevas otsuses tuvastatule on komisjon seisukohal, et viivisendue on
pbhjendatud ja tuleb rahuldada. Komisjon ei pea pdhjendatuks viivise véaljamdistmist alates
05.09.2016, sest selleks ajaks ei olnud pooltevaheline vaidlus kahju tekitamise Ule veel la-
hendatud. Komisjon on seisukohal, et juhul kui vastustaja ei maksa avaldajale ké&esoleva ot-
susega véljamadistetud kahjuhivitist, peab ta alates otsuse joustumisest maksma avaldajale ot-
susega valjamdistetud summalt (954,65€) viivist seaduses (VOS § 113 Ig 1) satestatud méa-
ras kuni hivitise téieliku tasumiseni.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober



	Avalduse asjaolud ja nõue
	Vastustaja vastuväited
	Üürikomisjoni otsuse  põhjendused


