Ettekanne 111 omavalitsusfoorumil 28.08.2009
Kell 12.05 — 12.35 Lauluvéljaku klaassaalis

Omavalitsused teel kohalikele valimistele. Méirgid tulevikku

Head III omavalitsusfoorumist osavdtjad ja selle ettevalmistajad!

Olen juba iile kahe aasta eemal to6st omavalitsuses, kuid selle aja kestel
olen piiiidnud end hoida kursis koige sellega, mis toimub kohalikes
omavalitsustes ja nendega seonduvalt. Selleks olen Riigikogu istungitest
vabadel paevadel voimalikult palju kiilastanud kohalikke omavalitsusi, et
saada teada nende probleemidest ja kordaminekutest. Olen 2 aastaga
joudnud kiilastada 160 valla- ja linnavalitsust. Néden siin saalis mitmeid
vallajuhte, kellega sai iihiselt arutatud nii omavalitsuse tulubaasi,
haldusreformi, finants- ja majanduskriisi, to6hdive, sotsiaalprobleemide,
koolireformi jt sOlmkiisimusi. Minul oli nendest kohtumistest suur abi
selles mottes, et need aitasid mul kujundada oma seisukohti Riigikogus,
seda eesitt kohalikku elu puudutavate eelndude kohta. Ma ei taha viita, et
alati joudsime omavalitsustes tiihistele seisukohtadele, kuid loodetavasti
oli toimunud mdttevahetustel teatud mottekus molemale poolele.
Kindlasti saan viita, et rohuv enamus omavalitsusjuhte pidas oma t66
kdige suuremaks takistuseks médramatust ja teadmatust mitte ainult
eelolevate aastate, vaid isegi jooksva aasta suhtes, kuidas kujuneb nende
tulubaas ja investeeringute suurus, milliseks kujuneb riigipoolne toetus ja
abi probleemide lahendamisel, millal ja kuidas lahendatakse territoriaalne
haldusreform jt.

Kahjuks on tdnaseks mddramatus veelgi siivenenud seoses
koalitsioonijdudude poolt vastu voetud kahe lisaeelarveseaduse ja teiste
seadustega. Haldusreformist ei rdéigita Valitsuses aga enam iildse.
Viimased pool aastat on jérjekindlalt rohutatud eurole iilemineku

vajadust, millele on allutatud kogu finants-, eelarve- ja majanduspoliitika.



Kuus kuud pole keegi kiisinud, millist hinda tuleb seejuures meil maksta
ja kas see hind védrib neid ohvreid, mida selleks tuleb teha? Viimastel
paevadel aga on Valitsuse toon oluliselt muutunud. Euro — eesmaérgist
pole otsesonu lahti 6eldud, kuid ettevalmistused ja hddlestamine selliseks
otsuseks kiib tdie hooga. Valitsuse pressikonverentsil selle nddala
neljapdeval iitles Ansip, et valitsuse saavutused on juba praegu
markimisvaarsed — isegi, kui sellest euro saamiseks ei piisa. Nii kiiresti
me siis eesmirke piistitame ning neis ka kohe alla anname.
Kuidas sellises olukorras koostada valla/linna arengukava, planeeringuid
ja eelarvet? Kuidas sellises olukorras saab omavalitsusiiksus osutada
kvaliteetselt avalikke teenuseid ja tiita teisi, tdiendavaid iilesandeid, mis
on Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse poolt kohalikele omavalitsustele
tilesandeks tehtud?
Loomulikult hakkab sellises olukorras kannatama t60 kvaliteet,
omavalitsusiiksuse haldussuutlikkus langeb, elanike rahulolematus
suureneb ning kaob usk eelkdige omavalitsuse vOimekusse kohalike
probleemide lahendamisel, kuigi omavalitsused ei ole siiiidi finants-,
majandus- ja sotsiaalkriisi tekitamises.
Kuidas sellises olukorras minna vastu eelseisvatele kohalike volikogude
valimistele, kuidas tagada elanike osavott valimistest ja milliseid peaksid
olema valimislubadused?
Tagasivaade
Enne kui hakata vastama nendele kiisimustele meenutaksin lithikese
tagasivaatena I ja II omavalitsusfoorumil tostatatud seisukohti ja esitatud
noudmisi.
Maletatavasti toimus | omavalitsusfoorum Tallinnas kdesoleva aasta 12.
martsil. Selle avalikus poérdumises nouti muuhulgas:

- 2009.a riigieelarve § 4 10ike 1 esialgselt ettendhtud tasandusfondi

taastamist summas 1,4 miljardit kr;



- kohalikele omavalitsustele eraldatava iiksikisiku tulumaksumaiira
taastamist vdhemalt 11,93 %-le;

- maksukorralduse seaduse muutmist eraldi ettemaksukontode
sisseviimiseks riigi- ja kohalike omavalitsuste tulude kogumiseks,
et oleks tagatud omavalitsustele nendele kuuluvate tulude tdielik
laekumine;

- valla- ja linnaeelarve seaduse muutmisega omavalitsussektorile
kehtestatud laenukohustuste vOtmise tdiendavast piirangust
loobumist.

Ko6ik nimetatud ndudmised on ténini tditmata, isegi diskussiooni pole
Ssuudetud voOi1 tahetud algatada. Valitsus pole astunud sammugi
omavalitsustele lahemale.

Il Omavalitsusfoorum toimus maikuus. Sellel vastuvdetud

avalduses kutsuti Vabariigi Valitsust ja Riigikogu enamust tiles

hoiduma jarjekordsete eelarvekdrbetega lisaraskuste asetamisest abi
vajavatele inimestele koige ldhemal asetseva voOimutasandi -
omavalitsuste — dlgadele.

Samuti nduti avalduses, et Vabariigi Valitsus jargiks negatiivse

eelarve protsessis Eesti seaduste ning Euroopa omavalitsushartaga

pandud informeerimise ja konsulteerimise noudeid.

Foorumist osavotjad soovisid vastuvoetud avalduses, et Vabariigi

Valitsuse koostatavas riigieelarve strateegias perioodiks 2010-2013

sisalduks informatsioon kohalike omavalitsuste tulubaasi kohta ning

oleks vilja toodud ka ministeeriumide haldusalade raames
riigieelarvest kohalikele eelarvetele suunatavate vahendite mahud, mis
annaks omavalitsustele selge ja stabiilse aluse oma jdrgmise aasta

eelarvete planeerimiseks.



Téanane valitsus on ikka veel talveunes, 2008 aasta talveunes.

Mis aga toimub tegelikult, seda olete kindlasti kogenud koik isegi.
Jatkuvalt ignoreerib  Vabariigi  Valitsus  koostodd  kohalike
omavalitsustega. Kohalikke omavalitsusi otseselt puudutavaid
seaduseelndusid nendega paljudel juhtudel ei kooskolastata ning
nende arvamustega ei arvestata. Veelgi enam — Vabariigi Valitsus on
jaanud siigavas kriisis vaevleva elu kiisimustes passiivseks
korvaltvaatajaks, ega ole selle arengule kaasa aidanud eelarve- ega
maksupoliitika hoobade kasutamise kaudu.

Taolisi tegevusetuse néiteid Valitsuse poliitikast voib tuua ridamisi.
Esitan iihe virskema naite Valituse litkme suhtumisest Linnade Liidu
seaduslikku taotlusse.

Kéesoleva aasta 7 juulil saatis Linnade Liit Vabariigi Valitsusele,
Rahandusministeeriumile ja regionaalministrile Kirja seoses riigi
2009.a teise lisaeelarve seadusega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduste rakendamise probleemidega.

Tahendatud seadustega voeti vastu olulised maksupoliitilised otsused
nagu kdibemaksu tdstmine 18%-It 20 %-le, samuti aktsiiside tGusud,
sealhulgas vedelkiitustele ja gaasile, mille tulemusel suureneb
kulusurve lopptarbijale, avaliku sektori erinevatele liilidele, nende
hulgas kohalikele omavalitsustele.

Oma kirjas mirgib ELL, et menetletud eelndu SE 511 seletuskiri ei
kédsitlenud kédibemaksu tdusu sotsiaalse ja majandusliku mdju
analiitisi, sealhulgas toimet majanduskeskkonna muutustrendidele ega
taiendava koormuse indikatiivset jaotust erinevate sektorite ning
sotsiaalsete gruppide vahel. Vastuses madrgitakse vaid liihidalt, et
kdibemaksu midra kehtestamine 20% parandab 2009.a riigieelarve
lackumisi ca 800 miljoni kr vorra ja et kiituseaktsiisi méddra tdstmise

10,8% - 12% ) moju riigituludele on 175 miljonit kr ning maagaasi
] g



aktsiisimddra tostmine (157 —It 367-le kroonile) annab lisaks 45
miljonit kr.

Sellest, kuidas need tdusud mojutavad kohalikke eelarveid, ei leia
seletuskirjadest lihtegi sona.

Ometi mojutavad kéibemaksu ja aktsiiside tdstmised kohalike
omavalitsuste tegutsemistingimusi oluliselt ja seda nii kohalikele
omavalitsustele seadustega pandud omavalitsuslike iilesannete
taitmisel, riiklike kohustuste kandmisel kui ka investeeringute
tegemisel, niiteks toetuste omaosaluse katmiseks.

Koige lihtsamalt on kohaliku omavalitsuse kohustuseks tagada
kohapealne elukorraldus ning kohaliku tehnilise ja sotsiaalse
infrastruktuuri toimimine, korrasolek ning arendamine.

Mboistagi suurenevad kulutused valdadele ja linnadele teenuste
osutamiseks markimisvaarselt, kui tdusevad maksud ja aktsiisid.
Uldine elukalliduse tdus puudutab ka omavalitsusi. Sellest, et
ettevotetele jdeti naeruvadrselt vihe aega kdibemaksutousuga
kohanemiseks, on palju raagitud. Keegi pole oieti kasitlenud teemat,
kuidas see mojutab kohalike omavalitsuste eelarveid ja tegevust. Ma
iitlen Teile ausalt — kardan, et valitsuses see teemat isegi mitte ei
puudutatud. Reformierakond on ikka olnud é&rimeeste partei ja
kindlasti hoomati valitsuses, milliseid raskusi tekitatakse ettevotjatele
— vaevalt, et kellelegi tuli iildse pdhe kiisida, kas maksuotsusel voib
olla tildse mingi moju omavalitsuste toimetulekule.

ELL kirjas juhitakse tdhelepanu sellele, et lisaks majanduslangusest
tulenevatele maksulackumiste vahenemisele, riigi esimese lisaeelarve
tulubaasi karpele, valdkondlike eraldiste vihendamisele ja kohalike
taiendavatele laenupiirangutele suurendab hinnanguliselt
riigieelarvesse laekuvate ja riigieelarve positsiooni parandavate

maksude tdstmine O1. juulist k.a kohalike omavalitsuste kulubaasi



taiendavate kohustuslike maksukulude pinnal tidiendavalt 150 — 200
miljonit kr.

ELL, toetudes valla- ja linnaeelarve seaduses kehtestatud pohimottele,
kus sdtestatakse, et kui pirast eelarve vastuvotmist kehtestatakse
oigusakte, mille alusel eelarve tulud vdhenevad voi kulud suurenevad,
hiivitatakse  vastavad summad vOi vidhendatakse kohalikule
omavalitsusele pandud kohustusi, esitas oma kirjas kiisimuse
Valitsusele, millised on kavandatavad sammud tdiendavate kulude
kompenseerimiseks kohalikele omavalitsustele.

Rahandusministri J. Ligi vastus oli lithike ja lakooniline - véide, et
maksumédrade tous suurendab oluliselt kohalike omavalitsuste
kulusid, ei ole korrektne. Kuna ehitusteenuste hinnad on langenud ca
20 — 30 %, siis el oma kdibemaksumiira tdus negatiivset moju
kohalike omavalitsuste investeeringute kuludele. Lisaks maérgib
minister, et maksumdidrade tous puudutab koiki majandussubjekte
ning seetOttu ei saa tuleneda, et ritk peab eelarveaasta keskel
maksumadrade tousust tingitud kulude suurenemist kohalikele
omavalitsustele hiivitama vo1 nendele pandud tilesandeid vihendama.

Selle viimase lausega annab minister siiski mairku, et kulude
suurenemine vOib siiski aset leida, kuid seda ei kavatsetagi
kompenseerida.

Kuid eks ldhem tulevik niita, kas rahandusministri optimism leiab

kinnitust voi ei.

Tootuse kasv

Peatuksin niitid sotsiaalse kriisi kdige pdletavamal teemal- to6tuse
probleemil, mis kdige teravamal kujul ilmneb kohtadel

20. augusti seisuga oli Eestis statistika andmetel kokku 71 867 tootut,

mis moodustas t06jou (16 aastatest kuni pensionieani) arvust 11 %.



Kuid Eurostati hinnangul on meil to6tuse osakaal t66joust mirksa
korgem - 17%. See tdhendab, et meil on juba pea 112 000 tootut, mis
on seadnud suurde majanduslikku raskustesse nende pered koos
lastega hinnanguliselt 250 tuhande inimesega.

Ajakirjanduse andmetel voib Soomes eeloleval talvel tootute arv
ehitussektoris tousta 50 000 — 65 000-le. Kuidas see mojutab meie
tootute arvu muutusi on raske ennustada, kuid kindlasti mitte
vihenemise suunas.

Euroopas on tootus kdige rohkem suurenenud noorte hulgas. Kui
iildine t66tuse mair on 8,2%, siis vanuses 15 — 24 aastat on to0tuse
madr tdusnud 18,3 %-ni. Ja see tdus oli kdige suurem Balti riikides.
Kui Latis tousis noorte todtus aastaga 11 protsendilt 28 protsendini ja
Leedus 9,5 protsendilt 23,6 protsendini, siis Eestis kasvas todtus
aastaga 7,6 protsendilt 24,1 protsendile. (The Baltic Course andmed).
See on meil ddrmiselt masendav néitaja. Korge noorte todtus loob
paratamatu kasvupinnase vigijookide ja monuainete tarvitamisele,
tooharjumustest voordumisele ning kuritegevuse kasvule.

Samal ajal oli vdiksem aastane noorte tootuse méira tdus Euroopa
Liidus Saksamaal, kus see tousis vaid 0,03% ulatudes 10,5 protsendini

ning Bulgaarias koguni vihenes noorte to6tuse maar 0,4%.

Koige suurem moodalaskmine tinasel valitsusel on just
tookohtade loomisesse mitte panustamine.

Kahjuks ei ole vOimukoalitsioon tootute kasvu pidurdamiseks ja
toohdive suurendamiseks praktiliselt midagi ette votnud. Avalikke
toid ja sotsiaalsete tookohtade loomist on senini rahastatud vaid
kohalike omavalitsuste eelarvete nappidest vahenditest. Keskerakond

on jirjekindlalt taotlenud voimukoalitsioonilt sotsiaalsete tookohtade



loomist, mis annaks leevendust majanduslikesse raskustesse sattunud
peredele.

Ometi on riigipoolne suhtumine sotsiaalsetesse tookohtadesse jdédnud
jatkuvalt eitavaks. Samal ajal ei ole Valitsusel ka mingisugust
alternatiivvarianti  t00puuduse leevendamiseks. Peaminister on
Postimehe intervjuus iitelnud, et sotsiaalsete todkohtade loomist pole
motet isegi temaga arutada. Kui need tookohad valitsusele ei sobi, siis
tuleks kiiresti astuda muid samme, mis soodustavad uute ettevotete ja
tookohtade loomist. Isamaa ja Res Publica Liit lubas hiljuti luua 30
000 tookohta, kuid seejuures jdeti targu markimata, millal selline arv
tookohti stinnib. Senini ei ole selle kohta mingit initsiatiivi iiles
niidatud. Valimiste eel tajuti hdsti, mis on rahval siidamel — lubati,
mida vaja. Huvitaval kombel, aga eeldatakse meie riigi juhtkonnas, et
inimesi tabab peale valimisi valitsuserakondade antavate lubaduste
suhtes tdielik médlukaotus. Kuus kuud on rddgitud, et Eesti majanduse
paastab Euro ja ainult Euro, ning ka tookohti loob Euro. Jargmised
kuus kuud radgitakse, et majanduse padstab Euro poole piitidlemine,
isegi kui on selge, et selle eesmirgini tegelikult ei jouta. Arvan, et pole
probleemi kinnitada valitsuse pressikonverentsil, et ainuiiksi teadmine
Euro tulekust kunagi tulevikus loob ja kaitseb Eestis tookohti. Fakt on
see, et tookohtade tekkeks tuleb nende nimel teha t66d poliitikutel.
Maksutuludest

Kohalike omavalitsuste maksutulud ja riigieelarveliste eraldiste
mahud ning 2010 aasta prognoos (Jiiri Voigemasti analiiiisi pdhjal)
nditab ja mis on viimase aja valitsuse liikmete avaldustes ka vilja
oeldud, et koigi eelduste kohaselt on tulemas veel kolmas negatiivne

lisaeelarve koos mitmesuguste kérbetega.



Uksikisiku tulumaks on iiks peamisi kohaliku omavalitsuse tulude
allikas. Seeparast on selle lackumise diinaamika oige kavandamine
kohalikus eelarves suure tdhtsusega. Vdhemtdhtis ei ole lackumise
diinaamika jélgimine.

Kuidas kulgeb tulumaksu lackumine eeloleval 5 kuul soltub suuresti
tootuse kasvust vo1 toohdive suurenemisest.

Mitmed analiiiitikud prognoosivad edasist todtuse kasvu ja seetdttu
jatkub ka eelolevatel kuudel KOV-idel tulude langus {iksikisiku
tulumaksu laekumiste vidhenemise tottu. See seab ohtu paljude
omavalitsuste eelarvete kulude-tulude tasakaalu ja sunnib neid vastu
vOtma negatiivseid lisaeelarveid.

Kuidas aga saavad kohalikud omavalitsused sellises ebaméairasuse
olukorras koostada 2010. aasta eelarve projekti, on juba omaette

kiisimus. Aga teha see tuleb.

Mirgid tulevikku — Kohalikud valimised on ukse ees

Kohalike omavalitsuste valimisteni on jiddnud vaid 50 pieva.
Ettevalmistused valimisteks selleks siindmuseks on joudmas
haripunkti nii erakondade, valimisliitude kui ka iiksikkandidaatide
tegevuses.

Samas seisavad koik poliitilised ja ka mittepoliitilised valimisliidud
dilemma ees — millisete sOnumitega minna valijate ette. Selle
pohjuseks on jatkuv majandus-, finants- ja sotsiaalne kriis, mille 16ppu
ei paista kusagilt tulemas. Samas ei voi me kinnisilmi ooteasendisse
jaada, et ehk keegi teine meie probleemid lahendab. Ometi on
voimukoalitsioon sellise “talveune” seisundi votnud, ega ole
pakkunud rahvale reaalseid lahendusvariante kriisist vialjumiseks. Juba

ammu oleks tarvis moodustada laiapohjaline eri poliitilistest ja



mittepoliitilistest joududest koosnev kriisikomisjon, kes oleks astunud
joulisi samme olukorrast viljumiseks. On tidiesti selge, et
valitsuskoalitsioonil puudub (ilmselt omavaheliste erimeelsuste tottu)
konkreetne plaan, mida teha. Opositsioonierakondade pakutud
ettepanekud liikatakse aga kiilma iikskdiksusega jirjekindlalt tagasi.
Jarelikult peab rahvas kohtadel ise initsiatiivi enese peale votma ja
valimiseelsel perioodil leidma iiles need arukad ja edumeelsed
inimesed, kes on suutelised ka olemasolevates tingimustes leidma
viljapdasu ja lahendusi.

Meie inimesed, linnad ja vallad peavad hakkama saama selle poliitika
kiuste, mida valitsuserakonnad ajavad. Linnadel ja valdadel kui koige
kodanikulahedasemal voOimukandjal on suur osa iihiskonna
valupunktide vastu voitlemisel ning nende lahendamisel. Linnad ja
vallad peavad kindlustama inimsdbraliku elukeskkonna, noorte perede
toimetuleku, haridus- ja kultuurielu jatkusuutlikkuse, eaka pdlvkonna
ja abivajajate hoolekande, arstiabi kittesaadavuse, teede korrashoiu
ning arendustegevuseks investeerimisvoime ja kaasfinantseeringud. Ja
koike seda tuleb teha vaatamata valitsuse tegevusetusele ja ka teatud
vastuseisule.

Kédibemaksu ja aktsiiside tdstmine, valitsuse poolt tehtud tulubaasi
kiarped, valdkondlike eraldiste vihendamine, kohalike omavalitsuste
tdiendavad  laenupiirangud ning majanduslangusest  tulenev
maksulackumiste vdhenemine on votnud oma elu iseseisvaks
korraldamiseks vajalikust rahakotist juba iile kolme miljardi krooni.
Omavalitsuste tulubaas peab olema kaitstud ja kindlaks méiéiratud
mitmeks aastaks ette. See tagaks stabiilsuse ja selguse eelarvete |,
arengukavade ja planeeringute koostamisel. Uksiksiku tulumaksu

protsendi vdhendamisega omavalitsustele karbiti tegelikult nende

10



lindude tiibasid, kes tdna veel hoiavad meie riiki iileval nii
majanduslikult kui sotsiaalselt.

Tekkinud  olukorrast pakuvad just eeskdtt omavalitsused
véljapdidsuteid ja probleemidele lahendeid.

Kodige pdletavamaks probleemiks meie inimestele on todtuse korge ja
jarjest suurenev tase. Riik ja kohalikud omavalitsused peavad
mitmesuguste meetmete rakendamisega aktiivselt osalema todkohtade
sdilitamisel ja uute loomisel ning soodsa ettevotluskeskkonna
kujundamisel.

Viahemtéhtis ei ole sotsiaalse turvalisuse tagamine. Perede kui ka eaka
polvkonna toimetulek on inimsobraliku riigi ja kohaliku omavalitsuse
tugevuse aluseks. Uheks tegevuses on  sotsiaalsete tookohtade
loomine ja t6otute rakendamine avalikel toddel vastavalt valla voi
linna voimalustele. Seda pohimdtet arutledes on mitmed omavalitsuse
juhid mulle 6elnud, et me oleme oma enda inimesi pidanud koondama
vOi parema vOimalusena nende pala vahendama. Kus tulevad vahendid
sotsiaalsete tookohtade loomiseks? See on téiesti digustatud kiisimus,
kuid vahendid saavad tulla ainult sellisel juhul kui riik tagab
jatkusuutliku tulubaasi omavalitsustele. Kui ritk tagab selle, et
kohustuste iileandmisel omavalitsustele kaetakse ka kulud. Seda
kiisimust saabki lahendada peamiselt ainult koostods.

Kodulaenude volgnevustega hitta jddnud inimestele tuleb luua
tugisiisteemid, kusjuures peame Oigeks nende probleemide
lahendamisel jagatud vastutuse kehtestamist.

Peame eriti oluliseks lasteaia ja algkooli siilitamist kodukoha
laheduses. On ju lasteaed eriti tahtis lapse ettevalmistamisel kooliks ja
voimaldab lastevanematel toole siirduda.

Tookohtade kadumine kohtadel esitab korgendatud ndudluse

tthistranspordi  kittesaadavusele ja ddremaal asuvate kiilade
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tthendusele keskustega. Riik peab tagama {ihistranspordi optimaalse
funktsioneerimise maal.

Kiituseaktsiisist kohalikele teedele eraldatav osa tuleb kahekordistada.
Peame esmatdhtsaks kohaliku elu arenguks Euroopa Liidu
struktuurifondide vahendite kiiret ja tulemuslikku kasutusele votmist.

On tdiesti moistetamatu, miks on riik teinud nii biirokraatlikuks ja
aegandudvaks valdade ja linnade arenguks vajaliku maa
munitsipaliseerimise protsessi. Seda protsessi on vaja ja vOimalik
oluliselt kiirendada.

Esitatu oli vaid osa Kiiret lahendamist vajavatest kohaliku elu
probleemidest ja meie pakutavatest lahendusteedest.

Tean, et siin saalis on nii tidnaste koalitsioonierakondade kui ka
opositsioonierakondade  esindajad. Kuid ometi on  meil
omavalitsuspoliitikutena iiks eesmark.

Meie eesmérk on kaitsta omavalitsuste huve selle kriisi vastu. Ja meie
eesmirk on mitte anda alla, vaid nduda igal vdimalusel valitsuselt
omavalitsuste huvidega arvestava poliitika ajamist.

Vaadake, see pole mitte omavalitsusjuhtide isekas poliitika, vaid
tegevus, millel on vidga kindel eesmirk kogu riigi majanduse
seisukohast.

Me peame mdistma, et oleme sisenenud kriisi, kus meie enda vigade,
aga ka negatiivse rahvusvahelise fooni tulemusel, ootavad meid igal
juhul ees aina siivenevad raskused.

Kas langus kestab kuus kuud, aasta vOi mitu aastat — kohalike
omavalitsuste  pohiiilesanne on anda sel raskel perioodil
kdegakatsutavat abi inimestele, esmajoones neile, keda kriis koige
valusamalt puudutab.

lIma selleta oleme ummikus. Kui laseme sel majanduskriisil tappa

igasuguse lootuse, igasugused tulevikuviljavaated, siis oleme kaotajad
igal rindel.
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Usun, et omavalitsusest lugupidavate inimestena on meie vastutus
seista omavalitsuste parema kdekdigu eest, sest omavalitsused on sona
otseses mottes rindejooneks majanduskriisi vastases voitluses.

Just kohalike omavalitsuste tegevusest tunnetab inimene riigi toetavat
kéatt — vO1 siis mitte.

Seepérast peame olema omavalitsuste parema kédekdigu eest véljas
sOltumata sellest, kas Toompeal istuvad meie erakonnakaaslased ilihes
vOi teises pingireas. Meie huvid on ju iihised.

Tanan tdhelepanu eest!
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