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1. Sissejuhatus

Inimtegevuse mdju on linnalooduses vahetult naha, naiteks vesistutes ja vaikestes veekogudes.
Linnades moodustuvad sademeveed jduavad sageli muutumatul kujul linnajdgedesse, Uldiselt
nende olukorda halvendades. Probleem ei seisne Uksnes sademevee kvaliteedis, vaid ka
koguste kiiretes ja darmuslikes vaheldumistes. Kliimamuutuse t6ttu sagenevad paduvihmad
vOivad kahtlemata suurendada pinnasevee tulva, mis kahjustab nii inimeste kui ka linnalooduse
elu, ning pikad pBuased suvekuud voivad linnajéed sootuks kuivaks muuta. Kuigi linnajoed
asuvad linnaelanikele vaga lahedal, vbivad need péalvida Ullatavalt véhe tahelepanu. Seet6ttu ei
teadvusta paljud ka igapaevaste inimtoimingute maju nende olukorrale.

Linnade vaikeveekogude tdahendus hakkab tulevikus kasvama, kuna klimamuutus ja sellega
seoses aarmuslikuks muutuvad veeolustikud tekitavad linnadele taiendavaid probleeme.
Paljudes linnades, ka Tallinnas, on sellegipoolest hakatud sademe- ja tulvavee ohjamisele
téhelepanu p6oérama. Tallinna linn on koostanud dokumendi ,Tallinna sademevee strateegia
aastani 2030“ ning selle teostusprogrammi ,Sademevee strateegia tegevuskava 2013-2016".
Tegevuskava eesmark on sademevee poolt merre kanduva koormuse vahendamine néiteks
toiteainete ja 6li osas.

Organisatsiooni Interreg Central Baltic rahastatud Heawateri projekti (Achieving healthier water
quality in urban small rivers of the Baltic Sea catchment by restoration of water bodies and
preventing of nutrients and hazardous substances inflow from watershed) eesmaéark oli
vahendada Laanemerre joudvat koormust, parandades linnade vaikeveekogude seisundit ning
tOstes teadlikkust veekvaliteedi tdstmise kasudest vaikestes linnajdogedes ja vaikejégede mdbjust
inimeste heaolule. Projekti sihtpiirkonnad olid Turu linn Soomes, Séderhamni vald Rootsis ning
Tallinna linn Eestis. Projekti koordineeris Tallinna linn.

Heawateri projekti osana korraldati Tallinna piirkonnas kusitlusuuring elanike hoiakute ja
maksevalmiduse kohta seoses vaikeveekogude olukorra parandamisega. Meetodina kasutati
tingimusliku hindamise uuringut (contingent valuation method, CVM). Kusitluse tulemusi kasutati
vaikeveekogude tervendamise kasude hindamiseks. Kasusid vorreldi ka piirkonna
vaikeveekogude olukorra parandamismeetmete kuluprognoosidega.

Selles aruandes on kirjeldatud Tallinna kusitlusuuringu [&biviimist, saadud vastuseid, ning
hinnatud (eurodes) keskkonnakasusid ning esitatud stsenaariumi kulusid. Lisades on esitatud
kusitluse tulemused, avatud vastused, kusitlusvorm ja muud kuisitlusega seotud materjalid.

@ Tallinna linn



2. Kisitlusuuring

Uuringu eesmarkidest ja kusitluse sisust vesteldi eestlastest projektipartneritega. Tallinna
osauuring oli Soome Keskkonnakeskuse juhitava projekti kolmas osa, mille eesmark oli linnade
vaikeveekogudes toimuva muutuse rahap8hine maaratlemine.

Rahas valjendatud kasu on vdimalik esitada Uhiskondliku kuluefektiivsuse analliiisi osana, mis
on Uks viis otsuselangetaja jaoks pdhjendatud teabe saamiseks. Soomes Turus ja Rootsis
Soderhamnis juba enne Tallinna kisitlust labi viidud elanike kisitlused keskendusid linnavete ja
eelkdige sademevee looduslédhedasele kaitlemisele. Sademevee loodusldhedane kaitlemine
tdhendab naiteks seda, et jOgesid ja ojasid hakatakse pidama sademevee kaitlemise
nahtavaimaks osaks ja seega ka rohesinise linnapildi osaks. Tallinnas taheti keskenduda samale
teemale, kuna see problemaatika on ajakohane ka seal. Heawateri projekti Uheks oluliseks
eesmargiks oli elanike teavitamine vaikeveekogude hoidmisest. Sademeveega seotud
teadlikkuse tbstmiseks tdiendati kusitlust graafilise planeerija Erika Varkonyi joonistatud
piltidega. Elanike kusitluse eesmark oli ka teabe saamine linnaasukate ndgemuse kohta
Haabersti, Pirita ja Kristiine linnaosade véikeveekogudest ning kujuteldavast olukorrast, kus
vaikeveekogud kaasatakse paremini sademevee looduslahedamasse kaitlemisse.

2.1 Kiisitluse kavandamine

Klsitlus otsustati suunata kolme linnaosa elanikele. Linnaosad valiti neis paiknevate
vaikeveekogude pb6hjal. Mahe oja kulgeb Pirita linnaosas ning Mustjogi ja Tiskre oja asuvad
Haabersti linnaosas. Kristiine linnaosa osutus uuringu pdhjal samuti valituks, kuna Mustj6gi
kulgeb seal maa all ning suurem osa jfe valglast asub selles piirkonnas.

Kusitluses kohaldati tingliku hindamise uuringut (ingl k contingent valuation method, CVM), mille
abil puutakse rahas véljendatuna hinnata keskkonnas toimuva muutuse mdju inimeste heaolule,
kasutades tapselt suunatud kusitlusvormi (vt nt Reimann jt 2018; Mitchell & Carson 1993).
Maksevalmiduse hindamiseks! loodi kohalike spetsialistide ettepanekul kisitluse tarbeks
sademeveemaksul pbhinev stsenaarium.

Stsenaariumis tuli vastajal kujutleda, et ettepandud meetmete rahastamiseks voiksid elanikud
maksta iga-aastast ,sademeveemaksu“. Neid ressursse kasutataks muu rahastuse osana
Tallinna véikeste linnajogede olukorra parandamiseks ja sademevee loodusele léhemale
toomiseks, arendades linnas néiteks sademevee looduslahedast kaitlemist. Eesmargina mainiti
lisaks niisuguste abindude kasutuselevdtmine, mis suurendavad linnavete bioloogilist
mitmekesisust.

Vastajatele kirjeldati, milliseid muutusi oleks linnapildis parast uute ja loodusléhedaste meetmete
rakendamist naha, mainitud oli sademevee védhenemine, vee puhastumine méargaladel, vabas
Ohus ajaveetmise vBimaluste suurenemine, kalade kudemispaikade lisandumine ning vee &éares
elutsevate lindude, imetajate ja putukate elukeskkonna mitmekesistumine. Esitatud stsenaariumi
elluvimisega seoses taheti teada vastajate valmidust selle eest maksta ning igakuist
maksusummat (vt 2. lisa).

1 vaartuse hindamine maksevalmiduse alusel (ingl k willingness to pay, WTP). Eestis on tingimusliku
hindamise meetodit rakendatud naiteks Jagala joa (Ehrlich, Reimann, 2010) ja looduslikus seisundis
ranniku (Reimann, Ehrlich, Tdnisson, 2012 (14)) vaartuste rahalise ekvivalendi valjaselgitamiseks. Vt
raportit: Tallinn 2012
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2.2 Kiisitluse ldbiviimine

Kusitlus viidi Iabi eestikeelse paber- ja veebikusitlusena alates 2020.a. algusest. Kisitlus suunati
juhusliku valimiga linnaelanikele vanusevahemikus 18-80 aastat, Uhele isikule igast
majapidamisest. Uurimispiirkond koosnes kolmest Tallinna linnaosast (Haabersti, Kristiine ja
Pirita) ning valim (N=2500) suunati neisse linnaosadesse vastavalt teadaolevale elanike arvule:
Pirital 467 elanikku, Haaberstis 1190 elanikku ja Kristiines 843 elanikku. Lisaks suunati valim
emakeelepdhiselt 1509 (60%) eesti ja 991 (40%) vene keelt kdnelevale vastajale. Kuigi
piirkonnas teati elavat palju vene emakeelega inimesi, viidi kusitlus Iabi ainult eesti keeles. SYKE
sai aadressid EV Siseministeeriumist, tapsemalt Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja
arenduskeskusest. Kdsitluse postitamise eest hoolitses JP Postitus OY ning kisimustiku
koostamise eest vastutas Soome Keskkonnakeskus.

Kusitlusvormi testiti 2019.a. novembris Tallinna linna poolt, saates selle kokku kiimnele isikule.
Testijailt saadud kommentaaride p&hjal tapsustati ja lihviti mdningaid kiusimusi.
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Joonis 1 Uuringupiirkonna kaart, kuhu kisitlusuuring saadeti. Mustjogi nr 11, Tiskre oja nr 6, Varsaallika oja
nr 9 ja Jarveotsa oja nr 7 (Kaart: Mai Andresson)

Vastajatega voeti Uhendust kolm korda vastavalt tabelile 1. K8igepealt saadeti vastajatele
paberkisitlus koos kaaskirjaga (edaspidi kisitlus ja kaaskiri, lisad 2 ja 3). Kaaskirjas tutvustati
k&imasolevat kisitlust ja anti ka internetikisitluse aadress. Vastamist tuletati kaks korda meelde
vastava kaardiga. Algul planeeritud neljandat kontaktiv6ttu uuringu I8pus ei tehtud, kuna vastuste
hulk védhenes kolmanda kusitlusringiga méargatavalt. Lisaks saadeti hulgale vastamata jatnud
inimestele (n=400) juunis 2020 luhike kisitlus pdhjustest, mis mojutasid vastamata jatmist.
Sellele kisitlusele saadi siiski vaid kaks vastust. Uuringus kasutatud kisitlusvorm koos saatekirja
ja meeldetuletuskaartidega on esitatud lisades 2—4.



Tabel 1. Kusitlusmaterjali saatmise ajakava

1. saadetis: paberkiisitlus
2. saadetis: tinu- ja meeldetuletuskaart
3. saadetis: tdnu- ja meeldetuletuskaart

Saaja juures kohal
28.02.2020
20.03.2020
09.04.2020

Vastamise tahtaeg
15.03.2020
31.03.2020
20.04.2020
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Saadetised allkirjastas Tallinna linnapea Mihhail Kélvart. E-vormidele sai vastata kuni 2020.a.
maikuu [6puni. Teisest ja kolmandast saadetisest eemaldati selleks ajaks juba vastanud isikud.

Kusitlust ja selle temaatikat kajastati kiisitluse toimumise ajal erinevates meediakanalites isna
ulatuslikult. Kdigis kolmes linnaosas avaldati artiklid kisitlusest ja uuringust kohalikes lehtedes.
Lisaks kajastati teemat veebis, televisioonis ja raadios (vt joonis 2).

Ljudmila Vesikko
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VIDEO! Tallinlaste postkasti
saadetakse linnajogede

olukorra kohta kuisimustik )
EESESE 7. woctiriar 2020
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"Uhe osa linnakeskkonnast moodustavad vaikesed linnajoed, mille
eest tuleb hoolt kanda ning tagada nende ligirikkuse sdilimine "
mirkis Tallinna linnapea Mihhail Kolvart.

Peagi potszzab 2500 tallinace postiasti linnagdgede olukorra ja véimalike
tervendusineetmete teamaline kissimustik. Labiviiday waring on ks osz ralvusvahelisest
peojekzist HEAWATER, mille lniemneks eesmirgiks on pehtam Lasnemeni.
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Projeiti raxmes toimeve weringe eessearngiks on juhtida tahelepanu Tallinnz linmajigede
clukeerale. Chtlasi soovitakse saada teade, milline on linkaste 2ovamus linnzjdgede
tervendamise viimahstess. Kisithus aseeob ltiemasse rohelise pealinna kontseptsioond ning
aitab paremini keandistads, kuides hindavad inlased erinevaid lineajdgede Egirikase
sailimist toctavaid meetmeid. Sams kissitius o juba toimuned peojektipannerite juures
Turus (Scome) ja Soderhamnis (Rootsi).

Kdibvart sbmas, ot Exma jacks on keskkonna hoidmine j2 keitsmine vaga oluline. "Use osz

} | vaikesed Ernajded, mille cest tuleb hoolt karda ning tagada
nende liigiridazs: sailimine. Linnzkeskiomns edasiseks plancerimiseks soovime teada
elanikioe arvamust. Seetdetu loodan, ot head tallinlzsed osalevad etievdemises ning vestavad
Emmajdgede kohta kdivale kusimustikule, " lausus ¥3bvart.

Ermakeskdi ast

Tallinnz linna territooriumil on kol 16 vooluveckoge. Tallinna Ermajbed nagu naitcks
Mestjde, Mihe ja Tiskre o on | dele, Endudele j2 tzimedde elupeigeks ning rik
Ermancumi. Pacaiu muudab linnastumine jdgesid — maned jded on suunatod
betoonkanalitesse vii lnmatamavane 2ll asuvatesse torudesse. Lisaks lessb ka sademeves] oma
tee linnzjdgedesse. Sellega knasneh chepeikede indumine ja verkvaliteedi halvenemine ning
see viib linnzjdgedes clvate taimede j2 loomade 2ovukuse vahememiseni.

Projekti cesmark on vahendada plootjdgedes, mis palknevad Tosus, Tallinnas j
Soder=ammis, todbe- ja ohtlike amete kentsentratsiooni vahemalt 107 viera. Tallineas xove
Meszides vahendatakse plaami kohaselt vechagesess ja fosfori kontsentratsi Seclabi

)

paranch ka seplusvee kvaliteet Stroomd rannes.

Projeketi kogueelarve om 1 598 060 curot fa Tallinna os2 om sellest 534 957 curot.
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arvukuse vibencuniseni.
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Fgede oluboorale. Ohnkasi

0 linkaste arvamus linnajigede
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kisimustikule,” liusus Kahvarn.

Munhulgas on projekth raames Tallinsa linnes kavas Mustibest
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sour halk sademevest

Kisdtlus toimeash Earcops Kamisjoni INTERREG pecjekai

LHEAWATER - Lilscemere valgalad paiknevite vidkeste Pgale
tervendamine tolke ning ohtike sincte sissevooda Jraboidinke
haud® raumes. Sama Kilsithe

jubsa sofmunud ka Turus
(Soome) ja Shderbamnis (Rootsi). Prajekt cesmsdrk on
vilhesdada viljavalitod Fgedoes, mis paiknevad Tures, Tallineas
ja Soderhasanis, toite ja obtlike sinete Kontsentratsiconi
viihesoalt Kimnne protsendi wieve. Projebai koguedane os | 598

060 curot ja Talllesa projekti ccfarve on sellek 554 987 curot.

Joonis 2 Uuringut ja sellega seotud laialdast elanike kisitlust kasitleti ulatuslikult erinevates
meediakanalites



3. Tulemused ja nende kontrollimine

3.1 Peamine teave vastajatest

Kokku saadi 323 vastust. Kui vastustest eemaldati samade isikute mitmekordsed vastused,
tihjad véi puudulikult taidetud vormid ning selged protestivastused, jai I6plikku andmestikku 311
vastajat, st vastamisprotsent oli 12,4 %. Eestikeelse elanikonna seas oli vastamise aktiivsus
suurem kui venekeelses elanikkonnas (16% vs. 7%). Kuna vastuseid kogunes oodatust veidi
vahem, tuleb saadud materjali valimi/pShielanikkonnaga vorrelda muude meetodite abil.
Koroonaepideemia sattumine tapselt kisitluse labiviimise ajale v8ib madalat vastamisprotsenti
osaliselt selgitada.

Veidi Ule poole vastajatest (54%) tagastas kusitlusvormi posti teel ja 46% vastajatest tegi seda
elektrooniliselt. Kdisitluse toimumise ajal viidi Tallinna linna eestvedamisel labi mitmeid
teavituskampaaniaid. Tabelitesse 2—4 on kogutud vastajate p6hiandmed ja neid andmeid saab
hiljem vorrelda pohielanikkonnalt saadud ainestiku kvaliteedi hindamiseks.

Vastajate vanus oli keskmiselt umbes 53 aastat ja enamik olid naised (58%). Eestikeelsete
vastajate osakaal oli selgelt suurem kui vene keelt emakeelena kdnelevate vastajate osakaal.
Kusitlusvormid saadeti valja Uksnes eestikeelsena, mis selgitab erinevust. Lastega perede
osakaal oli umbes 39% ja vaid vaike osa vastajatest (umbes 2%) Utles, et on mdne
keskkonnaorganisatsiooni liige. Magistrikraadiga vastajaid oli 38% ja doktorikraadiga vastajaid
3%. Enamik vastajatest (66%) elas kortermajas, iga neljas eramajas ja vahem kui iga kiimnes
paaris- vOi ridaelamus. Majapidamiste keskmist sissetulekut kisiti klassimuutujana ning vastuste
pdhjal oli majapidamiste keskmine sissetulekuklass (bruto) kolm, seega 2019. aastal ligikaudu
1200-1799 eurot kuus. Kdigis kolmes linnaosas saadi vastuseid vastavalt tabelis 3 esitatule.
Elanikkonna arvuga suhestatult oli vastamisaktiivsus Pirital suurem kui Kristiine linnaosas.

Tabel 2 Vastajate pdhiandmed
Vastajad, n=311

Emakeel: eesti 79.1%
Emakeel: vene 20.9%
Naised 58.1%
Lastega pered 39.0%
Keskmine vanus 52,9 a.
Keskkonnaorganisatsiooni liige 2.3%

Tabel 3 Vastanute jagunemine uuringu kolmes sektoris.

Sektor Vastanuid Osa uuringupiirkonnast
Haabersti 153 49%
Kristiine 84 27%
Pirita 74 24%
Kokku 311 100%



Tabel 4 Vastajad vanuseriihmade 16ikes

Vanuserithm Vastanuid Osakaal
18-29 24 9%
30-39 56 20%
40-49 64 23%
50-59 43 15%
60-69 49 18%
70-79 49 18%
80-93 18 6%
Kokku 279 100%

3.2 Linnaveekogude kasutamine ja tuvastatud veekvaliteet

Kaks kolmandikku vastajatest Utles, et elavad linnajéest vahem kui kahe kilomeetri kaugusel,
kuid 7% ei osanud kaugust 6elda. Kusitluses pariti ka, milliseks vastajad peavad Tallinna
linnajogede voi veekogude praegust veekvaliteeti. Kogu uuringupiirkonnas pidas vaid Uks vastaja
nende olukorda suurepéaraseks ja kdigest viis sajast vahemalt heaks. Umbes viiendiku arvates
oli veekogude kvaliteet hea. Paljud (43%) pidasid olukorda rahuldavaks. 2% vastajate arvates ol
veekvaliteet halb. Peaaegu iga kolmas ei osanud 6elda, millises olukorras veekogud nende
arvates on. Veekvaliteeti tajuti vastuste pdhjal eri linnaosades veidi erinevana. Haabersti
linnaosas pidas kaks vastajat kolmest veekvaliteeti rahuldavaks, kuid Pirita linnaosas lle 40%
vastajatest heaks. Kristiine linnaosas ei osanud Ule poole vastajatest veekvaliteeti hinnata. (Vt
joonis 3.)

3. A) milliseks peate Tallinna vdikeste
linnajogede vee kvaliteeti?

® Suurepdrane Hea Rahuldav Halb m Vaga halb m Eitea tuhi

KOKKU
HAABERSTI |

KRISTIINE

noga) O8] 1% 25

PIRITA

Joonis 3 Vastajate arvamused Tallinna linnaveekogude veekvaliteedi kohta.

Paljud vastajad andis esitatud hinnangule ka selgituse. Kodulinnaosa vaikeveekogusid
mojutavad vastajate arvates peamiselt prigi ja muu mustus. Paljud ei osanud siiski veekogude
olukorda vdi selle pdhjuseid hinnata (vt joonis 4).



Seoses prugiga

Ei tea, raske hinnata

Seoses saasteainetega

Mudasus, hdgusus v6i muu visuaalne tdhelepanek
Seoses ehitamise, inimtegevuse, elamukruntidega
Seoses leha v6i mustusega

Seoses kaladega

Seoses meediaga

o

5 10 15 20 25 30 35 40

Joonis 4 Vastajatelt kisiti nende poolt vaikeveekogude seisundile antud hinnangu p&hjuseid (kiisimus 3b).
Hinnangu andis 165 vastajat.

Mustjde olukorda kirjeldati naiteks nii:
- Upuda el Julge, vesi on sogane, Sline. Vahel on seal prigr.

- Jogede reostus vdga suur. Mustibe tarelik solgigja. Jarveotsa truubid umbes. Tiskre
enamvidhem hooldatud. Harku oja paris korvalik.

- Mustjde jog: oli tdresti katastroofilises seisus kuni aastal 201 9 koristustoodens.

- PS! Mustfde ldhedal on minu teada tks kanalisatsioons kogumispunkt. Usun, et see mdjutab
Mustjde vee kvaliteets. Tapselt aga el tea.

- Reostunud ja sogjaga Mustide gja haiseb.

- Vesi'er ole pubas. Konkreetse Mustioe oja lahistel on individuaalelamuid palju?

- VOrreldes hoovusaegadega on narteks paranenud Mustjoe seisund, ka Tiskre monevirva.

Pirita olukorrast oli nii haid kui ka halbu arvamusi, naiteks:
- Ennem elasime teises kohas, vesi oll parem. Praegu Frrital vesi on mingisuguse maitsega.

- Kdin Pirita [es ufumas ja ebameeldivat tunnet er ole tekkinud.

- Runa endiselt jubitakse fekaali (reovesr) Tallinna linna tehissingiga vooluveekogusse. Narteks:
Pirita joeoru MKA metsa kulvendusoja koordinaatidega 59 48 30 / 24 8¢ 4é.

- Kanalisatsioon on linnas peaaegu vilja ehitatud, Firita joes suplemine ohutu, moned
veekogud reostatud.

- El ole jalginud virkefogede vee kvaliteets, Firita jogi peaks vist olema OK/!

- Pirita fogi kevadel hea (suurveega).

- Seisev vesi, Pirita joes surmud kalad.

- Elumayjade ehitus fOe ddves halvenevad veevarustuse ja basseins Prrita joe. See teeb

halvemaks joe okoloogiat.

Tiskre olukorda maaratleti naiteks nii:
- Kallasrajad avatuks!!!

- Tiskre oja tdis vette langenud puid ning kaldale toodud ja vette loobrtud rimpsu.
Juurdepdids ojale osaliselt kuid ebaseaduslikult piivatud majaomanike poolt ning mones
kohas gjasse asetatud oopdevased kalapiidinised. Miks on ldbimatu juurdepads Tiskre ofa
Suudmele alevi poolt? Harku jarve voolav Ventre ofa vajab puhastust rampsust ja vette

langenud puudest.



Jarveotsa ja Varsaallika oja osas margiti muuhulgas jargmist:
- Kdsimus seoses Varsaallika ofaga, mis saab oma veed Tondirabast. Kui' Tondiraba on viimase

15 aastaga tars eiitatud kauplusi ja asfalteeritud parkiaid, siis kust peaks Varsaallikas niidid
oma veed saama? Virkeste jogede puhul on kdige kurvem, kui nell lite dra kaob, sest siis
kaob terve gja.

- Mu meelest on sadevete reostus senini olnud kas just tabuteema, aga avalikkusele avamata
teema kill. Sestap on info puudumise tottu kissimustikule raske vastata. Nimestikus toodud
veekogudest on pooled tundmatud. Paljud on ilmselt ka ljgipddsmatud, eksponeerimisest
rvddkimata. Ndrteks Varsaallika ofa ddr voiks Purde tn. ja Pirita Selveri vahel, ja vorb-olla
plkemaltki, ofla ju kenasti jalutatav, aga risu tottu el padse sinna l[gr.

- Jogede reostus viga suur: Mustioe tdrelik solgioja. Jarveotsa truubid umbes. Tiskre
enamvidhem hooldatud. Harku oja paris korvalik.

- Tuleb rohkem tihelepanu uute hoonete/elamute ehitamisele poorata, kuna nt Jarveotsa ofa
oli ehitamise tottu peaacqu dra kuivanud, loodusele on tekitatud kahju, mida osutub
voimatuks nidd taastada.

- Jdrveotsa ofa tundub olema oma looduslikus seisundis, inimtegevuse jalfed puuduvad.

Samas tunnistasid mdned vastajad, et ei ole oma linnaosa jdgedele tahelepanu pt6éranud. Méahel
tehti naiteks selline avaldus: "Ei née neid ojasid igapaevaselt. Kuni Mahel olid kraavid (kaotati u.
20 aastat tagasi), tundusid nad Utsna puhta veega, olid konnad ja isegi vaikesed kalad.”

Kusitluses kaardistati ka, kuidas Tallinna elanikud kasutavad eri tutpi piirkondi 168gastuseks.
Vastajate seas oli soosituim ajaveetmine jogede &éares, mida igal nadalal tegi Ule 10%
vastajatest. Jargmine soosituim tegevus oli mererannas viibimine, seejarel véaikeste jarvede ja
Harku jarve aares (vt joonis 5).

4. Milline ja kui sage on viimase 12 kuu jooksul Teie kokkupuude Tallinna
veekogudega? (n=311)
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

a) Olen veetnud aega vaikese linnajGe dares
(jooksnud, rattaga séitnud, jalutanud v&i
grillinud).

c) Olen veetnud aega mere dares voi séitnud

Ladnemerel paadi, purjeka vms.

e) Olen veetnud aega Tallinna parkide tiikide
dares (Kadrioru, Lowenruh)

b) Olen veetnud aega jarve dares (nt. Harku,
Raku, Manniku).

[ i —
1 D
I

B Peaaegu iga pdev M Peaaegu iga nadal Iga kuu Harvemini m Mitte kunagi ® Eitea tuhi

f) Muu
I I I I

Joonis 5 Vastajate (n=311) véarskes 6hus viibimise harjumused viimase aasta jooksul.
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Kusitluse alguses (2. lisa 1. kusimus) paluti vastajatel mdelda, kas oleks vaja muuta linnaosas
oluliseks peetavate mitmesuguste teemade uUhiskondlikku rahastust. Kisimuse abil taheti
hinnata, kui oluliseks peetakse linnade vaikeveekogude kaitsmise rahastamist vBrreldes muude
piirkonda puudutavate oluliste, avalike ressursside abil finantseeritavate asjadega. Antud
variantidest peeti selgelt kdige olulisemaks Lad&nemere kaitsmist, mis oli eriti oluline enam kui
poolele vastajatest. Linnajdgede veekvaliteedi parandamine oli eriti oluline 38% vastajate
arvates.

Hiliem taheti kisitluses teada lahiveekogudega seotud arvamusi. Laanemere olukorra pérast
muretses igast kiimnest vastajast umbes kaheksa (joonis 6). Peaaegu sama palju oli neid, kes
arvasid, et linnajoed peaksid linnapildis ndhtavamad olema. Igast neljast vastajast tle kolme
tundis muret Tallinna linnajogede uldise olukorra parast. Umbes 70% vastajatest Utles, et
linnajded on neile olulised, kuid viiendik ei omanud selles suhtes sama ega ka teistsugust
arvamust.

5. Mil maaral ndustute jargmiste viidetega?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

a) Olen mures Laanemere seisundi
parast.

d) Vaikesed linnajoed peaksid
linnapildis olema nahtavamad.

b) Tallinna vaikesed joed on mulle
olulised.

c) Olen mures kdikide Tallinnas
asuvate jarvede ja jogede seisundi

parast.
I I I I I
m Noustun taielikult NGustun suurel méaral Ei nGustu ega vaidle ka vastu
Ei ndustu eriti ® Ei nustu uldse W Eitea

tihi

Joonis 6 Vastajate (n=311) arvamused Laanemere olukorrast ja linnaveekogudest.

3.3 Sademeveed ja nende looduslahedane kaitlemine

Linnajdogede olukorda mdjutab oluliselt linnade sademevee hulk ja kvaliteet. Harilikult jduab
sademevesi tanavate kanalisatsiooni kaudu puhastamata kujul linnajogedesse ja ojadesse ning
nende kaudu jarvedesse ja merre. Kisitluse jaoks joonistati illustratsioon (joonis 7), mille abil
taheti selgitada sademevee ja loodusliku vee otsest seost. Lisaks taheti sellega teavitada, kuidas
inimtoimingud sademevee kvaliteeti eriliselt m@jutavad. Illustratsioon ja seda selgitavad tekstid
on esitatud kusitlusvormi 5. lehekdljel (2. lisa).
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Naiited selle kohta, kuidas v6ib jouda sademevesi veekogudesse

ja kuidas inimtegevus seda mojutab.
éd 4

.‘6 0.

‘_.

1. Katustelt ja tinavatelt satub sademevette raskmetalle ja muid ohtlikke aineid.

2. Priigikasti sisu voib sademevette sattuda ja vesi kannab priigi edasi.

3. Autopesuvesi satub eramute uelt vooluveekokku ja see vaib olla ohtlik elusorganismidele.
4. Halvasti hooldatud séidukist véib sademevette jGuda 6li voi muid aineid.

5. Sademevesi kannab edasi ehitusplatsilt parit mulda ja liiva.

6. Taimekaitsevahendid ja liigsed toitained kanduvad sademeveega hélpsalt vooluveekokku.

7. Linna tinavatelt parit sademevesi satub tavaliselt ojadesse ja j6gedesse puhastamata kuijul.
8. Ojad ja joed kannavad priigi ja ohtlikke aineid ka jirvedesse ja merre.

Joonis 7 Kusitluses esitatud illustratsioon, kus vastajatele ndidati sademevee tekkeskeemi (@SYKE, Erika
Varkonyi)

Kusitluses osalejatele selgitati illustratsiooni abil lUhidalt, kuidas sademevesi moodustub.
Seejarel kusiti neilt, kas nad on varem kuulnud sademeveega seotud teemadest. Suurem osa
vastas, et teadis juba varem, mida sademevesi tdhendab (joonis 8). Enam kui kolmandik vastas
siiski, et enne kisimust tekstis ja pildis esitatud teave oli nende jaoks midagi uut. Ainult kaks
vastajat sajast ei teadnud varem Uldse, mida sademevesi tdéhendab.
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6. Kas olete varem kuulnud sademeveest? (n=311)

1%

2% m Jah, ma olin sademeveest juba teadlik.
(]

2%
3%

m Jah, péhimétteliselt kill, aga sain eespool toodud
kirjeldustest ja piltidest selle teema kohta uut teavet.

Ma olin seda s6na kuulnud, kuid ei tea tegelikult, mida see
tahendab.

® Ei, ma ei teadnud sademeveest midagi.
38%_s

54 % = Eitea

tihi

Joonis 8. Sademevee tuntus vastajate (n=311) seas

Seejarel kisiti vastajate arvamust erinevaid linnajogesid ja sademevett puudutavate vaidete
kohta. Kdige olulisemaks pidasid vastajad kalade elamisvdimaluste parandamist (joonis 9).
Umbes 40% vastajaist arvas, et tootlemata sademevett ei peaks otse linnade looduslikesse
veekogudesse juhtima. Kiimnendik oli taielikult ja 29% mingil maaral seda meelt, et nad vbivad
oma tegevusega linnajoégede olukorda moéjutada. Peaaegu samapalju oli neid, kelle arvates on
tulvaveed linnas viimase kiimne aasta jooksul suurenenud. Ainult iga kiimnes vastaja tundis, et
sademevee kogus vdi kvaliteet ei ole Tallinnas probleem. Veel vahem oli neid, kelle arvates
linnajogede olukord on viimaste aastate jooksul paranenud.

7. Mil maaral ndustute jargmiste vdidetega? (n=311)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

a) Kalade elupaiga kvaliteedi parandamine
linnajdgedes on tahtis.

d) Puhastamata sademevett ei tohi juhtida
vaikestesse linnajogedesse.

c) Saan vaikeste linnajogede seisundit oma
tegevusega mdjutada.

f) Tallinnas on Uleujutuste arv viimase kiimne
aasta jooksul suurenenud.

b) Sademevesi, selle hulk voi kvaliteet ei ole
Tallinnas probleem.

e) Vdikeste linnajogede vee kvaliteet on viimastel
aastatel paranenud.

B NGustun taielikult = NGustun suurel maaral Ei ndustu ega vaidle ka vastu
" Ei nGustu eriti ® Ei ndustu Uldse W Eitea
tihi

Joonis 9 Vastajate arvamused linnaveekogudest ja sademeveest
Vastajatele kirjeldati veel tapsemalt, millised md&jud vdiksid sademevee loodusléhedasel

kaitlemisel olla. Need tekstid ja Heawateri projektis joonistatud pildid asuvad kusitlusvormi 7.
lehekdljel (lisa 2).
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Vastajatelt kusiti, kas sademevee loodusléahedane kaitlemine vBiks kaasa tuua muutusi neile
endale voi piirkonna elanikele. Peaaegu 80% arvas, et sellel vdiks olla suured v6i mdddukad
positiivsed mdjud Tallinna veetlevusele (joonis 10). Sama palju oli neid, kelle arvates oleks sellel
suuri vdi mé6dukaid positiivseid majusid linna kuvandile ja mainele. Umbes 70% arvas, et sellel
oleks samasugused mdjud ka nende isiklikule loodusest saadavale muljele ning linnaelanike
vaimsele heaolule. Veidi alla poole vastajatest arvas, et sellel oleks suured vdi mdddukad
positiveed mdjud sellele, kui palju nad linnajdgede aares vaba aega veedavad. Koigi
vastusevariantide osas ei uskunud 3—17%, et sademevee looduslahedasel kaitlemisel voiks olla
sellised mdjud.

8. Millisel maaral voib sademevee loodusldhedane kiitlemine moju
avaldada?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

e) Tallinna linna atraktiivsus
d) Linnaosade kuvand ja maine
b) Minu looduselamuste kvaliteet

c) Linnaelanike vaimne heaolu

a) Minu kilastuste arv linnajogede darde vabal
ajal

® Suur positiivne m&ju m Keskmine positiivne moju + Vdike positiivne mdju m MGju puudub m Eitea © tlhi

Joonis 10 Vastajate (n=311) arvamused sademevee loodusldhedase kaitlemise mdjudest

=Z 20—

@ Tia edusar
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3.4 Valmidus osaleda kulude kandmises

Uks kisitluse olulisemaid eesmarke oli kaardistada elanike valmidus maksta sademevee
looduslahedasema kaitlemise eest maksu. Kokku arvas 70% k®oigist vastajatest, et nad voiksid
vahemalt kaaluda iga-aastase sademeveemaksu maksmist Tallinna vaikeveekogude ja nende
lahiimbruse hubasuse parandamiseks (Joonis 11).

9. Kas oleksite valmis maksma sademeveemaksu, et parandada Tallinna
vaikeste linnajogede seisundit ja sademevee kiitlemist?

u Jah

Voib-olla

mEi
47 %

Joonis 11 Vastajate (n=311) valmidus linnaveekogude olukorra parandamise eest maksta

Maksuvalmiduse kisimusele ,jah“ vdi ,voibolla“ vastanutelt kisiti seejarel, kui valmilt nad
maksaksid jargneva kiimne aasta jooksul igakuiseid teatud summasid.

Tabel 5 esitab hinnangulised keskmised maksuvalmidused (vaartuse hindamine
maksevalmiduse alusel, willingness to pay, WTP), kus vastajad oleksid valmis maksma iga-
aastast maksu vaikeveekogude olukorra parandamise eest Tallinna piirkonnas. Kokku 110
vastajat ei olnud valmis midagi maksma, st nende maksuvalmiduseks loeti null eurot. Tulemuste
pdhjal olid vastajad valmis maksma sademeveemaksu keskmiselt 10.90-23.70 eurot aastas.
Tabelis 6 on esitatud keskmine maksuvalmidus, eraldi eestikeelse ja venekeelse elanikkonna
seas. Huvipakkuv keskmine maksuvalmidus maaratleti ka erinevate vanuseriihmade I6ikes
(joonis 12). Keskmise maksuvalmiduse arvutamisel kasutati kahte ei-parameetri viisi.

Tabel 5 Vastajate keskmine maksuvalmidus aastas the elaniku kohta sademevee looduslahedamaks
kaitlemiseks

Vastaja valitud kindlustunne, millega ta valitud Maksevalmiduse alusel, WTP [€/aasta/isik]
summa maksaks Vihim summa* Suurim summa*
Maksaksin kindlasti (n=282) 10.9(20.0) 15.2 (17.8)

Maksaksin vdhemalt peaaegu kindlasti
(kindlasti/peaaegu kindlasti) (n=311)

*) Hinnangud on arvestatud kahe erineva estimaatoriga (nn Turnbulli ja Kristromi estimaatorid)

17.3 (29.6) 23.7(29.1)

Tabel 6 Keskmine maksuvalmidus erinevates keeleriihmades

Emakeel Keskmine maksuvalmidus, €/isik/aasta N, vdhimas N, suurimas
Vahim summa Suurim summa summas summas
Eesti 10,3 (15,1) 17,1 (33,2) 220 246
Vene 13,2 (32,0) 18,2 (36,1) 62 65
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Vastaja v0i tema seisukohtadega seotud tegureid, mis koos mdjutasid kbrgema igakuise summa
valikut, anallitsiti statistiliselt regressioonimudeli abil. Tulemuste pd&hjal suurendas
maksuvalmidust vahemalt jargmiste tegurite koosmoju: kui kisitlus andis vastajale uut teavet
sademeveest, vastaja vanus (nooremate maksuvalmidus oli suurem kui vanematel) ja kas
vastaja elas Pirita linnaosas.

23,5

18-29 (N=24) 30-39 (N=53-56) 40-49 (N=59-64) 50-59 (N=38-43) 60-69 (N=44-49) 70-79 (N=44-49) 80- (N=12-16)
= Maksaks kindlasti, €/aastas ® Maksaks vahemalt peaaegu kindlasti, €/aastas

Joonis 12 Keskmine maksuvalmidus aastas [€] vastaja kohta vanuseriihmade I6ikes.

3.5 Maksuvastasuse ja maksuvalmiduse pohjused

Uldiselt teatati maksuvalmiduse eriti olulise pdhjusena kiisimuses 11, et vastaja kasutab
linnajogesid 166gastumiseks (joonis 13). Jargmisel kohal oli linnatulvavee vahendamine
looduslahedaste vahenditega. Veidi Ule kolmandik maksuvalmidusega vastajatest pidas eriti
oluliseks, et linna sademeveesiisteem oleks thusam, kuna tahtis, et linnapilt oleks rohelisem,
vOi kuna vastaja arvates tuleks toiteainete ja muude kahjulike ainete laskmine linnajégedesse
Ibpetada. Veerand vastajatest pidas eriti oluliseks maksuvalmiduse pdhjuseks seda, et linnajoed
peaksid linnapildis paremini ndha olema.

11. Mis ajendaks Teid sademeveemaksu maksma? (n=217)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

b) Toitainete ja ohtlike ainete sattumist jogedesse
tuleb valtida.

¢) Ma soovin muuta linnapilti rohelisemaks.

d) Ma toetan looduslikumaid lahenemisviise linnas
Uleujutuste vahendamiseks.
f) Ma soovin, et linnajéed oleksid praegusest rohkem
nahtaval (maa alt véljas).
e) Ma soovin, et linnas oleks tdhusam
sademeveesiisteem.
a) Ma elan viikese linnajoe lahedal vGi kain selle
Umbruses vaba aega veetmas.

g) Muu pshjus
I I I I

B Viga oluline m Usna oluline Ei oluline ega ebaoluline m Usna ebaoluline
H Eiole Uldse oluline H Eitea tuhi
Joonis 13 Maksuvalmidusega vastajate pdhjused maksuvalmiduseks.
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Kolmveerand maksuvastastest pohjendas oma maksuvastasust kiisimuses 12 sellega, et nende
arvates tuleks juba makstavaid riiklikke ja kohalikke makse rohkem suunata linnajogede
hoidmisele ja kaitsmisele (joonis 14). Umbes pool vastas, et neil ei ole ettepaneku sarnase
sademeveemaksu maksmiseks raha. Alla viiendiku maksuvastastest oli aga seisukohal, et
nende arvates ei vaja linnade vaikeveekogud kaitsmist.

12. P6hjused, miks inimesed ei ole valmis maksma linnajogede seisundi
parandamise voi sdilitamise eest, voivad olla vaga erinevad. Millisel maaral
mojutavad Teid allnimetatud asjaolud? (n=94)

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
i ]

¢) Minu arvates tuleks minu makstavaid makse
kasutada linnajogede hooldamise ja kaitse
eesmargil senisest tohusamalt.

a) Ma ei saa linnajogede seisundi parandamist
toetada rahalistel pShjustel.

b) Minu arvates ei vaja linnajGed lisakaitset ega -

hooldust. -
d) Muu pshjus
m Viaga oluline mUsnao ulineI Ei cl)luline! ega (lebaoltljline
Usna ebaoluline H Ei ole Uldse oluline ® Eitea

tihi
Joonis 14 Maksuvastaste p&hjused.
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3.6 Raha kogumine

Vastajatelt kusiti, kuidas oleks nende arvates kdige parem kodanikelt sademevee
looduslahedasemaks kaitlemiseks ja linnade vaikeveekogude olukorra parandamiseks raha
koguda. Soosituim viis oli vastajate arvates rahakogumine vee- voi reoveemaksu osana (joonis
15). Seda viisi pooldas kdigist vastajaist kaks kolmandikku ning maksuvalmis vastajatest veel
rohkem (77%). Maksuvastastega vorreldes valisid maksuvalmis vastajad sagedamini makseviisi
vee- vOi reoveemaksu osana. Vabatahtlik maksmine oli maksuvastaste seas selgelt soositum
(44%) kui maksuvalmis vastajate seas (18%). Kdige vahem soositud viis oli maksude téstmine;
seda pidas parimaks viisiks Uks protsent kdigist vastajaist, maksuvalmis vastajad veidi enam kui
maksuvastased.

13. Milline oleks teie arvates parim viis, et koguda
linnaelanikelt sademevee looduslahedasemaks
kditlemiseks ja viikeste linnajogede seisundi
parandamiseks rahalist toetust?
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KOKKU (N=311) VALMIS MAKSMA (N=217) EI SOOVI MAKSTA (N=94)
M Vabatahtliku panusena M Osana vee ja reovee kaitlemisega seotud maksudest
Maksude tOstmisega H Mitte midagi

tihi
Joonis 15 Parim viis sademevee loodusldhedasemaks kéitlemiseks ja linnaveekogude olukorra
parandamiseks raha koguda

Kusitlusega taheti kaardistada ka vastajate aktiivsust linnajdgede olukorra vdi sademeveega
seotud abindude rakendamises. Uhtlasi taheti vastajatele meelde tuletada, et mdju avaldavad ka
vaiksed igapaevased tegevused. Kaks kolmandik Utles, et peseb autot pesulas voi kasutab hoovil
pestes ainult keskkonnasdbralikke pesuaineid. ,Teeme &ara!“ talgutel oli osalenud ligi 40%
vastajatest ja sama suur osa Utles, et on jdgede aarest ja mererannalt prugi korjanud (joonis 16).

14. Kas olete viimase kolme aasta jooksul panustanud Eesti kodanikuiihiskonda

jargmiste tegevuste kaudu?
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

¢) Oma koduhoovis auto pesemine lksnes
keskkonnasaastlike vahenditega v&i auto pesemine...

K

a) Osalemine talgupéeval ,Teeme ara

b) Linnajégedest ja merekaldalt prigi korjamine

d) Osalemine Tallinna asumiseltside t606s

e) Muu

H Jah mEi m Eitea tihi
Joonis 16 Mida on vastajad (n=311) linnaveekogudega seoses teinud.
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Umbes 70% vastajatest pidas sademeveemaksu kogumist heaks motteks. Veel rohkem oli neid,
kes said kisitluse abil linnajdgede kohta mingil maaral uut teavet. Peaaegu sama paljud arvasid,
et p6oéravad nende olukorrale edaspidi rohkem tahelepanu. Peaaegu 85% oli parast kisitluse
taitmist linnajégede olukorra péarast ronkem mures. Umbes 80% vastajatest oli kisitluse kaudu
saanud vahemalt mingil maaral uut teavet ka sademevee kohta. Ule 80% vastajatest pidas
vahemalt mingil maéral oluliseks, et maksu voiks suunata teatud konkreetse linnajoe olukorra
parandamiseks (vt joonis 17).

24. Palun hinnake, millisel maaral ndustute jargmiste

vaidetega.
0% 20%  40%  60%  80%  100%

g) Makse tuleks kasutada konkreetsete linnajogede : : '

seisundi parandamiseks.

a) Kiisimustik andis mulle uut teavet vaikeste
linnajogede kohta.

f) P66ran tulevikus vaikeste linnajogede seisundile
suuremat tahelepanu.

c) Olen parast kiisimustikule vastamist rohkem
mures Tallinna linnajogede pérast.

e) Sademeveemaksu kogumine on hea mdéte.

b) Klisimustik andis mulle uut teavet sademevee
kohta.

d) Mul oli keeruline 6elda, kui palju oleksin valmis
sademeveemaksu maksma.

® Tiielikult Osaliselt = Uldse mitte tihi
Joonis 17 Vastajate (n=311) arvamused seoses piirkonna veekogudega.

3.7 Avatud vastused Kiisitluse 1opus

Klsitluse viimases osas said vastajad anda Uldisi kommentaare kusitlusele véi kisitluse
temaatikale vdi saata uuringu labiviijatele muid teateid. Kokku saadi peaaegu sada kommentaari.
Elanikel oli jdgede veekvaliteeti raske hinnata. Isiklikke tahelepanekuid oli paljudel vahe ja ménes
kommentaaris tddeti, et sellel teemal ei kirjutata meediavédljaannetes peaaegu midagi. Osa
vastajatest arvas, et praegused probleemid reoveega on suuremad kui kisitluse teema ehk
sademevee looduslahedane kaitlemine. ” Sademevee kisimused on vaid osa probleemist.
Kraavidesse, ojadesse ja sealt merre suundub ka inimeste reovesi erakruntidelt. Tallinnal on hulk
torusid suundumas Tallinna lahte, mille sisu on kontrollimata ehk puhastamata reovesi.”

Moned vastajad tundsid, et jded ja ojad on lisaks prigi ja reovee objektid ja seega peeti neid
ebameeldivaks ja kardetavaks kohaks. Uks vastaja valjendas kartust, et kui joed linnapiirkonnas
torudest vabastatakse, saavad neist Uksnes prigireostuse kohad. Osade meelest oleks siiski
meeldiv, kui linnapilt muutuks rohelisemaks. ” Vaga tore kusitlus. Igatepidi toetaks rohelisemat
linnapilti.”, ” On vaja puhastada linnajogesid ja kdrval teha terviserada ja panna istepinke.”, ”
Linnaveekogude juures vBiks olla teabetahvlid oluliste ja huvitavate andmetega selle kohta.”.
Samas tekitas mote maksu kogumisest osades vastajates kartust ja paljude arvates tuleks
rahastus leida muul viisil. Osa vastajatest tundis sellegipoolest, et isiklike toimingutega saaks
vee olukorda mojutada: ” Hoonete, elamute ehitajad peaksid selle eest hoolt kandma, et
sademed imbuksid maasse, enne kui jdgedesse jduavad.”.
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- Mul on keeruline vastata sadeveemaksu kohta, sest ma pole kindel, kur suur osa sellest
lGheks administreerimiseks ja reklaamiks, nt koju saadetud paks ja virviline kisimustik, ja
kur suur osa tegelikuks linnafdgede olukorva parandamiseks.

- VOiks jubtida laremat tahelepanu linnajdgede olukorva parandamisele ja inimeste
teadlikkuse tostmisele VoI kartumise muutmisele. Nt Tiskre ojas on palju prigi — autorehve,
erinevard pakenderd jm prahti (ka nt koduaedadest tulenevat, oksajdatmerd, bigatud muru

Jms). Linnajded er ole ju priigimdgr, kuhu oma jaatmerd ladustada.

- Linnakeskkonna hoidmine ja parendamine on viga oluline teema, kurd seda tuleks kisitleda
dldisemalt kur' ,,tostame makse, et linnajdgesiad aidata“. Kui' bldse makse tahta tosta, siis
peaks tostma auto kasutamise maksu ja seda vorb suunata linnafdgede parandamisse.
Autode infrastruktuurs arendamise asemel tuleks suunata raha Ghistranspords, jalgratta- ja

Jalakdiguvbrgustiku arengusse, millega kaasneks autode kasutamise vihenemine ning see
avaldaks moju ka linnafdgede kvaliteedile. Tallinna linnas on tavaline, et ridgrtakse rlusat
Juttu jatkusuutiikust mimesekesksest keskkonnast, kuid tegelikult vastavaid spetsialiste er
kuulata ning tequtsetakse 70-atest parit arusaamade javgl, mis amult suuvendavad
autokesksust ja vihendavad linnakeskkonna meeldivust.

- Suunatud kisimused dhele teemale — raha kisimine. vOiks pakkuda ka muid alternatiive.

- Lootsin, et kiisimustik haarab ka maa-alused jed nt. Hirjapea.

Ka need jed vajaksiad mdargistamist — teadvustamist.
- Rohkem vioiks olla avalikku infot linnajdgede ja nende seisundi ja elustiku kohta, sh

viidady infotahviid. Koolidele voiks pakkuda info- ja ppematerjali kohalike linnajdgede
tutvustamiseks lastele ning infot selle kohta kurdas linnafdgede seisundit parandada, sh
sademevee kogumise ja kditlemise kohta.

@ Ljudmila Vesikko

20



4. Maksuvalmidus kokku - viikeveekogude olukorra
paranemise kasud

4.1 Temaatika esindavus

Enne kusitluse tulemuste dldistamist tuleb hinnata, kui hasti esindab saadud kisitlusmaterjal
uuritud tldkogumit, antud juhul Haabersti, Pirita ja Kristiine linnaosa elanikke ja nende seisukohti.
Seetbttu saadeti paljudele vastamata jatnutele (n=400) 2020.a. juunis 2-lehekdljeline nn kutsutud
kaokusitlus (vt 5. lisa). Teadmata pdhjusel saadi kisitlusele siiski vaid kaks vastust, kuigi SYKE
kusitlustegurite protsent on varasema laiapdhjalise kusitluskogemuse pohjal ka kaokusitlustes
olnud vahemalt 5%. Uldiselt on kaokiisitlusi vilja saadetud vaid umbes 200 tk, ent kuna praegu
arvati, et vastamisprotsent voib olla varasemast vaiksem, pliti suurema saajate arvuga
kindlustada vadhemalt 10 vastuse saamine. Seda eesmarki ei Onnestunud praegu siiski
saavutada ning p6hjused on teadmata. V6imalik, et Covid-19 pandeemia mdjutas osalt postituste
tegemist vBi margatavalt ka vastamissoovi.

Seda arvesse véttes tuli materjali esindavuse hindamiseks kasutada muid vahendeid. Uks neist
oli analiiis sellest, kas saadud vastused erinesid vastamiskiiruse pdhjal. Selleks jagati ainestik
kahte riihma selle pdhjal, kas inimene vastas téhtajaks voi alles parast meeldetuletust. Tabelis 7
vOrreldakse nende kahe rihma keskmist maksuvalmidust. Tulemustest ilmnes, et keskmine
maksuvalmidus oli hillem madalam kui tahtajaks vastanud isikute seas. See vdib viidata, et
kusitlusmaterjali ja sellest arvutatud keskmisi naitajaid ei saa pidada uldkogumit taielikult
esindavaks.

Jargmiseks kontrolliti esindavust, vorreldes kusitlusmaterjali tldkogumi mitme Uldise teguri osas.
Kusitlusele vastajatel paluti esitada mdningad sotsiodemograafilised andmed, mida saaks
seejarel vorrelda Gldkogumi vastavate andmetega. Vastajate keskmine vanus 53 aastat on vaga
lahedal tldkogumi keskmisele vanusele, mis on ligikaudu 49 aastat. Ka naiste osakaal vastajate
seas, umbes 58%, oli vaga lahedal naiste osakaalule kogu uurimispiirkonnas (56%). Kui vorreldi
vastajate eri vanuseriihmadesse jagunemist tldkogumi suhtes, tdheldati, et kdige nooremas
vanuserilhmas saadi Uldkogumiga vOrreldes vahem vastuseid. See on paljudes
kusitlusuuringutes Usna uldine tulemus. Sellele vastavalt on 70-79-aastased kisitlusmaterjalis
veidi Ulem&ara esindatud. Lastega perede osakaal oli vastanute seas kdrgem kui tldkogumis
(39% v. 24%). Majapidamiste 2019. a. keskmine brutokuupalk Tallinnas, 1545 eurot, suhestub
Uisna hasti kusitlusmaterjalis saadud keskmise palgaga, kus palgaklassi mediaan oli 1200-1799
€ kuus. Uldkogumi andmete allikas on Eesti Siseministeerium, rahvastikuregister Tallinn Arvudes
2020.

Ulaltoodud kisitlusmaterjali ja tldkogumi muutujate vérdlus osutab omakorda, et materjal

esindaks uuringu Uldkogumit siiski Gsna hasti ja et materjali tulemuste kohaldamine Haabersti,
Pirita ja Kristiine linnaosale on seega vdimalik ja p&hjendatud.

Tabel 7 Keskmine maksuvalmidus aastas (€/isik/aasta) vastavalt vastamiskiirusele.

Vastamise aeg Keskmine maksuvalmidus, €/isik/aastas N, vdhimas N, suurimas
Vahim summa Suurim summa summas summas
Marts 2020 14,2 (30,1) 21,8 (42,6) 82 88
Aprill 2020 9,8 (17,3) 13,8 (33,3) 46 56
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4.2 Maksuvalmidus kokku

Keskmiste maksuvalmiduste pdhjal on vdimalik hinnata kogu tdiskasvanud elanikkonna
maksuvalmidust Tallinna uuringupiirkonnas. Uuringupiirkonna taiskasvanud elanikkonna suurus
oli aastal 2020 umbes 80 000 inimest. Maksuvalmiduse tlekandmine kogu uuringupiirkonnale
sooritatakse siin kolmel moel: kasutades maksuvalmiduse méara erinevates keeleriihmades,
linnaosades ja vanuserihmades.

Tallinna elanikkond koosneb paljudest eri rahvustest. Kokku ligikaudu 444 000? Tallinna
elanikust on 52% eestlased, 38% venelased ja 10% peamiselt ukrainlased, valgevenelased ja
soomlased. Eestlaste osakaal on suurim Nomme, Pirita, Kristiine ja kesklinna piirkonnas (Tallinn
Development Plan 2014-2020).

Selles uuringus pustitati hlipotees, et Ulaltoodud keelerihmade osakaal on valimipdhiselt 60%
eestikeelseid ja 40% venekeelseid. Lisaks teatakse, et kolmest linnaosast koosnevas
uuringupiirkonnas elab 2020.a. andmete pdhjal 47% elanikkonnast Haabersti, 33% Kristiine ja
19% Pirita linnaosas. Elanikkonna ealine jagunemine on esitatud tabelis 8.

Tabel 8 Uuringupiirkonna elanike arv ja jagunemine aastal 2020. *) TALLINN ARVUDES STATISTICAL
YEARBOOK OF TALLINN 2020

Vanuseklass, @ Tallinna taiskasvanud % Uuringupiirkond % Vastanuid %

tdiskasvanud elanikkond
18-29 56172 16% 12 166 16% 24 9%
30-39 77 342 22% 15871 21% 56 20%
40-49 62 642 18% 14773 19% 64 23%
50-59 51637 15% 11298 15% 43 15%
60-69 49 732 14% 9816 13% 49 18%
70-79 33 876 10% 8148 11% 49 18%
80-93 24114 7% 5083 7% 18 6%
Kokku 355515 100% 77 155 100% 279 100%

Elanike keskmise maksuvalmiduse voib teatud hiipoteesidega uuringupiirkonnale tle kanda. Siin
pustitati hiipotees, et Haabersti, Kristiine ja Pirita linnaosas elas 2020.a. ligikaudu 80 000 18—-90-
aastast inimest ja et neist umbes 52% emakeel on eesti keel ja 38% vene keel. Maksuvalmiduse
kogum&ar on uuringus esitatud muutust arvestades tulemuste pdhjal ligikaudu miljon eurot
aastas (vt nt tabelid 9 ja 10). See arvestus kajastab linnaosa elanikele tekkivat kasu, mis tulevikus
linna sademevee looduslahedasema kéaitlemisega saavutataks. Iga-aastane kasu on seega
proportsionaalne elanikkonna arvuga. Niisiis vdib oletada, et see kasu tulevikus kasvab, kuna
Tallinna elanikkond kasvab stabiilselt ja Tallinna arenguplaani (2014-2020) kohaselt on
elanikkonna kasv olnud k&ige kiirem Pirita linnaosas ning Haabersti linnaosas.

Tabel 9 Summaarses maksuvalmiduses kasutatud keskmine maksuvalmidus

S Keskmine maksuvalmidus, €/elanik/aasta N, vihim N, suurim
Vihim summa Suurim summa ALl UL
Eesti 10,3 (15,1) 17,1 (33,2) 220 246
Vene 13,2 (32,0) 18,2 (36,1) 62 65

2 Allikas: Eesti Siseministeerium, rahvastikuregister - Estonian Ministry of the Interior, Population
Register TALLINN ARVUDES STATISTICAL YEARBOOK OF TALLINN 2020
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Tabel 10 Keelerihmade osakaalu p6hjal arvutatud summaarne maksuvalmidus

Emakeel - o Keskmine maksuvalmidus, €/elanik/aasta
()

Valim, 2 500 Uldkogum, 80 000*
Eesti 1509 60% 15 450 428 480 711 360
Vene 991 40% 13 200 422 400 582 400
Kokku 2500 28 650 850 880 1293 760

*) Eestikeelse elanikkonna osakaaluks arvati olevat 52% ja venekeelse 38%.

5. Kogurahastus

Linnajdogede seisundit ning vOimalikke korrastusmeetmeid ega ka sademevee kéitlemise
parandamise kogurahastust ei ole Tallinnas hinnatud, mistéttu hinnangus kasutati saadaolevaid
spetsialistininnanguid ning muid plaane ja programme. Kogurahastuse hinnangut vajati
Heawateri projektis lubatud lintsa dhiskondliku kuluefektiivsuse analliisi koostamiseks.
Rahastuse hinnang koostati nelja linnajée abil. Vajalike korrastamismeetmete ulatuse osas olid
kusitavused siiski vaga suured, mistdttu see anallilis otsustati koostada ka Umberp66rduna
koguhlvede kaudu, st arvestades niisugust voimalikku kogurahastuse hinnangut voi ,,Haabersti,
Kristiine ja Pirita linnaosa korrastamisprogrammi®, mis oleks tulu kontekstis Uhiskondlikult
otstarbekas vOi teostatav jargmise kiimne aasta jooksul.

5.1 Stsenaarium ehk kujutatud tulevikuolukord

Projektis lubatud lihtne Ghiskondlik kuluefektiivsuse anallilis nditab otsuselangetajatele
linnajdgede seisundit parendavate meetmete ja looduslahedasema sademevee Kkaitlemise
kogukulusid proportsioonis selle abil saavutatud thiskondlike kasudega. Eespool on aruandes
kirjeldatud tingliku hindamise meetodi (Contingent valuation method) abil kalkuleeritud kasusid
uuringupiirkonna elanike heaolule. Need kasud peegeldavad kusitluse stsenaariumis kujutatud
muutusi Haabersti, Kristiine ja Pirita linnaosa vaikejogedes.

Kusitluses (2. lisa) kirjeldati elanikele kujuteldavat stsenaariumi linnajégede olukorra ja
sademevee kaitlemise parandamiseks jargmiselt:

e Toendoliselt leiavad parast looduslahedaste abinbude rakendamist Tallinna vaikeste
linnajdgede puhul aset allpool kirjeldatud muutused.

e Kogumis- ja immutussisteemid (mahuti, tiik, lodu) tagavad Uleujutuste kahjude
vahenemise.

¢ Vastvalminud elurajoonidest suunatakse sademevesi labi margalade linnajégedesse ja -
jarvedesse.

e JBgede &érde ehitatakse terrassid ning paigutatakse pingid ja prugikastid, et inimesed
saaksid jalutada ja loodust nautida.

e JBgi ja selle Umbrus tagavad mitmekesisema elupaiga paljudele linnu-, looma- ja
putukaliikidele.

e Linnajogedes suureneb kalade hulk.

e Maa-alused joed on linnakeskkonnas osaliselt ndhtavad.
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5.2 Korrastamismeetmed ja ithiku kulu

Elanike kusitluses kirjeldati uuringupiirkonda ja seal paiknevaid ojasid ja jogesid. Tallinna linnal
ei ole projekti labiviijate andmete pdhjal hetkel praktilisi plaane Pirita, Kristiine ja Haabersti
vaikeveekogude korrastamiseks ega sademevee loodusldhedasemaks kaitlemiseks. Heawateri
projektis hinnati sellegipoolest Ulevaatlikult neid linnajégesid, mille puhul korrastamismeetmete
plaani loomine tunduks ko&ige realistlikum.

Korrastamismeetmeid sai selles etapis kaaluda kokku neljale j6ele: Mustjogi, Varsaallika oja,
Tiskre oja ja Jarveotsa oja (vt tabel 11 ja joonis 1). Neile jégedele vdi jdeosadele oleks
spetsialistide hinnangute pdhjal vdimalik rakendada muuhulgas tabelis 12 kirjeldatud abindusid.
Naiteks Méahe oja olukorda peetakse tsna looduslahedaseks, kuna inimtegevus ei ole seda
kuigivord méjutanud. Seetdttu ei pidanud spetsialistid vajalikuks jargmise kiimne aasta jooksul
selle oja korrastamismeetmeid ette naha.

Tabel 11 Linnajoed, mille korrastamiskulusid oli véimalik hinnata
Hinnang uuringupiirkonda jaava

. . .. .
Linnajogi uuringupiirkonnas pikkuse kohta Valgala
Mustjdgi 1,3 km 11,3 km?
Varsaallika oja 3,4 km 1,6 km?
Tiskre oja 4,7 km 50 km?
Jarveotsa oja (Jarveotsa oja 4.9 km 4.1 km?

(varem ka Maekila oja)
*) Tallinna keskkonnaamet. Aastaraamat 2016

Konkreetsete korrastus- ja haldusmeetmete investeeringukulude hinnangud saadi Tallinna
linnalt. Hinnangusse on kaasatud ka Heawateri projekti raames koostatud Tallinna
korrastamismeetme kuluhinnang. Tabelis 12 esitatud Uhikute kuluandmete pohjal sai seejarel
laias laastus hinnata iga-aastaste investeeringukulude suhet kisitluse stsenaariumis kirjeldatud
muutuse, st kasudega.

Tabel 12 Linnaveekogude korrastamismeetmed koos uhikute kuludega nende abindude osas, mis vastaksid
kisitluses esitatud stsenaariumile.

Abindud Investeeringu Investeeringu Abindude voimalikud
tihikute kulu rahastusmaar* (€) sihtjoed
Kaldakindlustus m? 100 = Mustjdgi, Varsaallika oja
Setete eemaldamine m3 3000 Mustjdgi, Varsaallika oja
Kudealade rajamine ; i i
10 km? 9000 Tiskre oja, Varsaallika

0Oja, Jarveotsa oja
Linnajoe voi linnajoest 16igu
eksponeerimine linnaruumis
Settebasseini rajamine 1500 m3 300000 Mustjdgi, Varsaallika oja

100 m 500 000 | Mustjogi

5.3 Korrastamismeetmete hulga ja kogurahastuse hinnang

Korrastamismeetmete méaéarade osas igale neljast nimetatud linnajdest (Mustjdgi, Varsaallika oja,
Tiskre ja Jarveotsa oja) jargmise kimne aasta jooksul koostati Ulevaatlik hinnang
kuluefektiivsuse anallilisi tegurite mdjust. Korrastamismeetmete maarade andmeid ei olnud
olemasolevates plaanides margitud. Mustjde korrastamiskulusid peeti sellegipoolest piisavaks,
et kirjeldada ka Tiskre oja, Varsaallika oja ja Jarveotsa oja korrastamiskulusid. Hinnang iga
rahastusega seotud abindude maaradest on esitatud tabelis 13.
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MustjBe osas hinnati, et Heawateri projektis alustatud korrastustoid jatkataks veel umbes 300
meetri vOrra, rajades sinna taiendava kaldakindlustuse ja eemaldades setteid. Lisaks hinnati, et
j0e maa-alust ehk torus voolavat osa vahendataks, tuues joe umbes 100 m pikkuses maa peale,
ning et jbe valgala piirkonda rajataks Uks suurem settebassein. Varsaallika ojale peeti
vOimalikuks rajada kaldakindlustusi ja eemaldada setteid ning ehitada kaks vaiksemat
settebasseini ja Uks kalade kudeala. Tiskre ja Jarveotsa ojale peeti vBimalikuks rajada (ks
kudeala .

Lisaks neile abindudele oletati, et kokku umbes kimnele joekilomeetrile rajataks tulvanélvad
tulvavee voolu Uhtlustamiseks ja hdljuvainete osakeste peatamiseks. Lisaks hinnati maastikupildi
ja vabaajakasutuse parandamise abindusid kokku umbes kimnel joekilomeetril. Neist kaks
viimast abindud viiks ellu Heawateri projekti raames Tallinna elanike seas korraldatud kusitluses
lubatud eesmarke tulvavee Uhtlustamiseks ning vabaajakasutuse ja mitmekesisuse
parandamiseks. Neis osades p&hineb kuluhinnang Soomes avaldatud Helsingi vaikeveekogude
programmil®, kus on esitatud kiimnele Helsingi piirkonna linnajoele planeeritud abindude
kuluhinnang.

Tabeli 13 kohaselt oleks dulalkirjeldatud abindude kogukulud ligikaudu 3,5 miljonit eurot.
Korrastamistt6d oletatakse jagunevat jargmise kiimne aasta vahel, mis tdhendab, et iga-aastane
kogurahastus oleks ligikaudu 350 000 eurot.

Tabel 13 Umbkaudne hinnang linnajédgede vBimalikest korrastamismeetmetest koos kuludega jargmise
kiimne aasta jooksul.

Investeeringute Kogukulud 10

tihiku kulud Hulk aasta jooksul

LinnajGe vGi linnajGest [Gigu 500 000 € 2 1000000 €
eksponeerimine linnaruumis (100 m)

Settebasseini rajamine (1500 m3) 300 000 € 3 900 000 €
Setete eemaldamine (m3) 3000€ 140 420000 €
Kudealade rajamine 9000 € 3 27 000 €
Kaldakindlustus (m?) 100 € 4000 400 000 €
Tulvandlv (1 km) 32000 € 10 320000 €
Joeddrse maastiku, mitmekesisuse ja 4000 € 10 40 000 €

vabaajakasutuse arendamine (1 km)
Heawateri projekti raames Mustjoel

teostatud abindud 369455 €

3476455 €

5.4 Keskkonnakasude ja kogukulude vordlus

Linnajogede seisundi parendamisest ja sademevee rohelisemast kaitlemisest saadavate
vOimalike kasude ja maksuvalmiduse kohta kisitleti Tallinna kolme linnaosa elanikke. Elanike
kusitlus toimus keskkonna vaartustamise uuringuna (environmental valuation study) ja seda
saab kasutada keskkonnamuutusest tajutud kasude rahalise vaartuse maaratlemisel. Tulemuste
pdhjal paraneks Pirita, Haabersti ja Kristiine linnaosa elanike heaolu kisitluses esitletud
korrastamismeetmete elluviimise korral umbes miljoni euro vorra aastas. Seda keskkonnakasu
saab vorrelda hinnanguteks vajaliku muutuse kogukuludega. Eelmises osas esitati umbkaudne
hinnang iga-aastastele kogukuludele, kui vajalikud abindud jaotataks jargmise kiimne aasta
peale. lga-aastaseid keskkonnakasusid ja kogukulusid saab vorrelda tulu-kulu suhte abil.

3 Helsingin Pienvesiohjelma. 2007. Helsingi linna Ehitusameti véljaanne 2007:3 / Tanava- ja pargiosa.
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Heawateri projektis tehtud tulu ja kulu hinnangute pd&hjal oleksid linnajdgede seisundit
parendavate meetmete ja loodusl&hedasema sademevee kaitlemise keskkonnakasud Pirita,
Haabersti ja Kristiine linnaosas kuludest suuremad, kui korrastustt6d teostatakse viie vdi kiimne
aasta jooksul. Tulu-kulu suhted on esitatud tabelis 14. Arvutustes vdeti saavutatavate
keskkonnakasude suhtes nn konservatiivne seisukoht, ehk vaartus moodustati madalaima iga-
aastase kasuhinnangu pdhjal. Iga-aastane kasu pusis Uhesugusena olenemata sellest, kui palju
aega korrastamismeetmete elluviimiseks kulub. Meetmete elluviimise kohta on arvutuses
esitatud iga-aastased kuluhinnangud kolmeks, viieks ja kimneks aastaks.

Tabel 14 Heawateri projekti uuringute p&hjal saadud sademevee loodusldahedasema kéitlemise tulu-kulu
suhted Tallinna kolmes elamispiirkonnas

Iga-aastane kogutulu ja -kulu [€/aasta] Tu:::(:lu
Iga-aastane kogutulu 850 880

Iga-aastane kogukulu (kui to6d tehakse 3 aasta jooksul) 1158 818 0,7
Iga-aastane kogukulu (kui tood tehakse 5 aasta jooksul) 695 291 1,2
Iga-aastane kogukulu (kui to6d tehakse 10 aasta jooksul) 347 646 2,4

Tulu-kulu suhet saab tépsustada ka muude meetoditega. Naiteks kogutulu osas vdib hinnata
nende korrastamismeetmete ulatust vdi hulka Pirita, Haabersti ja Kristiine linnaosas, mida vdib
hinnanguliselt pidada thiskondlikult otstarbekaks ja selles projektis tehtud vaartustamise uuringu
pdhjal aktsepteeritavaks. Tabelis 15 on esitatud kolm taielikult fiktiivset iga-aastaste abiude
kogumit, mis oleks saavutatavate ja konservatiivselt hinnatud keskkonnakasude raames
aktsepteeritavad. Tabeli eesméark on Uksnes naitlikustada, kuidas erinevaid abindude
kombinatsioone oleks vdimalik rakendada nii, et hinnangulised kogukulud iga-aastast
madalaimat hinnangulist tulu, st 850 000 eurot, veel ei Uletaks.

Tabel 15 Kolm fiktiivset nadidet abindude kogumitest, mis oleksid Heawateri projektis teostatud
vaartustamise uuringu tulemuste p&hjal Ghiskondlikult pdhjendatud

Ndide A Ndide B Ndide C

Investeeringukulu

iiksuse kohta maar | kogukulu | maar kogukulu maar | kogukulu

LinnajGe vGi linnajoest 16igu

.. . . 500 000 € 0 - € 0 - € 1 500000 €
eksponeerimine linnaruumis 100m
LinnajGe voi linnajoest 16igu
eksponeerimine linnaruumis 100m, 300000 € 1 300000€| O -€/ 0 - €
odavam variant
Settebasseini rajamine (ca 1500 m3) 300000 € 0 - € 0 - € 1 300 000 €
Settebasseini rajamine (ca 500 m3) 100 000 € 2 200 000 € 0 - € 0 - €
Setete eemaldamine (m3) 3000€ | 35 105000 €| 100 300000€| 0 - €
Kudealade rajamine 9000 € 8 72000€| 2 18000 € 1 9000 €
Kaldakindlustus (mz) 100 € 1000 100 000 € | 3000 300000 € 0 - €
Tulvanolv 1 km 32000 € 2 64 000 € 6 192 000 € 1 32000 €
Joeaan:se maastiku, mltme!<e5|suse ja 1000<| 2 s000 < BR0 swoo0e| 2 8000 €
vabaajakasutuse arendamine 1 km

849 000 € 850 000 € 849 000 €
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6. Kokkuvote

Soomes Keskkonnakeskuse koostatud majanduslik vaartustamise uuring laiap6hjalise elanike
kusitluse vormis andis vastuste pdhjal Haabersti, Kristiine ja Pirita linnaosa elanikele uut teavet
elamispiirkonna ojadest ning sademevee kaditlemisest. Elanike kisitlusega paralleelselt labi
viidud ulatuslik Heawateri projekti teavituskampaania tdstis teema esile ka laiemalt.

Suur osa vastajatest tundis muret Laanemere seisundi parast ja selle kaitsmist peeti oluliseks.
Paljud olid mures ka linnajdgede olukorra pérast. Uuring tdi sellegipoolest esile, et
vaikeveekogud ei ole linnaosade elanikele kuigi nahtavad ja et neisse suhtutakse ka mdneti
vastuoluliselt. Osa vastajatest tahaks, et nende kodukandi vaikeveekogud moodustaksid osa
sinirohelisest linnastruktuurist, kuid oli ka neid, kes pidasid linnajégesid ja -ojasid heidutavateks
reovee ja muude saasteainete kanalisatsiooniks. Suur osa vastajatest oletas siiski, et
sademevee looduslahedasema kaitlemisega saaks avaldada suurt véi mdéddukat positiivset moju
Tallinna veetlevusele, kuvandile ja mainele.

Linnaosade Idikes olid vastused veidi erinevad, nditeks olid Pirita piirkonna vastajad valmis
osalema vaikeveekogude olukorra ja haldamise parandamiseks suuremate summadega kui
Haabersti vOi Kristiine piirkonna elanikud. Lisaks olid noored eakamatest vastajatest
maksuvalmimad. Huvitav tulemus oli ka see, et uue info saamine ja selle kaudu dppimine lisas
samuti osalemisvalmidust.

Vastajate maksuvalmiduse kdige olulisem pdhjus oli linnas tekkivate tulvavete vahendamine
looduslahedaste vahenditega. Monel juhul ei soovinud vastajad maksta, kuna nende arvates ei
vaja linna vaikeveekogud kaitsmist. Uldiselt uskusid paljud vastajad, et hakkavad linnajégede
olukorrale edaspidi rohkem téhelepanu pddrama.

Covid-19 pandeemia mdju ilmnes vastamise aktiivsuses tsna selgelt. Kui selle uuringu tulemusi
vorreldakse vastavate Heawateri projekti uuringutega Séderhamnis Rootsis ning Turus Soomes,
tuleks seda arvesse votta.

Siin tehtud kerge sotsiaalse kulu-tulu analtitisi pohjal tundub, et tulu lletab suure téenédosusega
selgelt abindude teostamise kulu. Hinnangutega seostuvad sellegipoolest méned kisitavused:

e kui suurel maaral saab kisitluse tulemustes kogetud rahapdhist tulu Uldistada
laiemale vastajate kogumile, kui vastamisprotsent oli 12% ja ka kaoanallitis ei andnud
selgemat pilti

e kui hasti kasutatud kuluprognoosid kajastavad korrastusmeetmete |6plikku
maksumust

¢ mil maaral peaks piirkonnas tegelikult ellu viima erinevaid meetmeid, et nende abil
saavutataks soovitud keskkonnatulemused.

Neile kisitavustele vaatamata oleks tulu selgelt suurem kui abindude elluviimise hinnanguline
kulu. Tuluhinnang koostati teaduslikult pdhjendatud ning kulu-tulu analiisides uldiselt
kasutatava tingliku hindamise uuringu (contingent valuation) abil. Lisaks on enamikus
kuluarvestustes kasutatud realistlikke, ka Heawateri projektis juba teostunud kulusid, kuigi
abinbude mé&éra osas tuli toetuda pigem oletustele.

Uuringu tulemusi saaks éra kasutada naiteks siis, kui planeeritaks sademeveemaksu slsteemi
vOi sademeveeprogrammi, -strateegia vms valjatootamist. Sademevee valgalal pdhinevaid
rakendusi ja Pirita valgala kaitse- ja kasutusplaani ongi juba mainitud naiteks Tallinna
tegevusprogrammis aastateks 2013-2020.
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1. lisa Kusitluse vastused

n= 313

1. Kui oluline on Teie arvates rahastada jargmisi tegevusi Tallinnas juhul kui linna
eelarve oleks osaliselt kodanikke kaasav?

Ei oluline . "
Vaga Usna ega Ui Ellel
g . 9a ebaolulin Uldse Ei tea tuhi
oluline oluline ebaolulin ;
e e oluline
a) Koolilastele koolivélise huvitegevuse
kattesaadavuse parandamine 44 % 37% % 3% 1% 5% 2%
b) Ladnemere kaitsmine 54 % 34 % 5% 1% 1% 3% 2%
c) Linna jalgrattateede vBrgustiku arendamine 40 % 43 % 9 % 2% 1% 3% 2%
d) Linna sb6iduteede hoolduse tdhustamine 36 % 48 % 8 % 3% 2% 3% 2%
e) Vaikeste linnajogede (nt Mustjée, Mahe, o o o o o o o
Tiskre) veekvaliteedi parandamine 38 % 43 % 8% 3% 0% 5% 2%
2. Kas Te elate mdne vaikse linnajoe lahedal (2 km raadiuses)?
Jah 67 %
Ei 22 %
Ei tea 7%
tahi 4%
3.) Milliseks peate Tallinna vaikeste linnajégede vee kvaliteeti?
Suurepérane 0%
Hea 5%
Rahuldav 19 %
Halb 43 %
Vaga halb 2%
Ei tea 28 %
tihi 2%
4. Milline ja kui sage on viimase 12 kuu jooksul Teie kokkupuude Tallinna
veekogudega?
Peaaegu | Peaaegu T Harvemin Mitte Ei tea tiihi
iga pdev | iga nadal 9 i kunagi
a) Olen veetnud aega vaikese linnajoe
aares (jooksnud, rattaga soéitnud, 13% 18 % 26 % 23 % 17 % 1% 3%
jalutanud vai grillinud).
b) Olen veetnud aega jarve aares (nt.
Harku, Raku, Manniku). 2% 5 S0 2% 20 1% w
c) Olen veetnud aega mere &ares voi
s6itnud La&dnemerel paadi, purjeka vms. 7% 13% 34% 38% 4% L% 2%
d) Olen kainud kalal. 1% 2% 14 % 8 % 70 % 2% 3%
e) Olen veetnud aega Tallinna parkide
tiikide &ares (Kadrioru, Léwenruh) 3% > % 42 % 38% 8% 1% 3%
f) Muu 5% 2% 4% 2% 1% 9% 77 %
5. Mil maaral ndustute jargmiste vaidetega?
Noustu NGustun Ei nbustu o Ei
n suurel €ga Sler=s noustu Ei tea tuhi
taielikul e vaidle ka eriti .
maaral uldse
t vastu
a) Olen mures Laanemere seisundi parast. 47 % 32% 15% 1% 1% 3% 1%
b) Tallinna vaikesed jéed on mulle olulised. 34 % 37 % 20 % 3% 1% 4% 1%
c) Olen mures kdikide Tallinnas asuvate
jarvede ja j6gede seisundi parast. 30 % 46% 15% 5% 1% 3% 1%
d) Véikesed linnajoed peaksid linnapildis o o o o o o o
olema nahtavamad. 44 % 35% 15 % 1% 0% 4% 1%
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6. Kas olete varem kuulnud sademeveest?

Jah, ma olin sademeveest juba teadlik. 54 %
Jah, pdhimétteliselt kill, aga sain eespool toodud kirjeldustest ja piltidest selle teema kohta uut teavet. 38 %
Ma olin seda s6na kuulnud, kuid ei tea tegelikult, mida see tdhendab. 4%
Ei, ma ei teadnud sademeveest midagi. 3%
Ei tea 1%
tuhi 2%
7. Mil maaral ndustute jargmiste vaidetega?
NO:J]StU Noéustun Ei ndustu Ei Ei
s suurel ega vaidle ndustu noéustu | Eitea tuhi
taielikul i . "
t maaral ka vastu eriti uldse
a) Kalade elupaiga kvaliteedi parandamine
linnajégedes on tahtis. 43 % 34% 12% 4% 0% 4% 2%
b) Sademevesi, selle hulk voi kvaliteet ei ole
Tallinnas probleem. 2% 8% 21% 33 % 26 % 10 % 0%
c) Saan vaikeste linnajogede seisundit oma
tegevusega méjutada. 10 % 29% 26 % 14 % 6 % 14 % 1%
d) Puhastamata sademevett ei tohi juhtida
véaikestesse linnajogedesse. L 980 e Dt b 5 i
e) Vaikeste linnajégede vee kvaliteet on
viimastel aastatel paranenud. 0% 8% 28% 1% 4% 48 % 1%
f) Tallinnas on Uleujutuste arv vimase kimne
aasta jooksul suurenenud. v 2 2 0% &% el 15
8. Millisel maaral vdib sademevee looduslahedane kaitlemine mdju avaldada?
Suur . Vaike ~
positiivne K_etfskmlnew positiivne hilgll Ei tea tuhi
- positiivne moju o puudub
moju mdju
\a;z)itljvgpgj;ulastuste arv linnajogede aarde 20 % 28% 21% 17 % 14 % 1%
b) Minu looduselamuste kvaliteet 43 % 29 % 13 % 8 % 6 % 1%
c) Linnaelanike vaimne heaolu 40 % 30 % 14 % 4 % 12 % 1%
d) Linnaosade kuvand ja maine 47 % 30 % 7% 3% 12% 1%
e) Tallinna linna atraktiivsus 48 % 29 % 9% 3% 12 % 1%
9. Kas oleksite valmis maksma sademeveemaksu, et parandada Tallinna vaikeste
linnajdgede seisundit ja sademevee kaitlemist?
Jah 23 %
Voib-olla 47 %
Ei 30 %
tuhi 0%
10. Kui palju oleksite n6us maksma sademeveesisteemi arendamise, sealhulgas
linnajdgede seisundi parandamise eest?
Maksaksin Maksaksin k'?fé:l' oklgs Tdenaoliselt ei Ei maksaks tiihi
kindlasti tdenaoliselt maksaksin maksaks kindlasti
ggsstzg)“ kuus (3 eurot 49 % 7% 5% 1% 3% 35 %
ggsstzrs‘;' kuus (6 eurot 41% 10% 5% 3% 5% 38 %
1 euro kuus (12 eurot aastas) 32% 10% 10% 5% 8% 35%
z;‘:;‘;t) kuus (24 eurot 16 % 10% 13% 9% 13 % 39%
4 eurot kuus (48 eurot 504 7% 149 149 21 % 399%
aastas)
g;;:;(;t)kuus (96 eurot 1% 4% 8% 16% 31% 40 %
;2;;;‘)“ kuus (192 eurot 0% 1% 6% 13 % 41% 40%
Ule 16 euro kuus. 1% 1% 1% 6% 33 % 58 %
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11. Mis ajendaks Teid sademeveemaksu maksma?

Ei oluline

; . Usna Ei ole
Vaga Usna ega . " .
oluline oluline | ebaolulin ozl uld;e £tz
= e oluline
a) Ma elan véikese linnajoe lahedal voi kéin selle imbruses o o o o o o
vaba aega veetmas. 19 % 25% 11% 5% 9% 5%
\tgl'tl;ggamete ja ohtlike ainete sattumist jdgedesse tuleb 49 % 239% 1% 1% 0% 0%
¢) Ma soovin muuta linnapilti rohelisemaks. 35% 32% 5% 1% 0% 1%
d) Ma toetan looduslikumaid I&henemisviise linnas o o % o o o
Uleujutuste vahendamiseks. 28 B g 2% 17 Vi
e) Ma soovin, et linnas oleks tdhusam sademeveesiisteem. 25% 36 % 7% 1% 0% 4 %
f) Ma soovin, et linnajéed oleksid praegusest rohkem o o o o o o
nahtaval (maa alt véljas). 20 A9 156 & Dt G
g) Muu p6Bhjus 5% 1% 1% 1% 0% 12 %

12. P6hjused, miks inimesed ei ole valmis maksma linnajégede seisundi parandamise
vOi sailitamise eest, vdivad olla vaga erinevad. Millisel maaral méjutavad Teid

allnimetatud asjaolud?

; . = eluine Usna Ei ole
Vaga i e ebaolulin uldse Ei tea
oluline oluline | ebaolulin )
e e oluline
fghhgﬁsféfsgrlfﬂggfgede seisundi parandamist toetada 13% 15 % 8% 8% 10 % 4%
b) Minu arvates ei vaja linnajoed lisakaitset ega -hooldust. 4% 6 % 10 % 9 % 15 % 10 %
¢) Minu arvates tuleks minu makstavaid makse kasutada
linnajégede hooldamise ja kaitse eesmargil senisest 18 % 25% 5% 3% 1% 6 %
tdhusamalt.
d) Muu p&hjus 5% 1% 0% 0% 0% 6 %
13. Milline oleks Teie arvates parim viis, et koguda linnaelanikelt sademevee
loodusléahedasemaks kaitlemiseks ja vaikeste linnajdgede seisundi parandamiseks
rahalist toetust?
Vabatahtliku panusena 26 %
Osana vee ja reovee kaitlemisega seotud maksudest 66 %
Maksude tdstmisega 1%
Mitte midagi 6 %
tuhi 2%
14. Kas olete viimase kolme aasta jooksul panustanud Eesti kodanikuthiskonda
jargmiste tegevuste kaudu?
Jah Ei Ei tea tuhi

a) Osalemine talgupéeval ,Teeme é&ra!” 39 % 56 % 4% 2%
b) Linnajogedest ja merekaldalt priigi korjamine 38 % 58 % 2% 2%
c) Oma_ koduhgovis auto pe;emine Uksnes keskkonnaséaastlike 66 % 22% 8% 59
vahenditega v6i auto pesemine pesulas
d) Osalemine Tallinna asumiseltside t66s 13% 78 % 6 % 3%
e) Muu 11 % 5% 11 % 73 %
15. Sugu
Naine 58 %
Mees 39 %
Ei soovi vastata 3%
tahi 1%
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16. Vanus

Alla 20 aasta 0%
20-29 aastat 7%
30-39 aastat 18 %
40-49 aastat 20 %
50-59 aastat 14 %
60-69 aastat 16 %
70-79 aastat 15%
80 aastat voi rohkem 6 %
tahi 4%
17. Lastega pered
Lastega pered 39 %
Lasteta 61 %
tahi 2%
18. Millist tlpi elamus Te elate?
Uhepereelamu 25 %
Paarismaja voi ridaelamu 8 %
Kortermaja 66 %
Muu 0%
tahi 1%
19. Sihtnumber
10100 1% 11400 0% 12600 1% 13500 32%
10600 15 % 11900 8 % 12900 0% 15300 0%
11200 0% 12000 9% 13100 0%
11300 10 % 12100 4% 13400 4%
20. Kui kaua olete Tallinna linnas elanud?
Vahem kui aasta 0%
1- 4 aastat 2%
5-9 aastat 7%
10-19 aastat 12 %
20-29 aastat 15 %
30-39 aastat 11 %
40-49 aastat 15 %
50 aastat v8i rohkem 35 %
tuhi 2%
21. Haridus
Pdhiharidus 1%
Keskharidus 17 %
Kutseharidus 9 %
Rakenduskdrgharidus 13 %
Bakalaureusekraad 15 %
Magistrikraad 36 %
Doktorikraad 3%
muu 0%
tahi 5%
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22. Milliste rtthmade hulka tunnete end kuuluvat?

a) Huvitatud veest ja loodusest t66 kaudu 15%
b) Huvitatud veest ja loodusest hobi kaudu 42 %
c) Sage looduses viibija (jahimees, seeneline, marjuline jne) 55 %
d) Muud tegevused 6ues (rattasdit, jooksmine jne) 62 %
e) Keskkonnakaitseorganisatsiooni vGi -sihtasutuse liige 2%
f) Muu 4%

23. Kui suur oli 2019 aastal Teie leibkonna kuu kogutulu koos maksudega?

Vahem kui 700 eurot kuus 15%
700 — 1199 eurot kuus 18 %
1200-1799 eurot kuus 15%
1800-2399 eurot kuus 14 %
2400-2999 eurot kuus 9%
3000-3999 eurot kuus 11%
4000-4999 eurot kuus 5%
5000-5999 eurot kuus 3%
Ule 6000 eurot kuus 5%
tuhi 5%

24. Palun hinnake, millisel maaral ndustute jargmiste vaidetega.

Téielikult | Osaliselt | Uldse mitte tiihi
a) Kusimustik andis mulle uut teavet véikeste linnajdgede kohta. 37 % 56 % 5% 2%
b) Kusimustik andis mulle uut teavet sademevee kohta. 28 % 52 % 18 % 2%
c¢) Olen parast kusimustikule vastamist rohkem mures Tallinna 30 % 55 % 13 % 39
linnajégede parast. ° ° ° °
2ahlilsrln(;h keeruline 6elda, kui palju oleksin valmis sademeveemaksu 239% 36 % 389% 39%
e) Sademeveemaksu kogumine on hea mote. 29 % 42 % 26 % 2%
f).. P&oran tulevikus vaikeste linnajogede seisundile suuremat 379% 549% 7% 2%
tahelepanu.
g) Makse t_uleks kasutada konkreetsete linnajogede seisundi 42% 40% 14% 4%
parandamiseks.
25.
a) Kui huvitav oli kusitluse teema skaalal 1-5? 3,9
b) Milline on Teie hinnang kéesolevale kiisimustikule skaalal
1-5? 3,9
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Oleme huvitatud Teie arvamusest Tallinna linna vdikeste jogede seisundi kohta ja suhtumisest neisse.
Kiisimustel ei ole digeid ega valesid vastuseid ja Teie nime ei seostata tihegi vastusega. Vastused on
konfidentsiaalsed.

Kui oluline on Teie arvates rahastada jargmisi tegevusi Tallinnas juhul kui linna eelarve
oleks osaliselt kodanikke kaasav?

P Mdrkige igal real ainult iiks vastus.

. Ei oluline .
Viga Usna ega Usna Ei ole lildse
oluline oluline ebaoluline  ebaoluline oluline Ei tea

a) Koolilastele koolivalise

huvitegevuse kittesaadavuse ] ] ] L] L] L]

parandamine

b) Liinemere kaitsmine L] L] ] L] L] L]
¢) Linna jalgrattateede vorgustiku ] u H M ] n
arendamine
d) Linna séiduteede hoolduse
tohustamine L] L] [ L N H
e) Viikeste linnajogede
(nt Mustje, Miahe, Tiskre) O ] ] ] ] L]
veekvaliteedi parandamine
f) Linna histranspordi u ] M H ] ]

arendamine

Allpool on Tallinna jogede kaart. Kaardil on uurimispiirkond kollasega esile tdstetud. Kiisitlus viiakse Iabi kolmes Tallinna
linnaosas — Haabersti, Kristiine ja Pirita.
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TALLINNA LINNAJOED

Tallinna linnas oli varem tihedam jogede vorgustik. Niitidseks voolavad paljud joed maa-alustes torudes.
Tallinnas on kokku 16 linnajége. Linnajogede all méistame kaesolevas kdsitluses nii loodusliku singiga (joed
ja ojad) kui ka tehissiangiga vooluveekogusid (kraav, peakraav, kanal). Vaata tabel ja kaart. Pikim neist on
Pirita jogi (ile 100 km). Enamik Tallinna jogesid on viikesed j6ed, mille pikkus on vahem kui 10 km. Kui
minevikus kasutati linnajogesid sageli reovee drajuhtimiseks, siis tdnapaeval suunatakse neisse sademevesi.
Sademevee juhtimine jogedesse on laiendanud paljude linnajogede valgala, muutnud nende vooluhulka,
veetaset ja vee kvaliteeti.

Veekogu Pikkus, km
. Pirita jOgi 13,1
2. Harku oja 15,7
3. Paaskiila jogi 12,7
4. Vaskjala-UIemiste kanal 10,8
5. Kurna oja 10,8
6. Tiskre oja 4,7
7. Jarveotsa oja 4|
8. Apametsa peakraav 34
9. Varsaallika oja 34
10. Lepiku kraav 2,7
I1. Mustjde oja (Mustoja) 1,3
[2. Mdhe oja 1,6
I3. Hundikuristiku oja 1,4
14. Teesuuoja 1,0
I5. Vdo kraav 0,6
16. lisaku oja 0,2

Photo: Mihe oja. ©Tallinna linn.

e Kas Te elate mone vaikse linnajée lahedal (2 km raadiuses)?

O] Ei
[ Ei tea

] Jah. Kui teate jde nime, mirkige see siia:

e a) Milliseks peate Tallinna viikeste linnajogede vee kvaliteeti?

» Valige ainult iiks vastus.

[] Suurepirane L] Hea L] Rahuldav [JHalb  []Vigahalb []Eitea

b) Palun tapsustage, miks Te nii arvate:




e Milline ja kui sage on viimase 12 kuu jooksul Teie kokkupuude Tallinna veekogudega?

» Markige igal real ainult iiks vastus.

Peaaegu
Peaaegu iga Iga Mitte Ei
iga pdev  nadal kuu Harvemini kunagi tea
a) Olen veetnud aega viikese linnajée dires
(jooksnud, rattaga séitnud, jalutanud vaéi grillinud). O O O O O O
b) Olen veetnud aega jirve ddres (nt. Harku, Raku,
Manniku). o [ [ o O O
c) Olen veetnud aega mere dares voi sditnud
Ladnemerel paadi, purjeka vms. O [ [ O O o
d) Olen kiinud kalal. O O O OJ 0 o
e) Olen veetnud aega Tallinna parkide tiikide dares
(Kadrioru, Lowenruh) o L] L] o 0o o
f) Muu (palun tapsustage): L] [l L] L] L O
e Mil maairal nGustute jirgmiste viidetega?
» Markige igal real ainult iiks vastus.
Noustun Ei ndustu Ei Ei

Noustun  suurel egavaidle ndustu ndustu Ei
tdielikult mddral  ka vastu eriti lldse tea

a) Olen mures Liinemere seisundi parast. ] ] ] ] 0 O
b) Tallinna viikesed jded on mulle olulised. L] ] L] L] O O
¢) Olen mures kéikide Tallinnas asuvate

jarvede ja jogede seisundi parast. L] L] [ L] L u
d) Viikesed linnajoed peaksid linnapildis olema ] ] H H H M

nihtavamad.

TALLINNA VAIKESTE JOGEDE SEISUNDIST

Seireandmete p&hjal on Mustjde ja Tiskre oja veekvaliteet
kesine. Tiskre oja saab alguse Harku jirvest. Mustjoe vee
kvaliteeti mojutab tanavatelt, todstusaladelt ja ehitusobjektidelt
parinev sademevesi.

Mahe oja veekvaliteedi seiret alustati 2019. aastal. Esialgsete
seireandmete kohaselt on sellegi viikese oja veekvaliteet kesine.
Koigisse neisse viikestesse ojadesse suunatakse sademevett.

MIS ON SADEMEVESI?

Sademevesi on sademetena langenud ning ehitiste, sealhulgas
kraavide kaudu kogutav ja drajuhitav vesi. Uldjuhul juhitakse
tanavatelt kogutud vesi té6tlemata kujul jogedesse voi merre.
Sademevesi sisaldab ka aineid, mis kogunevad veekogudesse
ja pohjustavad nende eutrofeerumist ehk vetikate vohamist.
Kd&vakattega maapindade osakaal linnas ilmselt suureneb veelgi,
mistottu jouab sademeveesiisteemi ka suurem kogus vett.

Foto: Mustjée oja ©Tallinna linn



Prognoositakse, et kliimamuutuste mdjul kasvab talvine sademehulk ja sagenevad suvised valingvihmad. Sademevee
hulga suurenemisega kaasnevad omakorda iileujutused ja veekvaliteedi probleemid.

Praegu rahastab linn sademeveesiisteemi hooldust linna eelarvest. Kdesoleval hetkel ei ole iiheselt miaratud
sademeveesiisteemide (kraavide, truupide) ning liigniiskete alade hoolduse korraldamine, vajades diguslikult
reguleerimist ning lisaks ka sademeveerajatiste hoolduseks vahendite eraldamise kiisimuse lahendamist. Riiklikul
tasandil ei ole vilja to6tatud sademevee teenuse tasu arvestuse korda, mistdttu on linn teinud riigile ettepaneku
UVK seaduse muutmiseks, et tipsustada Sigusi ja kohustusi sademeveesiisteemide korrastamiseks ja sademevee
teenuse tasu aluste kehtestamiseks.

Naited selle kohta, kuidas voib jouda sademevesi veekogudesse

ja kuidas inimtegevus seda maojutab.
& 44 s A A
66 4
/Y ‘6 6 N .

Katustelt ja tanavatelt satub sademevette raskmetalle ja muid ohtlikke aineid.

Priigikasti sisu voib sademevette sattuda ja vesi kannab priigi edasi.

Autopesuvesi satub eramute duelt vooluveekokku ja see véib olla ohtlik elusorganismidele.
Halvasti hooldatud séidukist voib sademevette jouda 6li véi muid aineid.

. Sademevesi kannab edasi ehitusplatsilt parit mulda ja liiva.

. Taimekaitsevahendid ja liigsed toitained kanduvad sademeveega hdlpsalt vooluveekokku.
Linna tdnavatelt parit sademevesi satub tavaliselt ojadesse ja jogedesse puhastamata kujul.

. Ojad ja j6ed kannavad priigi ja ohtlikke aineid ka jarvedesse ja merre.

1.
2.
3.
4.
5
6
7.
8

e Kas olete varem kuulnud sademeveest?

» Valige ainult iiks vastus.

L1 Jah, ma olin sademeveest juba teadlik.

L] Jah, p&himétteliselt kiill, aga sain eespool toodud kirjeldustest ja piltidest selle teema kohta uut teavet.
[J Ma olin seda séna kuulnud, kuid ei tea tegelikult, mida see tihendab.

L] Ei, ma ei teadnud sademeveest midagi.

L] Ei tea



KUIDAS SAAB SADEMEVETT KAIDELDA?

Uks sademevee kiitlemise viis on viltida selle kogunemist ja véimaldada sellel maapinda imbuda. See tihendab,
et linnaruumis on soovitatav kdvakatte, nditeks asfaldi asemel kasutada muru-, liiva- véi kruusapinda. Samuti
aitavad sademevee kogust vihendada haljaskatused.

Teine hea vdimalus on juhtida sademevett torude asemel avatud kraave moédda. See aitab vihendada
lileujutuse ohtu ja suurendab bioloogilist mitmekesisust, tagades vee-elustikule elupaigad. Veevoolu
aeglustamiseks kasutatakse mitmesuguseid looduslikke sademevee kinnihoidmise meetodeid, nagu margalad
ja vihmapeenrad.

Iga kinnistu valdaja peab kohtkiitlema sademevett oma kinnistul. Eramajade omanikud saavad sademevett
koguda, et tiike-basseine tiita voi aeda kasta ning nii oma veetarbimist linna veevérgust vihendada.

Foto. Uleujutus Tallinna linnas. ©Tallinna linn. Foto. Pilkuptitidva haljastusega vihmapeenar immutab
sdiduteelt sinna valguva sademevee Turu linnas. ©Turu
linn.

e Mil mairal nbustute jairgmiste viidetega?

P Mdrkige igal real ainult iiks vastus.

Noustun  Ei ndustu Ei Ei
Noustun  suurel egavaidle ndustu ndustu Ei
taielikult ~madral  ka vastu eriti lldse tea
a) Kalade elupaiga kvaliteedi parandamine
linnajogedes on tdhtis. [ O O O O O
b) Sademevesi, selle hulk véi kvaliteet ei ole
Tallinnas probleem. [ o N o o
c) Saan viikeste linnajégede seisundit oma
tegevusega mojutada. L] o L] o o o
d) Puhastamata sademevett ei tohi juhtida
vaikestesse linnajogedesse. L] o o o o o
e) Viikeste linnajogede vee kvaliteet on
viimastel aastatel paranenud. L] o o o o o
f) Tallinnas on Uleujutuste arv viimase kiimne ] [ ] o [ o

aasta jooksul suurenenud.




SADEMEVEE LOODUSLAHEDASE KAITLEMISE EELISED

Tavapiraselt juhitakse sademevesi sademeveesiisteemi kaudu reoveepuhastisse voi ldhimasse veekogusse.
Valingvihma korral v&ib veehulk olla nii suur, et kanalisatsioon ei v&ta seda vastu ja tekib iileujutus.

Sademevee looduslihedasema kiitlemise puhul aitavad sellised rajatised nagu mirgalad, vihmapeenrad ja
haljaskatused vett kinni hoida ja veetaimede abil seda puhastada. Looklev ja veetaimestiku rikas j6gi muudab
linnapildi meeldivamaks ja mitmekesisemaks.

Sademevee tavapdrane kiitlemine. Sademevee looduslahedane kiitlemine.

o Millisel maaral voib sademevee looduslihedane kiditlemine mdju avaldada?
» Markige igal real ainult iiks vastus.

Viike  Keskmine Suur
Mo6ju  positiivne positiivne positiivne  Ei

puudub  mdju moju moju  tea
a) Minu kiilastuste arv linnajdgede dirde vabal ajal ] ] [] ] ]
b) Minu looduselamuste kvaliteet ] ] ] L] L]
c) Linnaelanike vaimne heaolu ] ] ] L] ]
d) Linnaosade kuvand ja maine ] ] ] L] L]
e) Tallinna linna atraktiivsus ] ] ] ] ]




VAJA ON LISARAHASTAMIST

Selleks, et parandada Tallinna viikeste linnajogede seisundit ja juurutada sademevee looduslihedasemat
kaitlemist, on vaja lisaraha. Uks lisaraha saamise voimalus oleks kehtestada sademeveemaks.

Sademeveemaksuna kogutud raha oleks véimalik kasutada nii linnaveekogude seisundi parandamiseks kui
ka sademeveelahenduste arendamiseks ja looduslikumate lahenduste kasutuselevotuks. Lisaks saaks maksu
toel rakendada abindusid, mis suurendaksid linnajogede bioloogilist mitmekesisust.

Toendoliselt leiavad pérast looduslihedaste abindude rakendamist Tallinna viikeste linnajogede puhul aset
allpool kirjeldatud muutused.

4+ Kogumis- ja immutussiisteemid (mahuti, tiik, lodu) tagavad selle, et leujutuste kahjud vihenevad.

4 Vast valminud elurajoonidest suunatakse sademevesi libi margalade linnajogedesse ja -jarvedesse.

4 |ogede dirde ehitatakse terrassid ning paigutatakse pingid ja priigikastid, et inimesed saaksid jalutada
ja loodust nautida.

4 |ogi ja selle imbrus tagavad mitmekesisema elupaiga paljudele linnu-, looma- ja putukaliikidele.

4 Linnajdgedes suureneb kalade hulk.

4 Maa-alused j6ed on linnakeskkonnas osaliselt nihtavad.

Kas oleksite valmis maksma sademeveemaksu, et parandada Tallinna viikeste
linnajogede seisundit ja sademevee kiitlemist?

(1 Jah [ Vaib-olla LIEi P itkake vastamist |2. kiisimusest alates

@ Kui palju oleksite n6us maksma sademeveesiisteemi arendamise, sealhulgas
linnajogede seisundi parandamise eest?

» Iga summa kohta mdrkige, kui palju oleksite ndus maksma véi mitte maksma.
Arvestage vastamisel asjaolu, et kasutatav raha oleks teie koikidest muudest kuludest eraldi.

Ma ei ole Ei
Kuutasu Maksaksin  Maksaksin kindel, kas Toenioliselt maksaks
kindlasti toendoliselt maksaksin ei maksaks kindlasti
25 senti kuus (3 eurot aastas) [] L] [] [] ]
50 senti kuus (6 eurot aastas) ]
| euro kuus (12 eurot aastas) [] L] [] ] ]
2 eurot kuus (24 eurot aastas) ] ] ] L] ]
4 eurot kuus (48 eurot aastas) [] ] [] ] ]
8 eurot kuus (96 eurot aastas) ] ] ] L] ]
16 eurot kuus (192 eurot aastas) ] ] [] ] ]
Ule 16 euro kuus. Kui jah, siis mitu eurot o O ] ] ]

oleksite ndus kuus maksma?




m Mis ajendaks Teid sademeveemaksu maksma?

» Mdrkige igal real ainult iiks vastus. Pérast kédesolevale kiisimusele vastamist saate liikuda otse 13. kiisimuse juurde.

Viga Usna Eioluineega  Usna  Eioleiildse Ei
oluline oluline ebaoluline ebaoluline oluline tea

a) Ma elan viikese linnajée lahedal voi kiin

selle imbruses vaba aega veetmas. [ O [ [ [ [
b) Toitainete ja ohtlike ainete sattumist

jogedesse tuleb viltida. [ O [ [ [ [
¢) Ma soovin muuta linnapilti rohelisemaks. [] ] [] [] [] []
d) Ma toetan looduslikumaid lahenemisviise

linnas iileujutuste vahendamiseks. [ O [ [ [ [
e) Ma soovin, et linnas oleks tdhusam

sademeveesiisteem. [ O [ [ L] [
f) Ma soovin, et linnajéed oleksid

praegusest rohkem nihtaval (maa alt [] ] [] [] [] []

viljas).
g) Muu pohjus (palun tdpsustage):

[ L] [ L] [ [

-
-
-
-
-
o
o
-
-
=
o
e
—-
e
| -

Foto: Viike osa maa all voolavast Harjapea jéest, mis on linnapildis nihtav © Tallinna linn



@ Pohjused, miks inimesed ei ole valmis maksma linnajogede seisundi parandamise voi
sdilitamise eest, voivad olla vaga erinevad. Millisel mairal méjutavad Teid allnimetatud
asjaolud?

P Mdrkige igal real ainult iiks vastus.

B Ei oluline . Ei ole
Viaga  Usna ega Usna lildse Ei
oluline oluline ebaoluline ebaoluline oluline tea
a) Ma ei saa linnajogede seisundi parandamist
toetada rahalistel pohjustel. N N N N N N
b) Minu arvates ei vaja linnajoed lisakaitset ega
-hooldust. H N N H H N

¢) Minu arvates tuleks minu makstavaid makse
kasutada linnajégede hooldamise ja kaitse O O ] ] O O
eesmargil senisest tdhusamalt.

d) Muu poShjus (palun tapsustage):

@ Milline oleks Teie arvates parim viis, et koguda linnaelanikelt sademevee
loodusladhedasemaks kiitlemiseks ja viikeste linnajéogede seisundi parandamiseks
rahalist toetust?

» Valige ainult iiks vastus.

[] Vabatahtliku panusena [] Osana vee ja reovee [] Maksude téstmisega [ Mitte
kaitlemisega seotud midagi
maksudest

@ Kas olete viimase kolme aasta jooksul panustanud Eesti kodanikuiihiskonda jargmiste
tegevuste kaudu?

P Mdrkige igal real ainult iiks vastus

Ei

Jah Ei  tea

a) Osalemine talgupieval ,,Teeme ira!“ I T R I
b) Linnajégedest ja merekaldalt priigi korjamine [ I R I

c) Oma koduhoovis auto pesemine iiksnes keskkonnasiastlike vahenditega voi auto O O O
pesemine pesulas

d) Osalemine Tallinna asumiseltside t&8s [ I I I

e) Muu (palun tapsustage):




Vajame igalt vastajalt taustteavet, et saaksime kirjeldada tiiiipilise linnaelaniku hoiakuid. Teie antav
teave on konfidentsiaalne.

Seega, palume Teil vastata jargmistele kiisimustele, et saaksime Teie vastuseid
uurimistoos analiiiisida.

@ Sugu

[] Naine L] Mees L] Ei soovi vastata
@ Sinnjaasta
@ Leibkonna praegune suurus, sealhulgas Teie ise tiiskasvanud ja lapsed

@ Millist tiitipi elamus Te elate?

[J Uhepereelamu [ Paarismaja vé6i [ Kortermaja [] Muu (palun tipsustage):
ridaelamu

@ Sihthnumber

@ Kui kaua olete Tallinna linnas elanud? Ligikaudu aastates
@ Haridus

[ ] P&hiharidus [ Bakalaureusekraad

[] Keskharidus LI Magistrikraad

[] Kutseharidus [J Doktorikraad

[] Rakenduské&rgharidus [J Muu (palun tipsustage):

@ Milliste riithmade hulka tunnete end kuuluvat?

» Véimalus on valida mitu varianti.

[ Huvitatud veest ja loodusest t66 kaudu

[ Huvitatud veest ja loodusest hobi kaudu

[ Sage looduses viibija (jahimees, seeneline, marjuline jne)
[ Muud tegevused dues (rattasdit, jooksmine jne)

[ Keskkonnakaitseorganisatsiooni vdi -sihtasutuse liige

[ Muu (palun tipsustage)

@ Kui suur oli 2019 aastal Teie leibkonna kuu kogutulu koos maksudega?

] Vihem kui 700 eurot kuus ] 1800 — 2399 eurot kuus [ 4000 — 4999 eurot kuus
1 700 — 1199 eurot kuus ] 2400 — 2999 eurot kuus ] 5000 — 5999 eurot kuus
1 1200 — 1799 eurot kuus 1 3000 — 3999 eurot kuus J Ule 6000 eurot kuus



@ Palun hinnake, millisel maaral ndustute jirgmiste vaidetega.

» Markige igal real ainult iiks vastus.

Uldse
Taielikult Osaliselt mitte

a) Kisimustik andis mulle uut teavet viikeste linnajdgede kohta. [] ] []

b) Kiisimustik andis mulle uut teavet sademevee kohta.

¢) Olen pérast kiisimustikule vastamist rohkem mures Tallinna linnajogede
parast.

d) Mul oli keeruline 6elda, kui palju oleksin valmis sademeveemaksu
maksma.

e) Sademeveemaksu kogumine on hea mote.
f) Pooran tulevikus viikeste linnajogede seisundile suuremat tiahelepanu.

g) Makse tuleks kasutada konkreetsete linnajogede seisundi
parandamiseks.

O O oo O
0O O oo O d
O O oo O

@ Palun andke hinnang ka kiisimustiku kohta.
a) Kui huvitav oli kiisitluse teema skaalal 1-5?

5 on vdga huvitav ja | ei ole iildse huvitav.

b) Milline on Teie hinnang kadesolevale kiisimustikule skaalal 1-5?

5 on vdga hea, | on vdga halb.

Kui Teil on matteid Tallinna linnajogede, nende seisundi ja bioloogilise mitmekesisuse parandamise kohta
voi soovite kiisimustikku kommenteerida, kirjutage oma mdrkused allpool esitatud vdljale.

Tdname vastamast!

Teie vastuseid kdsitletakse rangelt konfidentsiaalsena.

Soome keskkonnainstituut SYKE 2020.
Paigutus: Erika Varkonyi. Kaanefoto: Tallinna linn. Triikitud JP Postitus.



3. lisa Kaaskiri

Lugupeetud tallinlane!

Mida arvate viikeste linnajogede seisundist?
Kas nad on teie jaoks olulised?

Tallinna linnale on vidga oluline hoida ja kaitsta meie keskkonda.
Uhe osa linnakeskkonnast moodustavad viikesed linnajded
nagu Mustjde, Mihe ja Tiskre oja, mis on elupaigaks loomadele,
lindudele ja taimedele. Jogede eest tuleb hoolt kanda ning
tagada nende liigirikkuse sdilimine. Parimate valikute tegemiseks
soovime, et linnaelanikud raigiksid otsustes kaasa. Seetdttu
palun ka Teil, hea tallinlane, ettevotmises osaleda ning
linnajogede kohta kdivale kiisimustikule vastata.

Rahvusvahelise projekti HEAWATER' raames viiakse labi viikeste
linnajogede seisundit kajastav kiisitlus, millega soovime juhtida
Tallinna linnajégede olukorrale tihelepanu. Uhtlasi soovime teada S —— —
saada, milline on Teie arvamus linnajégede tervendamise
véimalustest.

Viikesed linnajoed rikastavad linnaruumi. Teisalt on linnastumine jogesid ka
muutnud: ménel juhul on need suunatud betoonkanalisse v&i linnatdnavate
all asuvatesse torudesse. Ka sademevesi juhitakse sageli linnajogedesse.

Sellega kaasneb elupaikade vihenemine ja veekvaliteedi halvenemine, mistdttu on ~Foto: Vaike osa maa
all voolavast Harjapea

linnajogedes elavate taimede ja loomade hulk vihenemas. & : A

. L . - . . . joest, mis on linnapildis
Kisitlus on samal kujul juba toimunud Turus Soomes ja S6derhamnis Rootsis. Soovime avatud ja nihtav.
teada ka Teie kui Tallinna elaniku arvamust - see on linnaruumi kujundamise ©Tallinna linn.

seisukohast vdga oluline. Oleme tédnulikud, kui leiate vastamiseks aega. Kiisimustik saadetakse
2500 Tallinna linna elanikule.?

Palume Teil kiisimustikule vastata 29. veebruar 2020 aastaks.

Selleks on 2 véimalust:
I. Taitke veebikiisimustik, mis on kittesaadav aadressil www.heawater.com ja
ka kirjale lisatud QR —koodi kaudu.

Veebis vastamiseks on vaja salasdna:

voi
2. Tiitke paberil kiisimustik, mis tuli selle kirjaga ning saatke see meile postiga tagasi
(postikulu on tasutud).

Kisimustiku tditmine ei vota kaua aega ning sellega annate vairtusliku panuse linnajégede olukorra parendamise
planeerimisse.

Kisimustikule vastamine on anoniilimne. Teie isikuandmeid ega muud teavet ei edastata kolmandatele isikutele. Kisitluse
tulemused avaldatakse 2020. aastal projekti Heawater kodulehel ja neid kasutatakse linnaruumi arenguga seotud
otsuste tegemisel.

Lisateave kiisimustiku kohta: tiia.pedusaar@tallinniv.ee, Tiia Pedusaar, projekti Heawater koordinaator, Tallinna
Keskkonna- ja Kommunaalamet
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Lugupeetud tallinlane!

Saatsime Teile moni nddal tagasi kiisimustiku Tallinna
linnajogede ja sademevee kohta.

Suur tdnu, kui olete kiisimustikule juba vastanud ja selle meile
edastanud.

Kui Te ei ole kiisimustikule veel vastanud, siis
palume 31.martsiks 2020 tiita kas

e veebikiisimustiku, mis on kattesaadav aadressil
www.heawater.com ja kirjale lisatud QR-koodi
kaudu.

Vastamiseks on vaja salas6na:

* voi paberil kiisimustiku ja selle postitada
(postikulu on tasutud).

Teie arvamus on téhtis Tallinna linnajégede rolli kujundamisel linnaruumis,
mistdttu oleme tanulikud, kui leiate aega kiisimustikule vastata.
Kiisimustikule vastamiseks ei ole vaja teadmisi linnajogedest ja vastamine ei
kohusta Teid millekski.

Lisateave kiisimustiku kohta: tiia.pedusaar@tallinnlv.ee,
Tiia Pedusaar, projekti Heawater koordinaator, Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalamet
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5. lisa Vastamata jatnute kusitlus (kaoanallils) WEBROPOL SURVEY

Lugupeetud tallinlane!

Aasta alguses saatsime Teile kutse, paberil ja elektroonilise kiisimustikuga, mille abil kogusime Tallinna
elanike arvamusi ja kogemusi seoses piirkonna veekogude seisundi ja sademeveega.

Kisitlusele vastas ligi 12% kutsututest. Selleks, et piirkonna elanike arvamuse kokkuvéte oleks téaielikum,
soovime koguda veel mdned vastused inimestelt, kes esimesele kisitlusele ei vastanud.

Vastamine votab vaid m&ne minuti ja annab meie uuringule vaartuslikku teavet! Teie vastuseid kasitletakse
rangelt konfidentsiaalsena.

Kui olete esialgsele kusitlusele juba vastanud, siis taname Teid osalemise eest ja kinnitame, et Teil ei ole
enam pb&hjust uuele kusitlusele vastata.

1. Ma ei vastanud esialgsele kusitlusele, sest:
N N6ustun  Ei ndustu Ei Ei
tielikult suurel  egavaidle  ndustu noustu
maaral ka vastu eriti tldse
a) Kusitlusele vastamine tundus ndudvat liiga
suurt pingutust o [ U U U
b) Mul ei olnud kiisitlusele vastamiseks aega ] ] ] ] ]
c) Ma reeglina ei vasta kiisitlustele [] [] [] [] []
d) Linnade veekogude seisund v8i sademevesi
ei ole minu jaoks hetkel oluline v&i [] [] [] [] []
huvipakkuv teema
e) Ma ei tundnud, et mul on vastamiseks
piisavalt teadmisi linnade veekogude Vv&i [] [] [] [] []
sademevee kohta
f) Ma ei uskunud, et minu vastustest on
uuringule kasu o 0 0 o o
g) Ma ei pidanud vastamist oluliseks Covid-19
pandeemia t6ttu N o o N N
Muu p&hjus (palun t&psustage):
2. Milliseks peate Tallinna véaikeste linnajdogede vee kvaliteeti?
| | Suureparane [ ] Hea [ ] Rahuldav
[ ] Halb [ ] Vvaga halb ] Eitea

Palun tapsustage, miks Te nii arvate:




Sademevesi on sademetena langenud ning ehitiste, sealhulgas kraavide kaudu kogutav ja arajuhitav
vesi. Uldjuhul juhitakse tanavatelt kogutud vesi tootlemata kujul jgedesse vdi merre. Sademevesi
sisaldab ka aineid, mis kogunevad veekogudesse ja p6hjustavad nende eutrofeerumist ehk vetikate
vohamist. Kdvakattega maapindade osakaal linnas ilmselt suureneb veelgi, mistdttu jduab
sademeveesisteemi ka suurem kogus vett.

Prognoositakse, et klimamuutuste mdjul kasvab talvine sademehulk ja sagenevad suvised
valingvihmad. Sademevee hulga suurenemisega kaasnevad omakorda Uleujutused ja veekvaliteedi
probleemid.

3. Kas olete varem kuulnhud sademeveest?
[] Jah, ma olin sademeveest juba teadlik.
|| Jah, pshimétteliselt kiill, aga sain eespool toodud kirjeldustest ja piltidest selle teema kohta uut teavet.
[] Ma olin seda s6na kuulnud, kuid ei tea tegelikult, mida see tahendab.

[ ] Ei, ma ei teadnud sademeveest midagi.

|| Eitea

4. Mil maaral nGustute jargmiste vaidetega?

Ei
NGustun N6ustun  ndustu Ei Ei Ei
wi s suurel ega ndustu  ndustu
taielikult o« ; . n tea
maaral vaidle eriti Uldse
ka vastu
a) Olen mures Laanemere seisundi parast. || [] [] [] [] []
b) Vaikesed linnajoed peaksid linnapildis
olema nahtavamad. L] L] N L] L] L]
c) Sademevesi, selle hulk voi kvaliteet ei
ole Tallinnas probleem. [ [ [ [ [ [
d) Saan vaikeste linnajogede seisundit
oma tegevusega mdojutada. L] L] L] L] L] L]
e) Puhastamata sademevett ei tohi juhtida
vaikestesse linnajdégedesse. [ [ [ [ [ [
5. Sdnniaasta:
6. Sugu: || Naine ] Mees [ | Eisoovi vastata

Taname vastamast!



