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1. Kokkuvote

Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna detailplaneeringute keskkonnamdju strateegiline
hindamine (KSH) on osa Lasnamde tooOstusalade uldplaneeringu keskkonnamdju
strateegilisest hindamisest ja kuulub selle aruande juurde ning sisaldab Pirita j6e Natura-ala
(Pirita loodusala) Natura-hindamist. Kdesoleva KSH aruande menetlemine toimub koos
Lasnamée tédstusalade UP KSH aruandega.

Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna keskkonnamdju strateegiline hindamine kasitleb
jargmiste detailplaneeringutega kavandatavate tegevuste elluviimisega kaasnevat
keskkonnamdju:

- Lageditee 3b, 93, 11 ja 11a kinnistute detailplaneering;

- Lageditee 3¢, 5, 53, 7 ja 9 kinnistute detailplaneering;

- Lagedi tee 8 kinnistu ja Iahiala detailplaneering;

- Toomatnl, 2, 4,6, 8, 10, 12, 12a ja Peterburi tee 98, 100, 102, 102a kinnistute
detailplaneering;

- Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala
detailplaneering.

1.1. Jdreldused ja ettepanekud keskkonnamojude leevendamiseks
detailplaneeringutega kavandatava tegevuse osas

Jargnevates alapeatiikkides on esitatud jareldused, milleni jouti kasitletud
detailplaneeringute keskkonnamaoiju hindamisel, ning ettepanekud nende
detailplaneeringutega kavandatud tegevuste keskkonnamdju leevendamiseks. Konkreetsete
detailplaneeringute puhul vélja toodud aspektidele (pt 1.1) lisaks tuleb arvestada kasitletud
piirkonna ja Natura-ala kohta valja toodud (ldisi jareldusi ja ettepanekuid negatiivsete
keskkonnamojude leevendamiseks (pt 1.2).

1.1.1. Lageditee 3b, 93, 11 ja 11a kinnistute detailplaneering

Tallinna (ldplaneeringus on késitletava ala Pirita joe aéarsele idaosale valjaspool
ehituskeeluala antud vaikeelamute ala juhtfunktsioon, millel on hoonete mahu ja tiipoloogia
suhtes kdllaltki suur varieeruvus eramutest kuni neljakorruseliste elamuteni.
Detailplaneeringu eskiisis on sellele vastavalt kavandatud kuni 4-korruselised elamud kokku
kuni 2700 elanikule, piirkonda teenindav keskus ning joe daarde sotsiaalobjektid.

Vastavalt Natura-mdjude hindamise tulemustele on tehtud ettepanek jitta dra joeaarsed
eramud ning joepoolne tdanav, et mitte koondada joe dares avalikul alal viibijatest tulenevat
kasutuskoormust liiga kitsale alale, mis on samas vajalik sailitada joe vdimalikult loodusliku
puhveralana. Planeeringus on joge aaristavat puhvervoondit kasitletud liialt kitsa alleelaadse
puuderibana ning kaldavoondi haljastust ei ole hinnatud dkoloogiliste printsiipide kohaselt.

Kallasrada ja selle ulatus on kehtestatud veeseadusega,” kuid see ei taga alati, et mairatud
ulatuses oleks liikumine piki veekogu kallast reaalselt voimalik ja ohutu. Seega tuleb

! Veeseadus § 10 (1): Kallasrada on kaldariba avaliku veekogu ja avalikuks kasutamiseks maaratud veekogu
dares ning asub kaldavoondis. Kallasraja laiust arvestatakse lamekaldal keskmise veeseisu piirjoonest ja
korgkaldal kaldandlva tlemisest servast, lugedes viimasel juhul kallasrajaks ka vee piirjoone ja kaldandlva
Glemise serva vahelist maariba. Elektrooniline Riigi Teataja — vt:
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13119274
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planeeringu koostamisel ldhtuda konkreetsest situatsioonist, arvestada veekogu
kaldareljeefi, haljastuse ning kilgnevalt alalt veekogule avalduva vdimaliku koormusega,
samuti veekogu tundlikkuse, rekreatiivse tdhtsuse ja kaitsestaatusega. Kallasraja ja
ehituskeeluvoondi arvulised piirangud jadavad kehtima ka parast detailplaneeringu
kehtestamist, planeering peab aga andma moistliku lahenduse veekoguaarsele haljastatud
puhvertsoonile ja kaldal liikumise osas (kallasraja seisukohast). Tulenevalt
looduskaitseseadusest peavad olema tagatud juurdepaasuvdimalused kallasrajale.

Voimalik oht joe elukeskkonnale voib tuleneda kavandatavates ladudes kadideldavast
kaubast. Detailplaneeringu staadiumis on nimetatud teema osas tegemist
madramatusega, sest pole teada, milliseid kaupu ladudes kaitlema hakatakse ning
kinnisvaraarendaja ei vastuta parast kinnistu miiiiki sealse tegevuse eest. Paraku ei vilista
seadus keskkonnale ohtlike ainete (nt vaetised, naftaproduktid vm kemikaalid) hoidmist
piiranguvoodndisse kavandatavates laohoonetes. Avariiolukorras vdivad ohtlikud ained
kanduda jokke. Seetdottu on puhverala laiuse osas ettepaneku tegemisel arvestatud
ettevaatuspohimotet, mida tuleb voimaliku moju hindamisel rakendada, kui kavandatava
tegevuse tagajarjed ei ole teada.

Praktiliselt kogu ehituskeeluvoondist valja jaav ala paikneb Lagedi tee (riigi pohimaantee 11)
300 meetri laiuses sanitaarkaitsevoondis, kus inimese elamine ja puhkamine on tervisele
ohtlik. Tanaseks valjakujunenud olukorras ei ole nimetatud piirkonda taiendavate
elamupiirkondade kavandamine (ldplaneeringu tasemel pdhjendatud, sest ala jaab
lilenormatiivse miira ja Ohusaaste mojualasse. Detailplaneeringutes tuleb ette naha
planeeringulised meetmed ning seada keskkonnatingimused keskkonnaseadusandlusele
vastavuse tagamiseks, sh saastenormide osas. Uute elupiirkondade kavandamisel tuleb
seada eesmargiks elukeskkonna erinevate komponentide osas taotlusvaartuste
saavutamine, mitte piirsuurustesse mahtumine. Péhjendatuks ei saa lugeda kdrgendatud
keskkonnanBuetega sotsiaalasutuse (pansionaat, lasteaed vms) planeerimist antud
piirkonda.

Ala sidumine Gmbritseva teedevorguga on pohimaanteedelt piiratud mahasoditude tottu
keeruline ning see tekitab probleeme nii kavandatud &ri- ja tootmishooneid teenindavale
vOimalikule rasketranspordile, dri- ja tootmisettevétete ning elamualade ohutusele (kiirabi
ja juurdepadds paastetehnikaga) kui ka elukeskkonnale transpordi liikumisest tulenevate
keskkonnamojude toéttu tootmis- ja elamualade vahel (miira, 6husaaste). Tootmisala taga
paiknevast kogujateest tulenevat tdiendavat mirakoormust elamualadele ei ole
miraarvutustes arvestatud.

Ettepanekud:

e Kaaluda uute taiendavate elamualade planeerimise otstarbekust antud piirkonda, kuna
ala paikneb mitme olulise miraallika ja valisGhu saasteallikaga piirkonnas, kus esinevad
elamualade jaoks mittesobivalt kdrged muratasemed ja valisbhu saastetasemed. See
seab kohalikule omavalitsusele korgendatud vastutuse elukeskkonnale seatud
normatiividest kinnipidamise eest.

e Uute hoonestusalade planeerimisel rakendada Natura-hindamise soovitusi (vt pt 1.2.1).
See tdhendab muuhulgas laiema puhverala sailitamist looduslikuna. Ettepanek
vahendada laohoonete maakasutust kalda piiranguvéondisse kavandatud osa vorra
Iahtub eelkdige vajadusest tagada Pirita joe ddres puhverala. See vahendaks mitte ainult
vahetult korvalolevalt kinnistult tulenevaid vdimalikke negatiivseid mojusid, vaid
arvestatud on kogu Lasnamde toostusrajooni vdimalike kumulatiivsete mdjude
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leevendamisega. Puhverala soovitava laiuse madramisel on ldhtutud ka kd&rvaloleva
metsaala (DP pos. 37 ja 38) laiusest, et tulevikus oleks vdimalik kujundada (ihtlase
laiusega tohus joedarne puhverala kasvava ehitusliku surve vastu.

Korgendatud keskkonnanduetega sotsiaalasutusi antud piirkonda mitte kavandada.

Pohimotteliselt on antud piirkonda valjaspool Pirita j6e puhverala véimalik keskkonda
negatiivselt mitte mdojutavate ettevotluse ja tootmisega seotud viliskeskkonnategurite
suhtes madala tundlikkusega hoonestuse kavandamine, kusjuures ettevétlusala
kdvakatetega sillutatud pindadelt kogutav voimaliku reostusega sademevesi tuleb juhtida
sademevee kanalisatsiooni kaudu merre, mitte Pirita jokke. Puhast sademevett on
vOimalik immutada.

Tagada reaalne voimalus kallasraja olemasoluks kaldanélva peal. Joe 4 m laiusel
kaldaalal selleks fldsilist ruumi ei ole, sest kaldandlv on selleks liialt jarsk ning joesdng
algab otse kaldandlva all.

Teha ettepanekud Pirita joe puhverala hoolduskisimuste lahendamiseks.

Elamualade kavandamise korral kaaluda kogujatee viimist Lagedi tee kdrvale kavandatud
ettevotlusalade ette, kusjuures mira eest varjestavate ettevotlusalade taha jaaks
raskeliikluseta kdrvaltdanav. Vastavat muutmist vajab kdrvalolev ettevotlusala planeering.

Tupikalal tGlemaaraste sOitude valtimiseks ning ala paremaks sidumiseks teedevorguga
kaaluda kogujatee pikendamist Ule Pirita joe Nehatu suunal ja sidumist Iru liiklussdlmega,
laiendades selleks varem kavandatud Pirita joe silda.

Kaaluda kavandatud kergliiklustee (hendamist Vdo ristmiku DP-ga ette nahtud
kergliiklusteega ning selle viimist Pirita j0e laanepoolsel kaldal silla alt Iabi pdhja suunas.

Kaaluda Lagedi tee ristmikult raudteega paralleelselt kulgeva tee pikendamist Ule Pirita
joe ning sidumist idapoolse teedevérguga Joeldahtme vallas. Selleks on vdimalik kasutada
endise silla asukohta. Lahendus vdimaldaks siduda omavahel kogujateede vorgustiku
Pirita joe molemal kaldal, mis tagaks paremad tingimused kohalikule liiklusele ning
Uhistranspordile ilma magistraale kasutamata. Silla konstruktsiooni muutmine tdiendava
kogujatee vorra ei mGjuta markimisvaadrselt Pirita joele avalduvat magju.

Elamualade kavandamise korral kaaluda kogujatee viimist Lagedi tee kdrvale kavandatud
ettevotlusalade ette, arvestades sealjuures, et varjestavate ettevotlusalade taha jaaks
raskeliikluseta korvaltanav.

Elamualade kavandamisel kaaluda miiratokkeseina rajamist ettevétlusalade ja elamuala
vahele tingimusel, et kogujatee ning raskeveokite liiklus on viidud Lagedi tee kdrvale
(arvestada projekteerimistingimusi EVS 843:2003 , Linnatdnavad” ).

Mirakaitseekraanide rajamine tiheda liiklusega tanavate aarde &ri- ja tootmishoonete
kaitsmiseks ei ole otstarbekas, kuna ekraan ei taga kaitset kdrgematel korrustel ja ekraani
mdju on seda efektiivsem, mida lahemale ollakse miiratundlikule objektile.

Elamualal kasutada liiklust rahustavaid votteid.

Mira suhtes tundlikke sotsiaalobjekte (Il kategooria) antud piirkonda korgete
muratasemete tottu mitte kavandada.

Hoonestamisel kasutada kdrgendatud miuraisolatsiooniga piirdekonstruktsioone
(projekteerimisel arvestada EVS 842 "Ehitiste heliisolatsiooninduded. Kaitse mira eest").
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e Kasutada rohealal maastikuarhitektuurseid miratdrjevahendeid.

e Mirasummutusistanduste rajamisel arvestada laiusega 50-100 m (minimaalne lubatud
laius on 30 m).

e Elamualade kavandamisel koostada detailplaneeringu koosseisus miira- ning dhusaaste
prognoos, mis arvestab olemasolevate ja kavandatavate piirkonna mira- ning
Ohusaasteallikatega ning kavandada vastavalt sellele leevendavad meetmed.

e Kavandatud hoonestusest moodustuvate kvartalite siseduedesse tuleb jatta ruumi
Ouehaljastusele, manguvaljakutele, puhkekohtadele jms. Esitatud lahenduses on
hoonestus kohati liialt tihe. Valtida parkimise kavandamist siseduedesse. Hoonestus
kavandada selliselt, et selle Uiks kiilg oleks autoliiklusest vaba.

e Vio oja jatta looduslikuks kogu DP ala ulatuses (kuni suubumiseni Pirita jokke). Anda
pohjendus uute lahtiste kraavislisteemide lahendusele olemasolevate asemel.

e Tegevus arheoloogiamalestisena kaitse all oleva kultusekivi 50 m laiuses kaitsevoondis
tuleb kooskdlastada Muinsuskaitseametiga.

1.1.2. Lagedi tee 3¢, 5, 5a, 7 ja 9 kinnistute detailplaneering

Detailplaneeringu eskiisiga kavandatav keskkonnamdjutustele vahem tundlik maakasutus
vastab Tallinna Uldplaneeringus nadidatud sihtotstarbele. Otstarbekas on arvestades Lagedi
tee (riigi pohimaantee 11) prognoositud liiklussagedust ning sellest tulenevaid negatiivseid
keskkonnamadjusid.

Eskiisist ei selgu, milline on ari- ja tootmismaa tulevase maakasutuse tdapsem iseloom.
MGoGjud kavandatavalt toostusalalt ei ole teada, sest pole teada, mis laadi tootmisega
hakatakse tegelema.

Planeeringulahendus kavandatavatel kinnistutel on rasketranspordile liiklustehniliselt
vahesobiv, mis mdneti valistab lao- ja suure kaubanduskeskuste funktsiooni. Arvestatud on
vaid sdiduautode liikumise ja parkimisvajadusega. Sellega kaasneb oht, et detailplaneeringus
haljasaladena naidatud alad kaetakse tegelikult asfaldiga, et tagada suurtele veokitele
vajalikud manoéoverdus- ja parkimisvéimalused kinnistutel. Lisaks sellele kasutab transport
kiilgnevana kavandatud vdimaliku elamualaga Uhist kogujateed, mis pdhjustab tdiendavaid
keskkonnamadjusid kavandatavale elamualale.

Ettepanekud:

e Elamualade kavandamisel naaberalale kaaluda kogujatee viimist ettevotlusalade ja Lagedi
tee vahele, kusjuures miira eest varjestavate ettevotlusalade taha jadks raskeliikluseta
korvaltanav. Kogujatee rajamisega vahenevate parkimiskohtade vorra on soovitav
vahendada planeeritavate hoonete mahtu.

e Elamualade kavandamisel naaberalale rohutada detailplaneeringus kavandatava
hoonestuse miratdrjefunktsiooni ning kavandada vastavaid tdiendavaid meetmeid.

e Tupikalal Glemaaraste sGitude valtimiseks ning ala paremaks sidumiseks teedevorguga
kaaluda kogujatee pikendamist Ule Pirita j6e Nehatu suunal ja sidumist Iru liikluss6lmega,
laiendades selleks varem kavandatud Pirita joe silda.

e Hoonestamisel kasutada vastavalt konkreetsele kasutusele vajadusel kdrgendatud
miraisolatsiooniga piirdekonstruktsioone.
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e Hoonestamisel kasutada kdrgendatud miraisolatsiooniga piirdekonstruktsioone
(projekteerimisel arvestada EVS 842 "Ehitiste heliisolatsiooninduded. Kaitse miira eest").

e Miirakaitseekraanide rajamine tiheda liiklusega tdnavate aarde &ri- ja tootmishoonete
kaitsmiseks ei ole enamasti otstarbekas, kuna ekraan ei taga kaitset kdrgematel korrustel.

e Hoonete kavandamisel arvestada nende varjestava koosmadjuga.

e Luua vastavalt Tallinna rohealade teemaplaneeringule detailplaneeringuga alus toimiva
rohevorgustiku loomiseks ja siduda see Uimbritsevate aladega.

e Kasutada rohealal maastikuarhitektuurseid miratdrjevahendeid.

e Miuirasummutusistanduste rajamisel arvestada laiusega 50-100 m (minimaalne lubatud
laius on 30 m).

1.1.3. Lagedi tee 8 kinnistu ja ldhiala detailplaneering

Detailplaneeringu eskiisiga kavandatav keskkonnamdgjutustele vahem tundlik maakasutus
vastab Tallinna Uldplaneeringus naidatud sihtotstarbele ning on otstarbekas arvestades
Lagedi tee (riigi pohimaantee 11) prognoositud liiklussagedust ning sellest tulenevaid
negatiivseid keskkonnamdgjusid.

Eskiisist ei selgu, milline on ari- ja tootmismaa tulevase maakasutuse tapsem iseloom.
MGo6jud kavandatavalt toostusalalt ei ole teada, sest pole teada, mis laadi tootmisega
hakatakse tegelema.

Planeeringulahenduses on rikkalikult arvestatud sdiduautode parkimisvajadusega.
Kavandatud parkimiskohtade arv (3200) uletab Tallina parkimiskorralduse arengukavas
toodud sihtarvudele vastava vajaduse (ca 2100) pooleteise kordselt. Lisaks sellele on
kavandatud ka parklakohti maa peale. See nditab, et planeeringu koostamisel ei ole
arvestatud uUhistranspordi eelisarendamise pohimottega.

Parklakohtade kiillus on saavutatud maa-aluste parklakorruste rajamisega kavandatava
tanavapoolse hoonestusala alla, millega seoses on vajalik kogu alalt eelnevalt paekivi vilja
kaevata. Seega pdhjendab parklakorruste rajamine paekivi vdljakaevamist.

Arvestades parklakorruste korgust ning Vao karjaari alumise tasapinna korgust on kahe
parkimiskorruse rajamine véimalik kas poolsoklikorruse vdi pae kaevandamisega allapoole
Vao karjdari praegust pohja tasapinda. Hoonestuse rajamisel on vajalik ulatuslik
tagasitdide.

Haljastuse analliis on koostatud vastavalt metoodikale asjatundlikult, kuid puuduvad
soovitused haljastuse sdilitamise abindude kohta. Planeeringujoonisel séilitatavana
tahistatud haljastus vdga tbendoliselt valdavalt havib veereziimi muutuste ning
ehitusaegsete mojude to6ttu. Uushaljastus on kavandatud formaalselt ning liikide
kasvundudeid arvestamata. Eriti torkab see silma Lagedi tee &irde kavandatud
kaitseistandusena hariliku kuuse soovitamisel, millel linnatingimustes ning eriti antud
asukohas ei ole mingisuguseid valjavaateid ellujgamiseks.

Ettepanekud:
e Kaaluda niivord arvukate parkimiskohtade kavandamise pohjendatust.

e Luua vastavalt Tallinna rohealade teemaplaneeringule detailplaneeringuga alus toimiva
rohevorgustiku loomiseks ja siduda see Umbritsevate aladega.
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e Hoonestamisel kasutada kdrgendatud miuraisolatsiooniga piirdekonstruktsioone
(projekteerimisel arvestada EVS 842 "Ehitiste heliisolatsiooninduded. Kaitse miira eest").

e Miirakaitseekraanide rajamine tiheda liiklusega tdnavate aarde ari- ja tootmishoonete
kaitsmiseks ei ole enamasti otstarbekas, kuna ekraan ei taga kaitset kdrgematel korrustel.

e Detailplaneeringu alale kavandada ainult ari- ja tootmishooneid.
e Hoonete kavandamisel arvestada nende varjestava koosmdjuga.
e Kasutada rohealal maastikuarhitektuurseid miratdrjevahendeid.

e Mirasummutusistanduste rajamisel arvestada laiusega 50-100 m (minimaalne lubatud
laius on 30 m).

1.1.4. Toomatnl, 24,6, 8,10, 12, 12a ja Peterburi tee 98, 100, 102, 102a kinnistute
detailplaneering

Detailplaneeringu eskiisilahendusega on Peterburi maantee ddrne ehitusjoon on vdetud
Peterburi tee 94A, 94B ja 94C (Paekivitoodete tehas) hoonestuse jargi Peterburi maantee
telje suhtes ida suunas kitsenevana. Tulemusena on ehitusjoon planeeringualal Peterburi
teele tunduvalt lahemal kui ldhtekohas.

Peterburi tee darne hoonestus on kavandatud maantee kaitsevoondisse, kusjuures lisarea
tottu ristmiku pdimumisalal aheneb hoonestuse ja tee vaheline ala veelgi. Vaba ruum teeni
on rohekoridori ning tohusa kaitsehaljastuse rajamiseks ebapiisav.

Hoonestus sulgeb vaated Tooma jarvele, varjates seda samas mdnevorra tanavalt tulevate
kahjulike keskkonnamdjude eest. Tooma jarve lahedusse kavandatud kdrgemad hooned
jadvad tee kaitsevoondist valja, kuid samas tee sanitaarkaitsevoondisse.

Veeseaduse maaratlusest lahtuv kallasrada Tooma jarve Gimber on formaalne ega toeta
kallasraja funktsionaalset madaratlust avalikult ldbitava ruumina (vt ka pt 1.1.1).
Detailplaneeringus peaks nditama vdimalused Umber Tooma jarve liikumiseks kogu jarve
Umbritseva roheala ulatuses. Jarv koos seda imbritseva rohevéondiga annab kavandatavate
hoonete tulevastele kasutajatele lisavaartuse haljastatud avaliku ruumi naol.

MGoGjud kavandatavalt téostusalalt ei ole teada, sest pole teada, mis laadi tootmisega
hakatakse kavandatavates hoonetes tegelema.

Ettepanekud:

e Peterburi tee aarse rohekoridori labiviimiseks mdlemal pool teed viia hoonestus
maantee kaitsevoondist valja.

e Arvestades Peterburi maantee suurt moju (mira, 6husaaste) kilgnevatele aladele tuleks
ehitusjoon seada riigimaantee kaitsevoondi jargi.

e Tooma jarve eksponeerimiseks ja vaadeldavuse tagamiseks mitte kavandada hoonestust
Peterburi tee ja jdrve vahele.

e Maadrata detailplaneeringuga Tooma jarve kallasrajaks kogu jarve timbritsev roheala.

e Tooma tdnava ja Peterburi tee vahele rajada maksimaalselt kdorghaljastust ning
kujundada sellest koos Tooma jarve kaldaalaga terviklik multifunktsionaalne roheala.

e Kasutada rohealal maastikuarhitektuurseid miiratorjevahendeid.
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e Kaaluda loodavale rohealale ning eriti Tooma jarve kaldaalale temaatilise paepargi
loomist vastavalt Eesti Paeliidu ettepanekutele.

e Hoonestamisel kasutada kdrgendatud miraisolatsiooniga piirdekonstruktsioone
(projekteerimisel arvestada EVS 842 "Ehitiste heliisolatsiooninduded. Kaitse mira eest").

e Mirakaitseekraanide rajamine tiheda liiklusega tanavate aarde ari- ja tootmishoonete
kaitsmiseks ei ole enamasti otstarbekas, kuna ekraan ei taga kaitset kdrgematel korrustel.

e Detailplaneeringu alale kavandada ainult ari- ja tootmishooneid.
e Hoonete kavandamisel arvestada nende varjestava koosmdjuga.
e Kasutada rohealal maastikuarhitektuurseid miratdrjevahendeid.

e Mirasummutusistanduste rajamisel arvestada laiusega 50-100 m (minimaalne lubatud
laius on 30 m).

1.1.5. Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala
detailplaneering

Mitmetasandilise ristmiku kavandamisel on kajastatud eelprojektidega kavandatud tehnilist
lahendust (Tallinn-Narva maantee rekonstrueeritava Vao-Maardu 16igu Vao liiklussdlm — AS
EA Reng ja AS COWI t66 nr 257-247, 2004 ning Laagna tee ja Rahu tee ristmik — ETP Grupp
t66 nr 1321). Vastavad projektid on eelnevalt kooskdlastatud ning heaks kiidetud ning
planeeringu koostaja vditel koostatakse detailplaneeringut pohiliselt maakasutuslike
kisimuste lahendamiseks. Samas tdstatub terve hulk kaasnevaid probleeme, mis
puudutavad nii ristmiku lahendust ennast kui imbritsevaid alasid.

Maantee on vdljaspool linnu, aleveid ja alevikke paiknev rajatis séidukite ja jalakdijate
liklemiseks (Maanteede projekteerimisnormid, p. 1.1 lg 2).> Tallinna Tehnikalikooli
Teedeinstituudi t66s Maanteede projekteerimisnormide ja sellega seotud maaruste
korrektuur (kaide 11, mai 2005) ® kisitlusala osas on nimetatud, et kdesolevaid norme véib
rakendada ka linna, alevi voi aleviku alal, mis ei ole tiheasustusalaks. Kogu Tallinna linna
haldusterritoorium on tiheasustusala. Seega on Vao liiklussolme kavandamine linnalisse
keskkonda maanteede projekteerimisnormide kohaselt juba algusest peale vastuoluline
ning toob endaga kaasa mitmesuguseid probleeme.

Probleemid:

e Maanteede projekteerimisnormide kohaldamine Vao liiklussdlme projekteerimisel ei
ldhtu rajatise asukohast. Standardi EVS 843:2003 Linnatdnavad osas 1 Kdsitlusala on
kirjas: "Kdesolevat standardit on soovitatav rakendada linnatdnavate ja koigi
tiheasustusaladel paiknevate teede ja tdnavate projekteerimisel ning nende alade
planeeringute koostamisel. Linna aarealadel, kus asustus on hore ja kus liikluskeskkond
eeldatavalt jaab sarnaseks maantee tingimustega, voib seal paiknevate teede
projekteerimisel ldhtuda maanteede projekteerimise normidest." limselt on standardi
koostajad pidanud silmas tee projekteerimise norme ja ndudeid.” Teedevdrgu ja
tanavavorgu Ullesanded ja planeerimise pohim&tted on erinevad, samuti erineb

? Elektrooniline Riigi Teataja — vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=763437
* Maanteeameti koduleht — vt: http://www.mnt.ee/atp/doc.php?2530

* Elektrooniline Riigi Teataja — vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=763437
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kaasnevate mojude ulatus. Milliste tunnuste osas on piirkond linna varavas, Tallinna
koige suurema elupiirkonna kiilje all ning kavandatava suure ettevotluspiirkonna
vahetus naabruses koht, "kus asustus on hore ja kus liikluskeskkond eeldatavalt jadb
sarnaseks maantee tingimustega"?

e Liiklussolm on projekteeritud autokesksena. Ldhtudes ainult autoliikluse tehnilistest
parameetritest ei arvesta ristmik piisavalt asukoha piiravate tingimuste, iihistranspordi
ja kergliikluse vajaduste ning linnaruumi visuaalsete ja avaliku kasutuse aspektidega.
Tallinna linna piires paikneva ristmiku maa-ala on planeeritud riigimaantee osana
maantee projekteerimise normide kohaselt 2025. aastaks prognoositud liiklussageduste
tipptunni intensiivsuste korral tippkiirusel labimiseks. Liiklussdlme mastaapsuse tottu
esile kerkivaid konflikte ning erinevaid negatiivseid mdjusid on raske kui mitte voimatu
lahendada osalildplaneeringu voi seda vahem lksikute detailplaneeringute kaudu.

o Liiklussdlm ulatub oluliselt Pirita joeoru maastikukaitsealasse. Tee projekteerimise
normid ja nduded 1.8.1 (13): Kiirteid ja I-lll klassi maanteid ei tohi kavandada
looduskaitseala, reservaadi, kuurordi, kaitse all oleva loodus- voi kultuurimalestise
piirkonda. Normid ei tee vahet, kas tegemist on uue maantee kavandamise voi
olemasoleva maantee rekonstrueerimisega. Nouded kehtivad Uhtviisi mélemal juhul —
rekonstrueerimise puhul tuleb kaitsetingimustega arvestada. Tehniliselt saab sdlme
lahendada ka Peterburi maantee suhtes simmeetrilisemalt, millega vaheneks oluliselt
vajadus ulatuslikuks maastikukaitseala piiride sisse minekuks.

e Projekteerimise ldhtetasand ei vasta asukohale. Linnatdanavate standardis EVS 843:2003
(osa 0. Sissejuhatus) kasutatakse kolme projekteerimise lahtetasandit: hea (H), rahuldav
(R) ja erandlik (E). Selline jaotus vdimaldab paindlikult arvestada kohalikke ehituslikke,
liiklus- ja keskkonnatingimusi ning vdimalusi. Analllsi tulemused annavad aluse vdita, et
tee projekteerimise normide rakendamine Vao liiklussdlme projekteerimisel ei vasta
isegi mitte standardi erandliku l3ahtetasandi kriteeriumitele, kuna ei vodimalda
kdsitletava asukoha loodusvaartusi, maastikulist eripdra ning tihedas linnalises
keskkonnas péimuvate probleemide keerukust paindlikult arvestada.

e Vdo liiklussolm on sisuliselt olulise ruumilise mojuga objekt. Sisuliselt vastab
kavandatud rajatis planeerimisseaduse’ § 292 lg 1 toodud olulise ruumilise mojuga
objekti (ORMO) definitsioonile.® Kavandatavas asukohas muutuvad transpordivood,
saastainete hulk, visuaalne mdju ja miira senisega vorreldes oluliselt ning liiklussdlme
moju ulatub suurele territooriumile. Siiski ei sisaldu Vabariigi Valitsuse kehtestatud
olulise ruumilise m&juga objektide nimekirjas’ liiklussdlmele vastavat objekti.
Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse® § 6-le vastav
regulatsioon, mis vdimaldab mdju olulisust maadrata kaalutledes, sisaldub kill
planeerimisseaduse kui terviku mottes, kuid mitte Ulalpool tsiteeritud satet piiritlevas
[6plikus nimekirjas.

> Elektrooniline Riigi Teataja — vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13203168

® Olulise ruumilise mojuga objekt kdesoleva seaduse tahenduses on objekt, millest tingitult transpordivood,
saasteainete hulk, kilastajate hulk, visuaalne méju, 16hn, miira, tooraine v6i t66jou vajadus muutuvad objekti
kavandatavas asukohas senisega vorreldes oluliselt ning mille m&ju ulatub suurele territooriumile.

7 Elektrooniline Riigi Teataja — vt:
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?replstring=33&dyn=13203168&id=13195695

8 Elektrooniline Riigi Teataja — vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13118440
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e Tallinna iildplaneeringus Vao s6lme ruumilist moju ei ole kaalutud. Tallinna
Uldplaneeringu 2010 skeemil 15 Ténavavérk® ning maakasutusplaanil 19 on Vio
liikluss®lm kujutatud darmiselt lihtsustatuna. Kasutatud leppemargi suurus ei iseloomusta
objekti ruumilise mdju ulatuse kohta padevat teavet ega vOimalda madrata ristmiku
rajamiseks vajaliku maa-ala ulatust. Sisuliselt Tallinna lldplaneering ei tegelenud tanase
seaduse sonastuse kohaselt Vado liiklussélme ruumilise moju asukohavaliku ja
kaalutlemisega ega seadnud s6lme projekteerimisele tingimusi.

e Tee projekteerimise normidest Iahtumine Vao sdolme projekteerimisel ei toetu Tallinna
tildplaneeringu lahendusele. Kasutatud lahtealus seab liiklussolme parameetritele linna
teedest ja tdnavatest erinevad normatiivsed tingimused. Nendest kinnipidamine
suurendab omakorda oluliselt s6lme ruumilist m6ju, samuti méju looduskeskkonnale,
linnaruumile ning linna infrastruktuurile. Seega on mitmetasandilise ristmiku maa-ala
kohta koostatava detailplaneeringu lahenduse sisuline vastavus Tallinna Gldplaneeringus
satestatule tinglik (vt ka eespool).

e SOIm eraldab Umbritseva piirkonna neljaks iseseisvaks osaks, mille vahelised seosed
puuduvad vdi on puudulikud ning nende taasloomist ei ole piisavalt kasitletud. Nendeks
on Lasnamae korruselamute piirkond, Pirita joeorg kaitsealaga, Pirita jOe ja Lagedi tee
vahele jaav ala ning Vao karjaar ja seda Umbritsev piirkond. Sellega seoses vdib vaita, et
maanteesdélme lahenduses ei kajastu piisavalt linna terviklikud arenguhuvid sdlme
iimbritsevatel aladel.

e Teemaplaneeringu ,Tallinna tanavavork ja
kergliiklusteed” kergliikluse lahendus ei
kajasta Vao kavandatavat mitmetasandilist
ristmikku ning sellega piirkonnas sisuliselt | * %

€.
muutuvaid liikumistingimusi (vt lisatud |4, . % N
vdljavdte teemaplaneeringu kergliikluse | SEL - & K
. . 11 ) R At S
joonisest). Pl s ¢

e Planeeringualal on kajastatud erinevatel
etappidel koostatud  osalahendused,
mistottu kannatab nende omavaheline
side. Kohati tasaliilitavad lahendused
liksteist. Naiteks valistab Vao liiklussGlm
kavandatud trammi viimise (le Pirita joe selleks kbige paremate eeldustega asukohas —
Pirita jOe silla kdrvalt, kus on sailinud endise raudteesilla tamm ja sillapead (vt ka allpool).

VAG -

2
L Toome v )
‘ 3
P
i)

e Tramm kui liiklusvahend kaotab samaga tdhenduse (ihistranspordiiihendusena
Peterburi maanteest I6una poole kavandatud ulatuslike ettevotlusalade jaoks. Ka
naabruses paiknevatelt Lasnaméae elamualadelt Vdo ettevétlusaladele t66le minek on
tulevikus kdige soodsam autoga. Peterburi teest Idunasse erinevate detailplaneeringute
ja Lasnamde toostusalade Uldplaneeringuga kavandatud maakasutus ja ehitusGigus
sisaldab ainuiksi planeeritud parkimiskohtade jargi Gile 10 000 t66koha. Sellise hulga
tootajate igapdevase transpordi korraldamiseks on koige otstarbekam kasutada
roobastransporti véi vahemalt jatta kiilgnevate alade planeeringutega see véimalus.

® http://www.tallinn.ee/est/ehitus/g6597s45110

% http://tlpa.tallinn.ee/down.php?id=71

vt http://veeb.tallinn.ee/keskkond/kmh/Kergliiklusteed 6.03.2008.pdf
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Trammilhenduse vajalikkus vajab Uldplaneeringu taseme analiilisi ja sellega tulebki
planeeringutest tulenevaid muutunud vajadusi arvestades tegeleda nii Lasnamde
Uldplaneeringute kui Tallinna tdnavavorgu ja kergliiklusteede teemaplaneeringu
koosseisus. Teisi variante kaalumata ei tohi I6plikult vdlistada seda ainulaadset
vOoimalust 5 aastat tagasi koostatud maanteeprojekti jargiva ristmiku
detailplaneeringuga. Seejuures on soovitav kaaluda ka Maardu raudtee kasutamise
vOimalusi reisijate transpordi korraldamiseks Tallinna ja Maardu vahel. Juhul, kui
Lasnamde Vao toostuspiirkonna tootajate transpordi korraldamiseks eelistada isikliku
auto voi bussiliikluse kasutamist, kannatab oluliselt Tallinna réobastranspordi tasuvus.

e Ristmiku lahendus valistab tulevikus trammitee pikendamise Maardu suunal Peterburi
tee silla korvalt Pirita joeoru maastikukaitseala piiril, kus see oleks
keskkonnakaitselistel kaalutlustel sobivaim. Trammitee viimine labi Pirita joeoru
maastikukaitseala ja Natura 2000 Pirita loodusala vGib endaga kaasa tuua olulist
negatiivset moju kaitstavatele loodusvaartustele. On oht, et tulevikus vdidakse hakata
jarjekordselt avaldama survet trammiteega Pirita joeoru maastikukaitsealast
labiminekuks. Kuigi selline probleemne lahendus on ka Lasnamde elamualade
ildplaneeringu ettepanekus (vt joonis 7. Uhistransport), ei ole selle variandi
elluviimisega kaasnevaid mojusid hinnatud ega alternatiivseid variante kaalutud.

e Vao liiklussolme DP lahendus ei vasta réobastranspordi eelistusele Tallinna
tdanavavorgu ja kergliiklusteede teemaplaneeringu KSH-s. Trammitee erinevaid variante
on kasitletud Tallinna tdnavavérgu ja kergliiklusteede teemaplaneeringu KSH aruandes *?
Ik 95. Rodbastranspordi koridori broneerimiseks/ rajamiseks ule Pirita jde on kaalumisel
kolm asukoha varianti. Kaks erinevat Pirita joe lletamise asukoha alternatiivi kulgevad
labi maastikukaitseala, variant 3 (mille kohaselt kulgeks trass paralleelselt Peterburi teega
sellest vahetult pohja pool) lisati keskkonnamdju hindajate poolt — eelkdige Pirita joeoru
maastikukaitseala piirangute ja Pirita loodusala téttu ning negatiivse mdju
leevendamiseks.

KSH aruandes on ainsa negatiivse asjaoluna variandi 3 kohta toodud asjaolu, et selles
asukohas voib tekkida probleem soojatorudega, mis jooksevad Peterburi tee korval.
Soojatorude (ile j6e toomiseks on voimalikud mitmed tehnilised lahendused, sh
kavandatava Vao liiklussélme maanteesilla kiiljes.

e Vaio liiklussolme DP ei vasta Lasnamde elamualade iildplaneeringu ettepanekule (vt pt
10.3). Liiklussolme lahenduse realiseerimine muudab elamualade iildplaneeringuga
kavandatud olukorda piirkonnas oluliselt: vihenevad roheala ja maastikukaitseala ning
miratase joedarsel alal suureneb, mistéttu vaheneb puhkamiseks sobiv ala.

e Vo liiklussdlme DP-s on haljastuse kajastamist pdhijoonisel vastavalt KSH-s toodud
markustele monevorra korrigeeritud, ndidates sailitatavatena need puud ja
puuderiihmad, mis ei jaa otseselt ristmiku teekonstruktsioonide alla. Planeeritaval alal
on tehtud haljastuse hindamine, mis on kantud planeeringu tugiplaanile. Projekteerija
poolt esitatud Vao ristmiku tulevikuvisioon (vt foto 1-1) naitab aga toendolist tulemust,
kus ristmiku maa-alal jadvad kasvama (voi istutatakse hiljem) ainult tiksikud puud ning
olemasolev korghaljastus sdilib vaid kitsa ribana Pirita joe kaldavoondis.

2 hitp://www.tallinn.ee/est /23566538728
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Foto 1-1. Rahu tee — Peterburi tee — Lagedi tee kavandatava ristmiku lahenduse
tulevikuvisioon (vaade Iru elektrijgama poolt). Allikas: EA Reng kodulehekiilg
http.//www.eareng.ee/image.php?menu_id=315&nr=0&lang=est&

Detailplaneeringu pohijoonisel ei ole naidatud, kas, millises mahus ja millistesse
asukohtadesse rajatakse kompenseeriv korghaljastus. Tahistamata on imbertdstetava
soojatrassi ehitamise kaigus reaalselt raadatav kdrghaljastus.

DP seletuskirja peatiikke 4.3.2 ja 4.3.3 on tdiendatud, on esitatud ettepanekud
olemasoleva haljastuse sailitamiseks, hoolduseks ja tdiendamiseks. Ettepanekud
parinevad 2006. aastal dendroloogide poolt koostatud haljastuse hinnangust
(ettepanekud planeeringu koostamiseks) ega ole seotud konkreetse
planeeringulahendusega. Kui Maanteeameti vaitel (30.09.2009.a kiri nr 3.3-2/08-
01414/56 ja 05.10.2009.a kiri nr 3-3-2/08-01414/057) on liiklussGlme haljastuse projekt
olemas, siis on arusaamatu, miks seda ei kajastata detailplaneeringus analoogselt muude
liikluss6lme elementidega, mis on kajastatud samuti projekti alusel.

e Liiklussdlme rajamisel maanteede projekteerimisnormide jargi tuleb likvideerida
markimisvadrselt suurem kogus korghaljastust, kui linnatanavate standardi
(EVS 843:2003) jargi kavandatava ristmiku korral, kus puud-pddsad vdivad kasvada Uisna
sOidutee ldhedal (2 m sdidutee servast). Arvestada tuleb loomulikult ndhtavuskaugusega,
kuid linnatdanavate standard lubab ristmike ndhtavus-kolmnurkadesse istutada uksikuid
puid voi madalaid p&dsaid, viimased ei tohi kasvada kdrgemaks kui 0,4 m.

Tee projekteerimise normides antud teemaa kujundamise ja haljastamise tldnduded
(p 2.5.1) ndevad ette, et: Teemaa tuleb kujundada ja haljastada selliselt, et lahendus ei
kujuneks tdiendavaks liiklusohuks teelt viljasditnud soidukile, samuti ei tohi see endaga
kaasa tuua néhtavusnbuete eiramist ega soidukijuhile tee optilise kitsenemise muljet.
Punkti 2.5.4 Ig 3 Utleb, et: Puude juurestik ei tohi areneda maantee muldkehani.
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e Ebapiisav ja detailplaneeringu koostamise nduetega 3 mittevastavuses on, kui
detailplaneering jatab haljastuse lahendamise projekteerimise staadiumisse. Tingimus,
et tuleb piiliida sdilitada maksimaalselt olemasolevat haljastust, on sisutiihi ega kohusta
millekski.

Detailplaneeringu koostamise ldhtelilesande UldnGuetes (p. 4.1) on margitud, et
planeering tuleb koostada muuhulgas vastavalt Detailplaneeringu algatamise taotluse
vormi, eskiisi ja detailplaneeringu koostamise ning vormistamise ndouetele (Tallinna
Linnavalitsuse 16.06.2004.a maarus), mille p 7.3 margib jargmist: Detailplaneeringu
koostamisel ldhtuda keskkonnastrateegia péhimétetest ning vddrtusliku haljastuse
sdilitamise ja kasvutingimuste tagamise nbudest. Anda linnaruumi terviklikkust taotlev
heakorra ja haljastuse pohimétteline lahendus, mis arvestab Tallinna rohevérgustikuga,
tagades selle sdilimise ja tdiendamise.

e Autoliikluse keskkonnamdjud on paljuski ebaselged:
- selge ei ole raskmetallide tegelik leviku kaugus teedest;

- ohtlike raskmetallide akumulatsioon teedarses pinnases on keskkonnarisk, mis
intensiivistub liiklussageduse kasvuga;

- tiheda autoliiklusega ja suurtelt asfaltpindadelt dravoolava sademevee ohtlike ainete
sisaldus vajab selgitamist.

e Autotranspordist |ahtuva saastena kasitletakse peamiselt sdidukite valjalasketorude
emissioone. Uuringud on aga naidanud, et autoliiklusega tekitatud tahkete osakeste
emissioon viljalasketorust, arvutatuna kasutatud kiituse kulu, autoliikide ja
soidureziimi pohjal on ~10-30 korda vdiksem kui teede kulumisel tekkiv tahkete
osakeste kogus.

o Liiklussageduste kasvamisel tuleb arvestada saaste levikuala laienemisega ligikaudselt
sama arv korda kui kasvab liiklussagedus.

e Aladelt, kuhu pidevalt kogunevad raskmetallid, kloriidid, mitmesugused
keskkonnaohtlikud siisivesinikud jm saasteained ei ole lubatav valgvee juhtimine
kaitstavasse joeldiku. Oht vee kvaliteedi halvenemiseks on ilmne ning sellega voib
kaasneda oluline negatiivne moju ala kaitseseisundile. Samadel p&hustel ei sobi ka
joeaarne luhakooslus saastunud sademe- ja drenaazvee puhastajaks. Arvestada tuleb ka
asjaoluga, et ulatusliku saaste leviku tottu teedarsetele aladele jduab mingi osa saastest
pinnases liikuva veega varem voOi hiljem hajureostuse ndol niikuinii Ulemistesse
pohjaveekihtidesse ja Pirita jokke. Tallinna {ildplaneeringus 2010 kavandatud
sademevete kanaliseerimise lahenduse elluviimine valistaks selle ohu.

e Ristmikult kogutava saastunud sademevee juhtimine (ldbi puhastite) Pirita jokke ei
vahenda joe reostamise ohtu avariiolukordades, lumesulamisperioodil v6i kuivale
perioodile jargnevate vihmade korral, kui vooluhulgad joes on minimaalsed. Jadb
arusaamatuks, kuidas on lahendatud sademevee nouetekohase kvaliteedi tagamine
tavaolukorras ning operatiivne iimbersuunamine avariiolukorras.

e Kavandatud sademevee puhastussiisteem ei toota just perioodil, kui lumi tee pinnalt
sulama hakkab ja saasteainete hulk liikluss6lmest drajuhitavas sademe- ja drenaazivees

B Detailplaneeringu algatamise taotluse vormi, eskiisi ja detailplaneeringu koostamise ning vormistamise
nduetele (Tallinna Linnavalitsuse 16.06.2004.a méaarus)
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on koige suurem. Reljeefi isedrasuste tottu on puhastussiisteem (settebassein + joeluht
vOi nn kraavi laiend sademevee jarelpuhastina ja puhveralana) tdendoliselt veel
kiilmunud, kui lumi tee pinnalt sulama hakkab. Nimetatud pdhjusel ei ole véimalik seda
lahendust kasitleda tbhusa leevendava meetmena, sest on suur tdendosus, et
kavandatud lahendus ei anna soovitud efekti.

Nimetatud joeluhta ei saa kasitleda jarelpuhasti voi puhveralana ka valingvihmade ajal.
Valingvihmade tottu tdouseb veetase ka joes ning joeluht vdidakse (lile ujutada. Alale
juhitud saasteained pestakse taimestiku vahelt ja pindmistest mullakihtidest jokke, ilma
et need j6uaksid labida isepuhastumisprotsessi ja/v6i akumuleeruda.

Pole selge, kas kavandatakse iihte voi kahte lodu/settebasseini ristmiku sademevee
puhastamiseks. Planeeringualasse on arvatud elektrikaablite, soojatrassi ja Peterburi
teest Iduna poole kavandatava sademevee puhastussiisteemi ala, aga ei ole arvatud
Peterburi teest pdhja poole kavandatava sademevee puhastussiisteemi ala.

Nn kraavi laiendit (sademevee puhastuslodu) ei ole ristmiku DP-ga kavandatud
asukohta Joemae olemasolevate elamute juures reaalselt voimalik rajada, sest reljeef
seda ei vdimalda ning olemasolevate elamute vahetusse lahedusse selline rajatis ei sobi.
Elamukruntide ja joe veepiiri vaheline kaugus on 20-25 m ning kaldandlv on vdga tugeva
kaldega joe suunas (kdrguste vahe joe kaldandlval on ca 5 m — vt ka KSH aruande lisa 1
fotod 1-5).

Kasitletavas ristmiku detailplaneeringus ei kuulu sademevee arajuhtimise lahendus
planeeringuala koosseisu, kuigi projektlahendus ise on detailplaneeringus kajastatud.
Liiklussdlme eelprojektis (AS EA Reng ja AS COWI t66 257-247), mille alusel DP-d
koostatakse, on sademevee arajuhtimine kavandatud Peterburi teest pd&hja pool
looduslikus salkorus, valjavooluga Pirita jokke labi MKA ja loodusalal kaitstava
elupaigatidbi (niiskuslembesed korgrohustud; vt pt 7). Seejuures on nimetatud
elupaigatiibi ala ilmselgelt kavandatud osaks sademevee puhastussiisteemist (nn
lodupuhasti v6i imbala). On arusaamatu ja eksitav, miks liikluss6lme planeeringuala
piiride maaramisel (ajal, kui planeerimisseadus ndudis planeeringuala laiendamist kuni
tehnovérkude (Uhenduspunktideni) on tehnovorkude alad arvatud planeeringuala
koosseisu valikuliselt.

Puhastuslodu tehnorajatise ala ei ole kehtivas Tallinna ildplaneeringus, samuti
Lasnamde elamualade ega t6ostusalade planeeringu ettepanekutes. Tehnorajatist ei
kavandata ka Vao liiklussdlme detailplaneeringuga.

Pirita joe ehituskeeluvodndi laius on 50 meetrit. Looduskaitseseaduse § 38 Ig 5 kohaselt
ei laiene ehituskeeld kehtestatud detailplaneeringuga voi lldplaneeringuga kavandatud
tehnovdrgule- ja rajatisele, avalikult kasutatavale teele ja tdnavale. Muutes (imber
ehitades) Pirita joe dares oleva niidukoosluse ala sademevee puhastusloduks, tuleb
eelnevalt maaratleda puhastuslodu maa-ala piirid, muuta nimetatud ala sihtotstarve
tehnorajatise maaks ning anda ehitusdigus. Maa sihtotstarbe muutmine ja ehitusdiguse
maaramine toimub detailplaneeringu kaudu.

Praktikas pole tagatud sademeveepuhastite hooldus ning seadusandlus ei nde ette
protseduure sademevee kvaliteedi regulaarseks kontrollimiseks. Seda enam teeb
ettevaatlikuks asjaolu, et DP-s kavandatud sademevee suubla ndol on tegemist Natura
loodusalaga. Paraku ei oma planeerija lubadused, et sademevett hakatakse kontrollima
ning avariijuhtumil tdkestama, mingit juriidilist katet. Seega oleks Eesti suurimalt
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ristmikult kogutava sademevee Pirita jokke suunamisel tegemist otsese ohuallikaga joe
elukeskkonnale.

Lahendus ei anna mingit kindlust, et niigi degradeeritud Pirita joe vee kvaliteedi
halvendamise oht puudub. Pirita j6e ndol on antud piirkonnas tegemist kaitstava
objektiga. Vajalik on tagada selle elupaiga soodne seisund ega kavandada ohuallikaid.
Sademevee puhastumise kohta settebasseinis metoodikat ei ole (vt Maanteeameti
30.09.2009.a kiri nr 3.3-2/08-01414/056 ja 05.10.2009 kiri nr 3.3-2/08-01414/057). Taani
uuringutulemuste lilevotmine Eesti kliimatingimustesse, kus olulisel osal aastast on
vajalik rakendada libedusetdrjet ning kiiremini kiilmuvatel sildadel ja viaduktidel
keskmisest intensiivsemalt, ei ole antud olukorra pohjendamiseks veenev.

Kavandatava liiklussdlme rajamine v6ib avaldada liimbritsevale keskkonnale ja inimeste
tervisele olulist negatiivset moju lahtudes teedelt Umbritsevasse keskkonda sattuva
saaste uuringute tulemustest, mojude madramatusest ja kontrollimatusest,
hiigelristmikule planeeritud liikluskoormusest, kasitletava piirkonna saastefoonist ning
piirkonna tundlikkusest (kaitsmata pdhjavesi, Pirita jogi, mille vee kvaliteet vastab vaevu
normidele, maastikukaitseala, Natura-ala, vdikeelamud ristmiku vahetus ldheduses).

Ristmiku DP-ga pole lahendatud vdéimalust kergliikluse rajamiseks piki Pirita joe
vasakkallast. Lahendust ei ole vdoimalik nimetada jalakdijatele ja ratturitele soodsaks
ning liikumissuundi arvestavaks.

Vao ristmiku DP analiilsitud lahenduse kohaselt on jalgsi ja rattaga liikujad ladnepoolsel
joekaldal sunnitud Peterburi maantee kohal esmalt lilkkuma maanteesilda pidi vdljapoole
detailplaneeringuala J6elahtme valda, seal silla alt 1abi ning uuesti silda Uletades Tallinna
linna tagasi. Eritasandiliste kergliiklusteede Ghenduste vahemaa piki Peterburi teed on
Ule 1,2 km ning piki Lagedi ja Rahu teed ile 1,3 km.

Arusaamatuks jadb, mis rolli omavad ja kuidas funktsioneerivad DP po&hijoonisel ristmiku
planeeringuala pohjaosas naidatud kergliikluse pdhisuunad ning mis erinevus on neil
vorreldes teiste kergliiklusteedega (tingmark ,kergliikluse ala”).

Vajalik on leida inimeste liikumiseks ohutu alternatiiv soovitavalt kergliiklustee naol.
Ristmiku koosseisus planeeritud kergliiklusteede lahendus ei ole antud probleemi
lahendamiseks piisav. Antud piirkonnas on Pirita jde 4 m laiuses kaldavoondis kallasraja
rajamine suures osas fiusiliselt voimatu joe jarskude kaldandlvade téttu ning lilkkumine
suure kaldega ndlval voib olla inimestele ohtlik. Lagedi tee 3b, 9a, 11 ja 11a kinnistute
detailplaneeringuga on kavandatud kergliiklustee Pirita jde kaldandlva peal. See vajab
pikendamist piki Pirita joe vasakkallast silla alt [abi pdhja suunas.

Pdhja-ldunasuunalise kergliiklustee kavandamine Pirita joe ladnekaldale kasitletavas
piirkonnas haakub Tallinna rohealade teemaplaneeringu ettepanekuga tagada téhusalt
funktsioneeriv Pirita joe darne rohekoridor (vt ka KSH aruande pt 5.1.4 ja 8.2) ning
kergliikluse  tarbeks mugavad liikumistingimused selles rohekoridoris, sh
maastikukaitsealal. Teedevorgu Ghendamise vajadust planeeringualaga kiilgnevate alade
olemasoleva voi kavandatud teedevdrguga on alati vdimalik planeeringus naidata,
sOltumata sellest, millise teeliigiga on tegemist (autoteede puhul on seda planeeringus ka
tehtud).

Kui Vao liiklussdlm lahendatakse vdhendatud mahus (15.03.2011.a Tallinna
Linnaplaneerimise Ametis tutvustatud lahendus) ning see ei ulatu Pirita joeoru
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maastikukaitseala piiridesse, siis ei ole vajadust esitada looduskaitsevaartustest lahtuvat
pohjendust kaitseala piiride muutmiseks kavandatava liiklussélme piirkonnas.

e Ristmiku detailplaneeringu lahendus ei taga juurdepdasu kaitsealusele Maasepa kivile,
selle vairika eksponeerimise véimalust ega kavandatavate iildmaa kruntide (Umr pos
13, 14, 15) sidumist elamualaga. Maasepa kiviga (muinsuskaitse ja looduskaitse all)
seotud olemasolev jalgteede vorgustik I6hutakse ning detailplaneering ei anna uut
kergliikluse teedevorgu lahendust korruselamute ja ristmiku vahelisele alale, mis
kuulub planeeringuala koosseisu. Maasepa kivi on kavandatavale liiklussGlmele nii
lahedal, et pole tagatud selle sdilimine vigastusteta (ehitustoode ajal).

Ettepanekud:

e Kuna linnaehituslik olukord piirkonnas on vorreldes liiklussolme kavandamise
algusajaga olulisel maaral muutunud, on soovitav kaaluda ja vajadusel iile vaadata
kunagi tehtud valikud, seatud tingimused ja otsused. Kaaluda tuleb Vao sélme
maakasutuse ulatuse vahendamist. Selleks on vaja analiilisida, kas ristmiku jatkuv
kavandamine maanteede projekteerimisnormide alusel vastab viljakujunenud ja
piirkonna DP-dega kavandatavale linnaehituslikule olukorrale. Projekteerimisnormi ja
-tasandi valiku aktsepteerimine séltub Tallinna Linnavalitsuse ametitest (eelkdige Tallinna
Linnaplaneerimise Amet), kus valjastatakse 16puks ka ehitusluba.

e Planeeringuala peab holmama kogu niiskuslembese korgrohustu elupaigatiiiibi ja
sellega piirneva Pirita joe 16igu.

Muutes (Umber ehitades) Pirita joe d&dares oleva niidukoosluse ala sademevee
puhastusloduks (tehnorajatis!), tuleb eelnevalt maaratleda puhastuslodu maa-ala piirid,
muuta nimetatud ala sihtotstarve tehnorajatise maaks ning anda ehitusdigus. Maa
sihtotstarbe muutmine ja ehitusdiguse madramine toimub detailplaneeringu kaudu.
Vajadus planeeringuala laiendamiseks nimetatud alale puudub, kui ristmikult kogutavad
sademeveed juhitakse linna sademeveekollektorisse nagu vdimaldab Tallinna
Uldplaneeringu 2010 lahenduse elluviimine.

e Planeeringualalt, sh ristmikult kogutav saastunud sademevesi (vesi, mis kogutakse
autoliikluseks kavandatud kdévakattega pindadelt) juhtida sademevee kanalisatsiooni
kaudu merre, mitte Pirita jokke (vt ka eelmine punkt ning pt 1.2.2 ja 6.2.3).

e Detailplaneeringu  poOhijoonisel ndidata selgelt, milline osa olemasolevast
korghaljastusest likvideeritakse arvestades rajatavaid teekonstruktsioone (mulded,
kuivendussiisteemid jm), tehnovérke ja vertikaalplaneerimist, ning millises mahus ja
millistesse asukohtadesse rajatakse kompenseeriv kérghaljastus.

e Tallinna Keskkonnaametil ja Tallinna Linnaplaneerimise Ametil esitada Vao liiklussGlme
detailplaneeringu koostamiseks tingimus, et tuleb hinnata likvideeritava korghaljastuse
asendusistutuse vajadus vastavalt Puu raie- ja hooldusloikusloa andmise tingimustes ja
korras (Tallinna Linnavolikogu 25.08.2005.a maarus nr 45) toodud metoodikale ning
likvideeritavate puude haljastusvaartus kompenseerida uusistutustega vastavalt Tallinna
Keskkonnaametist saadud tingimustele.

e Arvestada, et maantee sanitaarkaitsevéond, kus inimese elamine ja puhkamine on
tervisele ohtlik, on 300 meetrit. Samasugune negatiivne moju vGib olla ka teistele
elusolenditele.
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Oluline on liiklusmagistraalide l3dhialadel teostada pohjavee seiret. Pdhjaveekaitse
seisukohalt vajab lahendamist teede talvehooldusega kaasnev probleem: keskkonnarisk
ja kasutatavad kloriidide kogused.

Uuringutega on tuvastatud kloriidide hulga pidev suurenemine Tallinna piirkonna allikate
vees. Pohjavee kloriidide sisalduse tdusutrendis peitub hoiatus, mis kinnitab vajadust
teedehooldusega kaasnevate keskkonnamdjude arvestamiseks.

Kaaluda, kuidas parandada trammiiihenduse toimimist Peterburi maanteest I6una pool
paiknevate alade teenindamiseks.

Soojatrassi limberehitamisel liiklussolme ehitamise kdigus vajaks (he variandina
kaalumist soojatrassi viimine iile Lagedi tee rajatava Peterburi maantee sillaga
iihendatult. See vahendaks oluliselt ulatuslikke kaevetdid, kdrghaljastuse likvideerimist
ning ristumisi teedega, samuti oleks ka majanduslikult soodsam nii liiklussdlme
(voimalikud vajumid ning kaevevajadused arvukatel ristumistel soojatrassiga) kui
soojatrassi hoolduse seisukohalt.

Kaaluda kogujatee viimist Lagedi teest ida poole kavandatud ettevotlusalade ette,
kusjuures ettevotlusalade taha jadks raskeliikluseta korvaltanav. Vastavat muutmist
vajab korvalolev ettevdtlusala planeering.

Lagedi tee ja Pirita j0e vahele jaaval tupikalal Glemaaraste sditude valtimiseks ning ala
paremaks sidumiseks teedevorguga kaaluda Nehatu teest idasse kavandatava kogujatee
(vt eelmine punkt) pikendamist lle Pirita joe Nehatu suunal ja sidumist Iru
liikluss6lmega, laiendades selleks varem kavandatud Pirita joe silda. Lahendus
vOimaldaks siduda omavahel kogujateede voérgustiku Pirita joe molemal kaldal, mis
tagaks paremad tingimused kohalikule liiklusele ning Uhistranspordile ilma magistraale
kasutamata. Silla konstruktsiooni muutmine tdiendava kogujatee voérra ei mdjuta
markimisvaarselt Pirita j6ele avalduvat moju.

Tdiendada lahendust pohja-lduna suunalise kergliiklusiihendusega piki Pirita joe
vasakkallast. Selleks kaaluda kergliiklustee viimist Pirita joe ladnepoolsel kaldal silla alt
labi, et Uhendada omavahel ristmiku DP-ga Peterburi teest pdhja ja I6una poole
kavandatud kergliiklusteed linna territooriumil. Vajalik on ristimiku DP-ga kavandatavate
kergliiklusteede Glhendamine Uhtseks vorgustikuks piirkonna teiste detailplaneeringutega
kavandatavate kergliiklusteedega, sh Lagedi tee 3b, 9a, 11 ja 1la kinnistute DP-ga
kavandatud joedarse kergliiklusteega.

Liikluskoormuse hajutamiseks kaaluda Lagedi ristmikult raudteega paralleelselt kulgeva
tee pikendamist iile Pirita joe ning sidumist idapoolse teedevorguga Joeldhtme vallas.
Selleks on vBimalik kasutada endise silla asukohta.

Liikluss6lme ning Uhendusteedega kilgnevate alade hoonestamisel kasutada
kdrgendatud miraisolatsiooniga piirdekonstruktsioone.

Mdrakaitseekraanid kavandada voimalikult |dhedale miraallikale, kusjuures arvestada
tuleb vaartuslikule (Il klassi) korghaljastusele kasvutingimuste tagamisega (J6emaée
piirkond). DP pdhijoonisele kanda seletuskirjas margitud miirakaitseekraani asukoht
Tooma tee elamute juures.

Kasutada rohealal maastikuarhitektuurseid miiratdrjevahendeid.

Hoonete kavandamisel arvestada nende varjestava koosmdjuga.
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Mirasummutusistanduste rajamisel arvestada laiusega 50-100 m (minimaalne lubatud
laius on 30 m).

Anda kergliikluse teedevorgu lahendus korruselamute ja ristmiku vahelisele alale, mis
kuulub planeeringuala koosseisu (Umr pos 13, 14, 15). Tagada juurdepiis kaitsealusele
Maasepa kivile, selle vaarika eksponeerimise vdimalus ja kavandatavate (ildmaa kruntide
sidumine elamualaga.

Vt ka Natura-hindamise jareldusi ja ettepanekuid (pt 1.2.1, 7.4 ja 7.5).

Otsustajatel on soovitav kaaluda KSH tulemusi keskkonnavastutuse seaduse valguses.

Tallinna Linnaplaneerimise Ameti initsiatiivil on alustatud Vao liiklussélme uue, vahendatud
mahus lahenduse valjatéotamisega (vt lisad 17 ja 18). Nendest arengutest lahtuvalt on
eeldatavalt vdimalik olulist negatiivset keskkonnamdju, sh ristmikult kogutava reostunud
sademevee vdimalikku moju (vt pt 1.2.2), vdahendada. Hinnangust ristmiku maa-ala
tdiendatud detailplaneeringule (vt lisa 19) voib lisaks Ulaltoodud probleemidele ja
ettepanekutele valja tuua alljargneva:

KSH ekspert on ldhtunud Natura 2000 loodusvaartuste kaitseks seadmist vajavatest
planeeringulistest tingimustest, mitte detailplaneeringust varem koostatud tehnilise
projekti maakasutuse ulatusest. Eelprojekti KMH-s tehtud jareldus, et projekti alal voi
selle laheduses "pole tbendoline, et seal leiduks haruldast ja vddrtuslikku elustiku
mitmekesisust, millele oleks tulnud Iluua leevendusmeetmeid edaspidi", kehtis vaid
lGhikest aega — kuni EL-iga liitumisest tingitud raamtingimuste muutumiseni.

Aeg on ndidanud eelprojekti aluseks olnud liiklusintensiivsuse kasvuprognoosi olulist
paikapidamatust (2003. aasta liiklusintensiivsus on 2010. aastaks sama vdi vdhenenud).

Arvestades eeltoodut on asjakohane kriitiliselt tle vaadata liiklussageduse prognoositud
kasvust tulenevate projekteerimise alusandmete ja lahtetingimuste vastavus tegelikule
arengule ning lilekaalukatele tungivatele avalikele huvidele ja vaartustele.

Eelprojekti keskkonnamdju hindamine (mai 2004) kajastab tasuvusarvutuse
IGppjdrjestust tagantjarele. Tehniliselt eelvalitud variant ei ole saanud teiste variantidega
vorreldes korgemaid keskkonnapunkte. Tehnilise lahenduse optimeerimisel
keskkonnaaspektide arvel tehtud kompromiss pole antud asukohas tdnapdeval
pohjendatud.

Senise planeeringulahendusega detailplaneeringu koostamise ja menetlemise
jatkamine ei ole asjakohane ilma planeeringu aluseks olevat liiklussdolme projekti
pOohimotteliselt muutmata. Projekti muutmisel kaaluda ja arvestada ka teisi KSH
aruandes tehtud ettepanekuid (24.01.2011 kiri nr LV-1/1159 — vt KSH aruande lisa 17).

Liiklussdlme mahtude vahendamisega ning projektkiiruse alandamisega vaheneb
negatiivne keskkonnamadju, mis seisneb ristmiku labimise teekonna pikkuse summaarses
vahenemises ja sellega seotud kitusekulu ning autotranspordist [ahtuva Ghusaaste ja
mirataseme summaarses vahenemises.

1.2. Jireldused olulisemate mojutatavate valdkondade osas ja ettepanekud
leevendavate meetmete kavandamiseks

Leevendavate meetmete ettepanekute eesmirk on tagada Pirita joe Natura-ala soodne
seisund ning vdhendada koormust keskkonnale. Nii siin kui eespool toodud ettepanekud
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sisaldavad muuhulgas leevendavaid meetmeid Natura-ala soodsa seisundi tagamiseks
lahtudes ala kaitse-eesmarkidest ja terviklikkusest. Kdesolevas peatiikis toodud jareldusi ja
ettepanekuid tuleb kasitleda koos hinnatud detailplaneeringute kohta vilja toodud
probleemide ja ettepanekutega (pt 1.1).

1.2.1. M0oju Natura-alale

Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna detailplaneeringutega kavandatav tegevus ei ole
vajalik Pirita joe Natura-ala (Pirita loodusala ja Pirita joe hoiuala) kaitse-eesmarkide
saavutamiseks.

Alljargnevalt on vidlja toodud kavandatava tegevuse vdimalikud mdjud Pirita loodusalale
ning moju leevendavad meetmed (tdpsemalt vt pt 7).

Jareldused:

e Vado-Maardu I8igu eelprojekt koos Vao liiklussdlmega ja selle KMH aruanne valmisid
2004. aasta mais, kui Eesti Vabariik ei kuulunud veel Euroopa Liidu digusruumi. Seetottu
ei ole toonases KMH aruandes arvesse voetud lileeuroopalise kaitsealade vorgustiku
Natura 2000 kaitsealadega seotut.

Alates EL-iga liitumisest on Eesti Vabariik votnud endale tdiendavad kohustused paljudes
valdkondades, sh Natura 2000 kaitsealade vorgustiku loomiseks ja kaitsmiseks.

e Natura loodusalale ja kaitstavatele elupaigatiilipidele avaldab koige olulisemat
prognoositavat negatiivset moju kavandatavalt hiigelristmikult kogutava sademevee
juhtimine Pirita jokke. Moju on oluline ka kavandatud leevendavate meetmete
(sademevee puhastusiisteemi) rakendamisel. Teiste kasitletud DP-de (koos)m&ju on
kaudne, avaldudes suureneva liikluskoormuse kaudu.

e Detailplaneeringu aluseks oleva eelprojekti lahenduse jargi juhitakse ristmikult kogutav
sademevesi Pirita jokke ristmikust kirdes ldbi Pirita loodusalal asuva niiskuslembeste
korgrohustute Natura elupaigatiilibi. Nimetatud elupaigatiidbi ala on lahenduses
insenertehniliselt ilmselgelt kasitletud osana sademevee puhastussisteemist (nn
lodupuhasti vO6i imbala), mis jargneb settebasseinile, Ulevoolukaevule ja
munakivisillutisele. On eksitav, et kdasitletavas ristmiku detailplaneeringus ei kuulu see
sademevee arajuhtimise lahendus planeeringuala koosseisu. Eelprojekti maakasutusest
l[ahtuv planeeringuala peab hdlmama kogu niiskuslembese kérgrohustu elupaigattiibi ja
sellega piirneva Pirita joe 18igu.

e MOoju kaitstavale elupaigatiiibile: niiskuslembese korgrohustu (lamminiidu) muutmine
sademevee puhastusveesiisteemi osaks ei ole kooskdlas elupaiga kaitse-eesmérkidega.
Kuna pole garanteeritud, et settebasseinist valjuv vesi vastab kehtestatud nduetele (vt pt
6.2.3 ja 6.2.4), siis on elupaik ohustatud saasteainetega reostamise tottu. Samuti on oht,
et ,toru otsast” lamminiidule juhtivas sademevees olevad saasteained (raskemetallid,
fenoolid jms) akumuleerivad antud koosluses, mojutades nii taimestikku kui sellega
seotud loomastikku (nt putukad, pisindrilised jms) ning ldhevad sealtkaudu
toitumisahelasse.

e Metsade peamine roll loodusalal Gldiselt on bioloogilise mitmekesisuse ja maastikuilme
sailitamine. Vaadeldaval alal on joe naabrusest ja selle jarskudest kallastest tingituna
metsa Ulesandeks ka vee- ja pinnasekaitse. Ristmiku ehitamise kaigus havib téendoliselt
kogu ehitusalale jaav haljastus. Seega vdheneb oluliselt kavandatava ristmiku ja Pirita
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joe vahel oleva metsa vee- ja pinnasekaitseline efektiivsus, mis voib tdiendavalt
halvendada metsa ja joe vahel paikneva kaitstava elupaigatiiiibi olukorda.

Rahu tee-Peterburi tee-Lagedi tee ristmiku lahendus ulatub markimisvaarses osas Pirita
loodusalale just eelnimetatud niiskuslembese kdrgrohustu ja metsakoosluste alal.
Ristmiku ehitamise kaigus havib tdendoliselt kogu ehitusalale jaav haljastus. Ristmikult
tekkiva 6husaaste koormuse tousuga kaasneb oht, et sdilitatav okasmets ei pea sellele
vastu ja havib, mille jarjel voib saaste levida markimisvaarselt kaugemale.

Pirita loodusala (Pirita jdeoru MKA) maakasutuse kavandatud tegevusega kaasneva
muutumise tottu looduslikust tehnogeenseks (sh sademeveesiisteemiga hdlmatav
joeddrne kaitstav Natura elupaigatlilip) tuleb kaaluda selle ala jatmist Natura-ala
koosseisu, kuivord see ei toeta kaitstava elupaiga kaitseks satestatud eesmarkide
tditmist. Niiskuslembeste kdrgrohustute (6430) naol on tegemist diinaamilise elupaigaga,
mille kaitset on vOimalik korraldada vaid koos Umbritsevate aladega. Seega tahendaks
eelprojekti sademeveelahenduse aktsepteerimine detailplaneeringus Pirita loodusala
piiride muutmist markimisvaarses ulatuses. Loodusala territooriumi vdahendamine ja
piiride muutmine looks pretsedendi samalaadsete situatsioonide kordumiseks mujal.

Vao liiklussélme DP (viide todle vt p 3) Natura asjakohase hindamise ja KSH kdigus on
valja toodud probleemid, mis vdivad oluliselt mdjutada Pirita loodusala ja Pirita joe
hoiuala. Natura kaitstava elupaigatiidbi 6430 muutmisega puhastusloduks
(jarelpuhastiks) kaob selle elupaiga kui vaartuslikuma tuumala — Pirita j6e (elupaik 3260)
— puhverkoosluse soodne seisund ning see mdjutab negatiivses suunas oluliselt Pirita joe
seisundit. Samuti voib havida ainus seda tilpi kaitstav elupaik loodusalal.

Saastunud sademevee juhtimine jokke Rahu, Peterburi, Lagedi tee transpordisdlme
ulatuslikult alalt halvendab téendoliselt oluliselt Pirita joe vee kvaliteeti, sest
sademevee puhastamiseks kavandatud tehniline lahendus ei té6ta (vt pt 6.2.3). Ohtu
vOimendavateks teguriteks on autotranspordist tuleneva saaste hulga ja leviku
madramatus ja alahindamine (vt pt 6.2.4), joe vooluhulga vdhenemine Tallinna
joogiveehaardesse arajuhtimise tottu ning joe vee praegune degradeeritud kvaliteet.

Sademevee juhtimine muudelt detailplaneeritavatelt aladelt jokke ei halvenda
eeldatavasti joe vee kvaliteeti sedavord, et see halvendaks Pirita loodusala
kaitseseisundit vOi Pirita joe seisundiklassi. Tuleb arvestada, et DP-dega kavandatud
tootmise ja ladude alal toimuva tegevuse iseloom ei ole praeguses staadiumis teada
ning konkreetne kinnistute sademevee kaitlemise lahendus tuleb valja té6tada lahtudes
reaalsest tegevusest. Arvestada tuleb sademevee veekogusse juhtimise nduetega. Juhul
kui pole garanteeritud, et jokke jouab ainult puhas voi ndouetekohaselt puhastatud
sademevesi, siis tuleb see suunata sademeveekollektorisse.

Oht Pirita joe vee kvaliteedi halvenemiseks sademevee jokke juhtimisel: tdiendavate
setete kandumine jokke, 6lide, kemikaalide, sh libedusetdrje vahendite sattumine jokke.
Suurimaks ohuks on vdimalikud avariide ja onnetusjuhtumitega seotud reostused,
mittekorras sette- ja Olipiilidurid jms. Oht on oluliselt vdiksem, kui sademevett Pirita
jokke ei juhita.

Piirkonnas puuduvad voimalused sademevee jaoks toimiva puhastuslodu rajamiseks,
kuna seda ei véimalda looduslikud tingimused, maastikukaitseala ega Natura loodusala
kaitse-eesmargid.
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e JOe vee kvaliteedi halvenemise ohtu suurendab asjaolu, et Vaskjala paisu juures toimub
Pirita joest veevdtt Tallinna linna veevarustuse tarbeks, mistottu vooluhulgad joe
alamjooksul ei ole sageli piisavad, et sissevoolavat reostust lahjendada. Kui
kuivaperioodile jargneb tugev sadu, siis vdivad jokke juhitavad sademeveed lihema aja
jooksul moodustada markimisvaarse osa joe kogu vooluhulgast ning joe vee kvaliteet
vOib oluliselt halveneda.

e Pirita joe hiidromorfoloogilisele kvaliteedile on ohuks, kui elamumaa kinnistud
planeeritakse vahetult joe kaldatsooni. Kinnistuomanikud vdivad jOesdangi ning
looduslikku puhverala iimber kujundama hakata.

e Oht kaldavéondile kui puhvertsoonile on ilmne, kuna seni inimtegevusest méjutamata
puhvertsoon joe kaldal vdheneb oluliselt ning muutub tdendoliselt kohati peaaegu
olematuks.

e Kasitletavate detailplaneeringute aladel kavandatud tegevuste mdjusid Pirita joe vee
kvaliteedile voib vaadelda eraldi Glejaanud véimalikest mdjuteguritest. Oluline negatiivne
kumuleeruv mdju esineb tdendoliselt vaid juhtudel, kui tegemist on llekaaluka kdrvalise
mojuga, millel on oluline negatiivne md&ju ka ilma nimetatud detailplaneeringutes
kavandatud tegevusteta.

e Tiigilendlase elukeskkonnale vdivad olulist negatiivset mdju avaldada mitmetasandilise
ristmiku maa-ala DP-ga ning Lagedi tee 3b, 93, 11 ja 1la kinnistute maa-ala DP-ga
kavandatavad tegevused. Oluliseks mdju leevendavaks meetmeks esimese DP puhul on
ristmikult kogutava reostunud sademevee juhtimine linna sademeveekanalisatsiooni (vt
pt 1.1.5) ning teise DP puhul sdilitada joe aares puhverala 6koloogiliselt vaartusliku
haljastusega (vt pt 1.1.1). Nende meetmete rakendamisel véib kavandatava tegevuse
moju tiigilendlasele pidada vaheoluliseks.

e Saarma kui vee-elulise imetaja elukeskkonnale vdib olulist negatiivset moju avaldada
joevee reostumine ristmikult kogutavas sademevees sisalduvate saasteainetega. Saarma
kui toitumisahela tGhe I6pulili arvukust vahendavad keskkonnamiirgid, mis veekogudesse
sattunult kuhjuvad toitumisahela eri tasemetel. Eri Okoloogiliste tegurite mdju
saarmapopulatsioonile voimendub voi vaheneb olenevalt veetaseme uldisest muutusest.
Keskkonnamirkide mdju vee-elustikule ja ka saarmale on kdige suurem veevaestel
aastatel, kui saaste ja pinnasest valja uhutud kahjulike (ihendite kontsentratsioon on
suurem kui veerohketel aastatel. Siinjuures tuleb arvestada, et Pirita joe alamjooksu
vooluhulkasid vdhendab vee juhtimine Tallinna joogiveehaardesse.

e Alternatiivsete lahenduste hindamisel on rakendatud ettevaatuspohimotet. Ristmiku
ehitus koos sademevee juhtimisega Pirita jokke labi Natura elupaigatiiiibi ei ole vajalik
ldhtudes avalikkuse jaoks esmatdhtsatest lilekaalukatest pohjustest.

e Vastavalt Natura-hindamise juhendi'® punktile 6.4.3, kui otsustaja (keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 9 jargi: tegevusloa valjaandja) teeb
otsuse, et on olemas alternatiiv, mis tagab Natura-ala terviklikkuse ja ala kaitse-
eesmarkide saavutamise, siis Natura-hindamine I6petatakse.

' Juhised loodusdirektiivi artikli 6 IGigete 3 ja 4 rakendamiseks Eestis. Koostaja: Kaja Peterson, Sdadstva Eesti
Instituut. Tallinn 2006; http://www.seit.ee/failid/36.pdf
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Kui kavandatava tegevuse elluviimiseks ei leidu sellist alternatiivset lahendust, mis tagaks
Natura-ala terviklikkuse sdilimise ja ala kaitse-eesmarkide saavutamise, naeb juhend ette
vOimaluse, et otsustaja teeb arendajale ettepaneku loobuda kavandatavast tegevusest.
Natura-hindamine (Etapp 4. Erandi tegemine) vdib jatkuda ainult siis, kui otsustaja on
analuusi tulemusena joudnud jareldusele, et hoolimata sellest, et ei leidu alternatiivset
lahendust, mis hoiaks dra Natura-ala kahjustumise, on kavandatav tegevus ikkagi vajalik
1) avalikkuse jaoks esmatdhtsatel Ulekaalukatel pdhjustel v6i 2) on olemas inimeste
tervise ja elanikkonna turvalisuse kaalutlusi vdi olulist kasu keskkonnale. Oluline on
siinkohal markida, et erandi tegemise juurde saab asuda alles siis, kui asjakohase
hindamise ja alternatiivide kaalumise etapid on Ildbitud ja joutud objektiivse
tulemuseni, et likski alternatiiv ei vdimalda dra hoida Natura-ala kahjustamist.

Sademevee drajuhtimisele ristmiku piirkonnast on olemas alternatiivne, Tallinna
kehtivale iildplaneeringule ning menetletavale Lasnamde elamualade iildplaneeringule
vastav lahendus, mille kohaselt juhitakse sademevesi sademeveekollektori kaudu merre.
See alternatiiv tagab Pirita loodusala terviklikkuse, kaitstava elupaigatiilibi soodsa
seisundi ning Pirita loodusala kaitse-eesmarkide saavutamise.

Kadesoleva KSH aruande tadiendamise kaigus tehtud jarelparimisest riigi Keskkonnaametile
selgus, et Pirita jdeoru MKA |8unaosas kavandatava Vao liiklusslme piirkonnas on Natura
ala piiri muudetud toonase Harjumaa KKT ettepanekul. Alates E20 Tallinn-Narva maantee
Vao-Maardu 18igu (9-17 km) rekonstrueerimise KMH aruande heakskiitmisest 2004.a on riigi
Keskkonnaamet asunud seisukohale, et piirkonda rajatav liiklussdlm vdib vaikses osas
ulatuda kaitseala territooriumile ning Keskkonnaamet ei nae véimalust ega vajadust sellest
seisukohast taganeda.

Tallinna Linnaplaneerimise Ameti initsiatiivil on alustatud Vao liiklussélme uue, vahendatud
mahus lahenduse véaljato6tamisega (vt lisad 17 ja 18).

Ettepanekud:

Saastunud sademevett nii kavandatavalt ristmikult kui muudelt kdvakattega pindadelt
vaadeldavas piirkonnas ei saa juhtida Pirita jokke. Kui Vao liiklussdlm lahendatakse
vahendatud mahus (15.03.2011.a Tallinna Linnaplaneerimise Ametis tutvustatud
lahenduse jargi), siis tuleb sademevee puhastussiisteemi projektlahenduse koostamise
kdigus teha otsus, kas kavandatav puhastussiisteem vastab Natura 2000 terviklikkuse ja
kaitse-eesmarkide nduetele voi tuleb sademevesi juhtida linna sademeveekanalisatsiooni
vastavalt Tallinna dldplaneeringus ning Tallinna UVK arengukavas kavandatud
lahendusele (vt pt 1.2.2).

Vajalik on sailitada vahemalt 50 m laiune puhverala DP-dega kavandatavate tegevuste
ning Pirita loodusala vahel.

Korghaljastus joe puhveralal tuleb maksimaalselt sdilitada, soovitavalt looduslikus
seisundis: see suurendab puhverala kaitsevGimet.

Kraavid sdilitada looduslikus seisus: see tagab paremad eeldused vee looduslikuks
isepuhastuseks; tagada tuleb kraavide vajalik hooldus.

Kui Vao liiklussdlm lahendatakse vdhendatud mahus (15.03.2011.a Tallinna
Linnaplaneerimise Ametis tutvustatud lahenduse jargi) ning liiklussGlme sademevee
puhastussisteem jadb valjapoole MKA piiri, siis voiksid Keskkonnaamet ja
Keskkonnaministeerium kaaluda loodusala piiri tagasitoomist MKA piiriga samale kohale,
mis teeks kaitstavate alade kaitsestaatuse piirkonnas arusaadavamaks.
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1.2.2. Sademevee drajuhtimine

Arvestades:

- kavandatavast Vao transpordisdlmest drajuhitava sademevee hulga ja kvaliteediga seotud
paljusid madramatusi (vt pt 6.2.4),

- et kavandatavad leevendavad meetmed (sademevee puhastussisteemid) ei taga
keskkonnareostuse valtimist voi pole neid meetmeid vdoimalik antud asukohas realiseerida
(vt pt 6.2.3),

- Pirita j6e kui 6koslisteemi ja elupaiga tundlikkust (vt allpool) ning

- Pirita jOe ja lahiimbruse kaitsestaatust kasitletavas piirkonnas (vt pt 7),

siis lahtudes ettevaatusprintsiibist ei soovita eksperdid Vao ristmiku sademevee juhtimist

Pirita jokke ldbi kavandatud sademeveesiisteemi, kuna sellel vdib olla joele ja sellega
seotud liikidele ning kooslustele oluline negatiivne keskkonnamagju.

e Kuna pole garantiid, et Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee ristmikult jokke juhitava
sademevee nduetele vastavaid kvaliteedinditajaid esitatud detailplaneeringulahenduse
korral on voimalik tagada, siis teevad eksperdid ettepaneku kasutada teist pohimdottelist
alternatiivi — juhtida ristmikult kogutav sademevesi linna kanalisatsioonisiisteemi kaudu
Tallinna lahte. Vastavalt Keskkonnaameti tingimusele (vt lisa 16) peab detailplaneeringu
lahendus ette ndagema ka sademevee juhtimise tunnelkollektorisse.

e Kavandatavatelt tootmise ja ladude aladelt kogutava ja drajuhitava sademevee moju on
ebaselge, sest pole teada tootmise ja laomajanduse iseloom.

e Puhtad sademeveed koguda, kdidelda ja immutada véimalikult samal territooriumil.

e Pirita jokke voib suunata ainult need sademeveed, mis ei kujuta endast mingite
reglementeeritud nditajate osas ohtu joe vee kvaliteedile, arvestades joe staatust
I6hejoena ning kuulumist Natura kaitse alla.

Taiendava téona andis KSH koostaja hinnangu (vt lisa 19) OU Hendrikson & Ko
eksperthinnangu alusel koostatud Vao ristmiku detailplaneeringu sademevee &rajuhtimise
tdiendatud lahendusele. Tallinna Linnaplaneerimise Ameti initsiatiivil on alustatud Vao
liikluss6lme uue, vdhendatud mahus lahenduse valjato6tamisega (vt lisad 17 ja 18). Nendest
arengutest lahtuvalt on voimalikud ristmikult kogutava reostunud sademevee puhastamise
ja drajuhtimise erinevad lahendused.

Jareldused ja ettepanekud

e Vio liiklussdlme sademevee ja drenaaZivee drajuhtimise eksperthinnang on asjatundlik ja
pohjalik. KSH ekspert ndustub pdhiosas eksperthinnangu jareldustega. Eksperthinnang
rikastab oluliselt kasitletava piirkonna sademevee kaitlemise anallilisi. Ekspertiisi
pohijareldus, et kajastatava ristmiku sademevee drajuhtimise mdju Pirita joe seisundile
vdlistab sademevee juhtimine Laagna tee trassil paiknevasse sademeveekanalisatsiooni,
Uhtib KSH eksperdi pohijareldusega.

e Vido liiklussdlme sademevee ja drenaazZivee drajuhtimise eksperthinnangu alusel
tdiendatud detailplaneeringu lahenduse hindamine kinnitab pdhiosas varasemaid Lagedi
tee ja Peterburi tee piirkonna detailplaneeringute KSH ja Natura hindamise aruande
jareldusi. Ekspertiisi pohijareldus on detailplaneeringus problemaatilisena kdrvale jaetud
ning sademevee drajuhtimise lahendust linna sademevee kollektorisse ei ole esitatud.
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Tadiendatud detailplaneeringu sademevee drajuhtimise lahendus oleks tavatingimustes
projektlahenduse alusena tingimuslikult rakendatav. Samas on selle toimimisele seatud
eelduste taitmise vOimalused ebaselged ning ei valista piisavalt sademevee
arajuhtimisega kaasnevat vdimalikku olulist negatiivset keskkonnamdju Pirita jde ning
sellega seotud kaitstavate liikide ja koosluste seisundile. Tallinna linna sademevee
kisimust reguleerivates arengudokumentides kirjeldatud lahenduse kérvalejatmine ei
ole sisuliselt péhjendatud.

Liiklussolme lahendus vahendatud mahus, nagu seda tutvustati Tallinna
Linnaplaneerimise Ametis 15.03.2011.a toimunud nodupidamisel, arvestab KSH
aruandes Vao ristmiku detailplaneeringu kohta toodud peamiste jarelduste ja
ettepanekutega.

Liiklussdlme projektlahenduse muutmise ja optimeerimisega on vdimalik oluliselt
viahendada sademevee valgalasid ja vOimalike saastunud sademevee koguseid. See
vOimaldab sisuliselt kaaluda sademevee drajuhtimise kombineeritud lahendusi ning
nende talvist toimimist maastikuarhitektuurset terviklahendust silmas pidades.

Kombineeritud lahenduse osisteks on sademevee juhtimine tunnelkollektorisse |abi
sette- ja tasandustiikide, kogujateedelt kogutava sademevee immutamine vastavalt
ettevalmistatud pinnasesse ning puhta sademevee mitteimmutatava osa juhtimine
olevate kraavide kaudu eesvoolu (Pirita jokke). Samuti on véimalik avariiolukordades
saastunud vee sdilitamine tiikides nende puhastamiseni ning laussadude puhul puhaste
lahjendatud veekoguste juhtimine Pirita jokke.

Liiklussdlme vahendatud mahu puhul vdib kdne alla tulla ristmikult kogutava saastunud
sademevee puhastamine sette- ja immutustiikides ning puhastatud sademevee juhtimine
kraavide kaudu Pirita jokke. Oluline on tagada sademevee puhastussiisteemi toimimine
talvisel ja varakevadisel perioodil.

Lahenduses tuleb kasitleda ka tunnelkollektori varianti (vt Keskkonnaameti 16.12.2010
kiri nr HIR 6-8/26260-10). Otsuse Tallinna linna arengudokumentide arvestamise kohta
teeb detailplaneeringu lahenduse alusel Tallinna Linnavalitsus. Tingimused
projekteerimiseks tuleb anda koostatava detailplaneeringuga ning detailsed lahendused
valja tootada ehitusprojekti koostamisel.

Kui liiklussdlm lahendatakse eelpool kirjeldatud vahendatud mahus, siis tdendoliselt ei
ole vajalik selle DP alusel koostatud ristmiku ehitusprojektile tdismahus KMH koostamine.
Kuna kdesolevaks ajaks puudub vahendatud mahus liiklussdlme sademevee lahendus,
mille alusel ekspert saaks anda asjakohase hinnangu, siis on vajalik padev eksperthinnang
sademeveeslsteemi projektlahendusele keskkonnakaitselisest ja Natura alade kaitse
aspektist rohuasetusega liiklussdlmest drajuhitava sademevee puhastussiisteemi talvisele
ja varakevadisele tookindlusele ning Pirita joe vee ja ristmiku maa-ala pinnase ja
pohjavee reostamise valtimisele.

Vee erikasutusloa valjastamisel sademevee juhtimiseks Pirita jokke tuleb seiretingimustes
tapsustada iga-aastast sademeveeproovi votmise aega, madarates selleks varakevadise
perioodi, mil lume sulamine on kdige intensiivsem. Lisaks heljumi ja naftaproduktide
sisaldusele tuleb Vado liiklussdlmest Pirita jokke suunatavast sademeveest teha
regulaarselt analtisid kloriidide, raskemetallide (Zn, Pb, Cr, Cu, Cd) ja polutsikliliste
aromaatsete Uhendite (PAH) sisalduse suhtes, mis on olulised autotranspordist ja
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teedehooldusest tekkivad saasteained ning mis pohjustavad potentsiaalset riski
keskkonnale.

e Ristmiku ekspluatatsioonil tuleb tagada teekatete ja sademevee puhastussiisteemi

hooldus vajalikul tasemel vastavalt ekspertarvamuses kirjeldatule.

e Vtkaptl.1l.5jal.2.1.

1.2.3. Rohevorgustik

Rohevdrgustiku kujundamise peamiseks eesmargiks linnas peab olema selle sidumine Gheks
katkematuks tervikuks, kus erineva tasandi tahtsusega tuumalad on seotud rohekoridoride
ja muude haljasihenduste kaudu. Detailplaneeringutega kavandatav tegevus ei arvesta
piirkonna rohevorgustiku toimimiseks vajalike tingimustega.

Probleemid:

Vao liikluss6lm katkestab rohevorgustiku ning sellele ei ole leevendavaid meetmeid
kavandatud.

Liiklussdlme planeeringujoonistel naidatud haljastus ei sdilu vaid likvideeritakse ehituse
kaigus kogu ulatuses (vt ka pt 1.1.5).

Hoonestatava ala eraldamiseks planeeritud kaitseistandik Lagedi tee &ares ei ole
asjatundlikult kavandatud (vale liikide valik).

Pirita joe aarset puhverala ei ole hinnatud ega kasitletud okoloogilisest aspektist
ldhtudes.

Rohevdrgustiku katkestused, loodusliku taimkatte vahenemine ja kasutuskoormuse kasv
kasitletaval alal avaldab negatiivset moju piirkonna elustiku mitmekesisusele ja
populatsioonide elujoulisusele.

Rohekoridoride laiust linnas ei ole dige maarata kavandatava hoonestusega piirkondades
50 m laiustena. Tallinna rohealade teemaplaneeringus on vilja toodud, et vaatamata TBA
ettepanekutele 1990-ndatel aastate 16pus Tallinna dldplaneeringu alusmaterjalide
koostamise kaigus on rohevorgustiku tuumalasid Uhendavate rohekoridoride laius
ndidatud minimaalsena ehk 50 meetrit. Ulelinnalisel tasandil peaks see aga olema uldiselt
tunduvalt suurem (100-200 m). Praktikas on 50 meetrit kujunenud rohekoridori laiuse
maksimumnaitajaks, mis ka sellisena pole igal pool tagatud. Seda enam tuleb
kavandatava hoonestusega arengualadel kavandada need laiematena.

Ettepanekud:

Kasitleda Vdo ristmiku detailplaneeringus meetmeid roheiihenduste tagamiseks ning
haljastuse kaitseks ehitusperioodil, sh ka juhul, kui soojatrass rajatakse labi vaartusliku
haljastusega puistu.

Tagada Pirita joe darne looduslik puhverala vastavalt Natura-hindamise ettepanekule.

Koostatava Uldplaneeringuga Vao karjaari kavandatavat ari- ja tootmisala labiva
rohekoridori 10ige Lasnamde toostusalade lldplaneeringus on asjakohane. Kuna tegu on
tana hoonestamata alaga, siis tuleks rohekoridori laius suurendada 100 meetrini.

Tagada rohekoridor mélemal pool Peterburi maanteed ja Lagedi teed.
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1.2.4. Miira ja valisohk

Miira

Kavandatav piirkond asub erinevate oluliste miiraallikate m6jupiirkonnas:

- autotransport suurtel maanteedel ja kavandataval ristmikul,
- rongiliiklus Muuga sadamasse suunduval raudteeldigul
lennuliiklus

Vao karjaar

Pole arvestatud vahetult linna piiri taha jadva Muuga sadamasse suunduva raudteeharu
mojuga.
Vahetult ndlvadele kavandatavad hooned Tooma tn ja Lagedi tee dares jaavad Vao

karjaari tegevuse otsese miira mdju tsooni.

Piirkond Lagedi tee ja Pirita joe vahel jaab miira moju tsooni, mistottu siia suure
elupiirkonna kavandamine ei ole mdistlik. Lagedi tee mdirale lisandub mira
kogujateedelt, nende koosmdju pole seni arvestatud.

Ettepanekud:

Mirasummutusistanduste rajamisel arvestada laiusega 50-100 m (minimaalne lubatud
laius on 30 m);

Mira suhtes tundlikke sotsiaalobjekte (Il kategooria) antud piirkonda korgete
muratasemete tottu mitte kavandada;

Miratasemed ehitistes ja ehitiste laheduses peavad olema viahendatud seda vorra, et
see ei kahjustaks inimeste tervist ja tagaks rahuldavad tingimused uneks, puhkuseks ja
tooks;

Koostada detailplaneeringu kogu ala kohta tdaiendav miira modelleerimine, et hinnata
kumulatiivset mdju piirkonna valisdhu mira.

Detailplaneeringute lahendused peavad seadma keskkonnatingimused planeeringuga
kavandatu elluviimiseks, seades eesmargiks luua kasutajatele véimalikult soodne ruumiline
keskkond.

Maastikuarhitektuursed miiratorjevahendid taidavad kahte lilesannet:

1) haljastatud muldvallid vahendavad magistraaltanavatelt kruntide valisruumi
kanduvat miira ning parandavad sellega keskkonnatingimusi maapinna tasandil
klientide parklas ja drihoonete sissepaasualadel;

2) eraldavad visuaalselt ja liigendavad planeeritavate kruntide ning magistraaltdnavate
vahelist ala eesmargiga parandada ruumikvaliteeti. FliUsilisele keskkonnakvaliteedi
parandamisele lisandub siin haljastatud vélisruumi psiihholoogiline moju, mida ei
tohi alahinnata ka tookeskkonnas.

Viliséhk

Planeeringu piirkonna valisdhu kvaliteedi olulisemad mdjutajad on:

- tegutsevad kaevandused (tahkete osakeste emissioon killustiku tootmisel ja
laadimisel);
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- Vio elektrijaam (NO?, CO, tahked osakesed kiituste (turvas, hake) laadimisel);
- Vo prugipdletusjaam (NO?, NH?, CO);

- Iru elektrijaam koos priigipdletusjaamaga (NO?, NH?, CO );

- Tallinna lennuviljalt tdusvad ja sinna maanduvad lennukid (NO?, metallid);

- intensiivse liiklussdlme transpordivahendite heitgaasid.

Arvestades, et piirkonnas valitsevad edela- ja I6unakaartest puhuvad tuuled, jaab
planeeringuala praktiliselt koigi vadlisohku mojutavate objektide mojuvdlja. Erandiks on
vaid Iru soojus- ja elektrienergia koostootmisjaam, mis jadb planeeringupiirkonnast kirdesse
ja tema mdju teiste 6husaaste objektidega ei liitu. Kirdetuultega aga Iru SEJ oma suhteliselt
madala saasteainete kontsentratsiooniga planeeringupiirkonda ei mdjuta.

Peamiselt mdjutavad kisitletava piirkonna 8hu kvaliteeti kaevandused ja OU Digismart
elektrijaam. Aerodiinaamiliste ja summaarsete tahkete osakeste osas esines SPV; ja SPVy,
fooniliste vaartuste Uletamisi juba enne elektrijaama rajamist. Koos priigipoletustehasega
Uletatakse piirvaartused lisaks ka NO,, SO, ja CO osas.

e Pole tehtud piirkonna koiki olulisi 6husaasteallikaid holmavat mdju modelleerimist ega
antud hinnangut véimalikele kumulatiivsetele méjudele.

e Puudub liikluse poolt pohjustatud 6husaaste modelleerimine arvestades kavandatavat
ristmikku ja liiklusintensiivsuse prognoositud kasvu.

e Koostootmis- ja priigipdletusjaamades pdleb materjal kdrgtemperatuuridel taielikumalt
ning selle tulemusena paaseb keskkonda ohtralt imevaikesi osakesi — nanosuurusjargus
raskemetalle ja teisi vaga miirgiseid iihendeid, mis tungivad ilma takistusteta labi
kopsude otse vereringesse, ladestuvad maksa ja teistesse kudedesse ning vdivad
pohjustada vahkkasvajaid ja vaararenguid.

e Tegemist on linna lihe saastatuma piirkonnaga, mistottu vajab tOsiselt kaalumist uute
elamualade kavandamine Lagedi tee ja Pirita joe vahelisele alale.

1.2.5. Muud iildised jareldused ja ettepanekud

e Mdiste ,keskkonnsdbralik” nii hoonete kui tootmise kirjeldamiseks on eksitav. Ukski
tootmine ega hoone ei ole keskkonnasdbralik. Voib radkida keskkonnale ohutust voi
keskkonda saastvast tootmisest.

e Olukorras, kus kogu Lasnamae toostuspiirkonna Uldplaneeringule koostatakse KSH-d ei
ole Oige Lasnamde toOstusalade Uldplaneeringus esile tuua, et Lagedi tee piirkonna
planeeringulahendus leitakse KSH alusel. See kehtib kogu piirkonnale.

e Haljastuse inventariseerimine detailplaneeringute alusuuringutes on sageli formaalne
ning lahtub vaid kdrghaljastuse liigilisest ja esteetilisest vaartusklassidest, ei arvesta aga
kasvukooslusi ega okoloogilisi faktoreid (nt puhveralad ja kaldahaljastus Pirita joe ja
kraavide kallastel ning looduslikud méargalad)

e Detailplaneeringute eskiiside koostamine on toimunud stiihiliselt ning arendajate survest
[ahtudes. Linnavalitsuse osalus planeerimises on olnud vdhene, mistottu asukoha
analiiiisid ja lahenduste pohjendused on formaalsed ja konfliktid koonduvad toode
I6pufaasi.

e Teede projekteerimisel ja planeerimisel ei arvestata piisavalt teisi linnaplaneeringulisi
ning keskkonnaaspekte.
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Positiivne on see, et Vao karjaari maa-ala rekultiveeritakse ja maa vOetakse uuesti
kasutusse.

Ettepanekud:

Kaaluda veelkord uute tdiendavate elamualade planeerimise otstarbekust antud
piirkonda, kuna ala paikneb mitme olulise miiraallikaga piirkonnas, kus esinevad kdrged
miiratasemed.

Elamualade kavandamisel koostada detailplaneeringu koosseisus miira- ning 6husaaste
prognoos, mis arvestab kdigi mira- ning 0husaasteallikatega ning kavandada vastavalt
sellele leevendavad meetmed.

Liiklussdlme ning Uhendusteedega kilgnevate alade hoonestamisel kasutada
kdrgendatud miraisolatsiooniga piirdekonstruktsioone. (projekteerimisel arvestada EVS
842 "Ehitiste heliisolatsiooninduded. Kaitse miira eest" ).

Peterburi tee ja Lagedi tee darde kavandada ainult ari- ja tootmishooneid.

Soodustada iihistranspordi ligipdasu ning arendada vilja detailplaneeringu alasid
tihendav kergliiklussiisteem.

Lasnamie toostusalade UP-s esitatud variantidest on keskkonnakaitseliselt
eelistatuimad need, mis jatavad joe ja kavandatava tegevuse vahele voéimalikult laia
puhverala (0-alternatiiv ilma joonisel kajastatud teedevdrguta voi alternatiiv 3).

PBhimdtteline kompromissvariant oleks Lasnamie tddstusalade UP-s esitatud alternatiiv
2 lisatingimustega:

- jatta dra kavandatavatest korruselamutest Pirita joe poole jaav, planeeringuala labiv
sdidutee; hoonestuse ja joe vaheline ala kujundada joele Okoloogilise puhvri
sailitamise vajadusega arvestades piirkonna ldhipuhkealaks koos kergliiklusteega;

- planeeringuala  I6unaosas  vadhendada  laohoonete  maakasutust  kalda
piiranguvoondisse kavandatud osa vorra.

- seoses piirkonna korge Ohusaaste- ja miratasemega kaaluda elamualade
planeerimise otstarbekust antud piirkonda, voimalusel méaarata maakasutuseks
ettevotlusala koos keskkonda mitte ohustava tootmis-, laondusettevotete ala
korvalfunktsiooniga.
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2. Sissejuhatus

Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna detailplaneeringute keskkonnamdju strateegiline
hindamine (KSH) on osa Lasnamde tooOstusalade uldplaneeringu keskkonnamdju
strateegilisest hindamisest ja kuulub selle aruande juurde ning sisaldab Pirita j6e Natura-ala
(Pirita loodusala) Natura-hindamist. Kdesoleva KSH aruande menetlemine toimub koos
Lasnamée tédstusalade UP KSH aruandega.

Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna keskkonnamdju strateegiline hindamine kasitleb
jargmiste detailplaneeringutega kavandatavate tegevuste elluviimisega kaasnevat
keskkonnamdju:

e Lageditee 3b, 93, 11 ja 11a kinnistute detailplaneering;
e Lageditee 3¢, 5, 53, 7 ja 9 kinnistute detailplaneering;
e Lageditee 8 kinnistu ja lahiala detailplaneering;

e Toomatnl, 2, 4,6,8, 10, 12, 12a ja Peterburi tee 98, 100, 102, 102a kinnistute
detailplaneering;

e Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala
detailplaneering.

Nimetatud detailplaneeringute keskkonnamdju strateegilise hindamise kaigus:

e kirjeldatakse kavandatavaid tegevusi ja vOrreldakse vdimalikke alternatiivseid
lahendusi, sh 0-alternatiivi;

e kasitletakse loodus- ja tehiskeskkonna elemente ja hinnatakse kavandatava
tegevusega kaasnevaid vOimalikke keskkonnamdjusid ning maaratletakse mdjude
ulatus:

e anallisitakse voimalikke kumulatiivseid mojusid;

e antakse soovitused sobivaima planeeringulahenduse elluviimiseks, sh vdimalike
negatiivsete mojude valtimiseks ja leevendamiseks.

Sealjuures arvestati hindamisel ka jargmiste asjakohaste planeeringute ja dokumentidega
kavandatud eesmarkide ja tegevustega ning nende véimaliku koosmdjuga Pirita j0e Natura-
alale ja ala kaitse-eesmarkidele.

Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna detailplaneeringute KSH t66riihm:

e Eike Riis — KSH juhtekspert, Natura-hindamise ekspert; bioloog, OU E-Konsult
e Andres Levald — KSH ekspert; maastikuarhitekt, OU E-Konsult

e Kaarin Juhat — KSH ekspert; keemik, OU E-Konsult

e Rein Jarvekiilg — Natura-hindamise ekspert; bioloog, OU Okokonsult

e Kairi Mand — keskkonnaekspert, geodkoloog, OU E-Konsult

e Hilda Lindvest — KSH ekspert; keemik, OU E-Konsult

Toorihm tegi KSH koostamise kaigus koostddd nii kasitletava ala detailplaneeringute
koostajatega kui ka Lasnamade toostusalade Uldplaneeringu ja selle keskkonnamdju
strateegilise hindamise koostajatega.
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3. Detailplaneeringutega kavandatava tegevuse kirjeldus

Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna detailplaneeringute (vt joonis 3-1) keskkonnamdju
strateegiline hindamine (KSH) kasitleb jargmiste detailplaneeringutega (DP) kavandatavate
tegevuste elluviimisega kaasnevat keskkonnamadju:

Jrk | DPnr® DP nimetus (versiooni kuupdev) DP menetluse | DP koostaja

nr staadium

1. DP013290 | Lagedi tee 3b, 9a, 11 ja 11a kinnistute DP algatatud 0U R-Konsult
(seletuskiri dateerimata, tiitelleht 2006, pdhijoo- | 29.10.2003 *°
nis 15.01.2007, p&hijoonise variant Il 14.10.2007)

2. DP005280 | Lagedi tee 8 kinnistu ja ldahiala DP (seletuskiri algatatud AS K-Projekt
05.11.2007; pShijoonise eskiis 15.10.2007) 13.12.2000 V'

3. DP021780 | Lagedi tee 3¢, 5, 5a, 7 ja 9 kinnistute DP taotlus DP AS K-Projekt
(seletuskiri 05.09.2008, pdhijoonise eskiis algatamiseks
02.09.2008) 17.02.2005

4, DP025490 | Toomatn1l,2,4,6,8,10, 12, 12a ja Peterburi tee | taotlus DP AS K-Projekt
98, 100, 102, 102a kinnistute DP (seletuskiri algatamiseks
17.10.2008; pdShijoonise eskiis 19.07.2007) 24.03.2006

5. DP020320 | Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee algatatud AS K-Projekt
mitmetasandilise ristmiku maa-ala DP (seletuskiri | 27.12.2007 *®
17.10.2008, pShijoonis ja tehnovérkude joonis
17.10.2008)

Kaesoleva KSH koostamisel ei eristata DP-de menetluse staadiume.

Jargnevates alapeatiikkides on toodud kavandatava tegevuse kirjeldus vastavalt konkreetse
DP alusdokumentides ja seletuskirja tekstis esitatule.

3.1.

Lagedi tee 3b, 9a, 11 ja 11a kinnistute detailplaneering

Planeeritav ala asub Tallinna idapiiril, Lasnamael Vdo asumis Pirita jOe ja Lagedi tee vahel.
Planeeritava ala suurus on 28 ha.

DP koostamise eesmargid (vastavalt lahtellesandele) on:

Lagedi tee 3b, 9a,

neljakorruseliste korterelamute rajamine;

planeeritavale alale

jaavate kruntide piiride ja

ehitusdiguse maaramine

11 ja 1la kinnistute jagamine ning Uksikelamute ja kuni

ning

heakorrastuse, haljastuse, juurdepaasude, parkimise ja tehnovorkudega varustamise

lahendamine.

Planeerimisettepanek naeb ette planeeritava ala jaotamise planeeritava kasutuse jargi
jargmisteks osadeks:

Pirita j6e darne haljasala koos Uiksikute sotsiaalobjektidega — nditeks vanadekodu;

' Vastavalt Tallinna Linnaplaneerimise Ameti planeeringute registrile

'8 Tallinna Linnavalitsuse 29.10.2003.a korraldus nr 2422-k. Vt:
http://tallinn.andmevara.ee/oa/page.Tavakasutaja?c=1.1.1.1&id=94423

" Tallinna Linnavalitsuse 13.12.2000.a korraldus nr 4935-k. Vt:
http://tallinn.andmevara.ee/oa/page.Tavakasutaja?c=1.1.1.1&id=78130

'8 Tallinna Linnavalitsuse 27.12.2007.a korraldus nr 2331-k. Vt:
http://tallinn.andmevara.ee/oa/page.Tavakasutaja?c=1.1.1.1&id=110050
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- Uksikelamute ala piki joe kallast;

- elurajooni nn "stda", kuhu on kavandatud krundid kaubandus-teeninduskeskusele,
lasteaiale ning valdavalt 2-korruseliste ridaelamute krundid.;

- 3-4-korruseliste elamutega hoonestatud alad;

- Lagedi tee 3B kinnistu on kavandatud éari- ja tootmishoonetele., mis peaks koos
korvalolevate Lagedi tee &darsete kruntide samalaadse hoonestusega moodustama
laiendatava Lagedi tee darde kaasaegse ari ja tootmiskvartali.

Vdo poekarfiar

Menetletay detailplaneering
menetluses detailplanesring

22 taotletav detailplaneering

Joonis 3-1. Kdsitletavate detailplaneeringute paiknemine. Allikas: Tallinna Linnaplaneerimise
Ameti planeeringute register

Planeeritavad alad seob liheks tervikuks kavandatav tanavavork. Peatdanav on kavandatud
kahe erineva funktsiooniga kruntide vahele, eraldades elukvartalid @ri- ja tootmishoonetele
kavandatud kruntidest. Peatdnavale on planeeritud autobussiliiklus. Planeeringualale
kavandatud kruntide hoonestusstruktuuri ja mastaabi valikul on ldahtutud planeeritava ala
reljeefist ja Pirita joest kui ala miljood oluliselt mdjutavast tegurist. Hoonete struktuuri
kavandamisel on pulitud luua vaiksemaid kvartaleid.

Ala kohta on koostatud dendroloogiline hinnang.
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3.2. Lagedi tee 8 kinnistu ja Idhiala detailplaneering

DP koostamise eesmark:

ehitusdiguse maaramine kokku kuni 14- korruseliste dri- ja tootmishoonete ehitamiseks;

sihtotstarbe muutmine;

kruntide jagamine;

haljastuse, liikluskorralduse ja ning tehnovorkude lahendamine.

Detailplaneering on algatatud 14,8 ha suurusele alale (Lagedi tee 7 ja 8 kinnistud).
Planeeringu koostamse kaigus selgus, et Lagedi tee 7 kinnistu on mdistlik liita Lagedi tee 3c,
5 ja 5a kinnistute detailplaneeringu maa-alaga. Seetdttu kdesoleva detailplaneeringu maa-
ala vahenes ning planeeritava ala suurus on 11,6 ha.

Planeeritav maa-ala asub Lasnamde linnaosas Vao asumis Lagedi tee aares. Planeeritavas
piirkonnas ajalooliselt valjakujunenud hoonestusstruktuur ja linnaruumi elementide
(tdnavaruum, valjakud, pargid) kogum puuduvad. Planeeritavast alast ca 500 m ida suunas
paikneb Pirita jogi. Planeeringuala lahipiirkonda jaab 1 ha pindalaga Tooma jarv.

Planeeringuga ndhekase ette ehitusdigus kuni 7-korruseliste ari- ja tootmishoonete
rajamiseks. Ehitusdigus antakse ka Uhele 14-korruselisele (50 m kdrgusele) tornile.
Parkimine on lahendatud (ihise maa-aluse parklana. Detailplaneering on vastavuses Tallinna
Uldplaneeringuga (t60stusettevotete ala: pohiliselt toostusettevotetele ja ladudele moeldud
ala, kus voib paikneda teenindusettevétteid ja asutusi).

Lagedi tee 8 kinnistu omanikul on plaanis kaevandada oma kinnistule killustik. Tekkinud
auku kavandatakse maa-alused parkimiskorrused. Hoonete suurused ja tdpne paigutus
tapsustub vastavalt rentnike soovidele ja tootmisprotsessi spetsiifikat arvestades.

Planeeritava ala kohta on koostatud puittaimestiku haljastuslik hinnang. Killustiku
kaevandamise plaanide tottu on kuuluvad likvideerimisele kdik puud ja p&6sad, mis jaadvad
kaevandamisele jalgu. Lagedi tee dares on voimalikult palju Il ja Il vaartusklassi kuuluvaid
puid ette ndhtud sailitada (harilikud tammed, kuldkased, arukased jne).

Lagedi tee darde on ette nahtud kaitseistutusena harilik kuusk, maanteest kaugemale alale
on soovitatud pooppuid, harilikke vahtraid, parnasid ja lehiseid.

Planeeritava ala sademevee arajuhtimine on jaetud projekti tasandil lahendamiseks.

3.3. Lageditee 3c, 5, 5a, 7 ja 9 kinnistute detailplaneering
DP koostamise eesmargiks on madrata moodustavatele kruntidele ehitusdigus kuni
5-korruseliste ari- ja tootmishoonete ehitamiseks.

Planeeritav maa-ala asub Lasnamae linnaosas Vdao asumis Lagedi tee dares. Planeeritava
maa-ala suurus on ca 7,2 ha.

Planeeringus on kavandatud ari- ja tootmismaa sihtotstarbega krundid (logistikaettevotete
ja keskkonnaohutu tootmise tarbeks), mille lahendus on samalaadne Lasnamde t66stuspargi
ning lilejdanud Peterburi tee darse hoonestusega.

Detailplaneering ei sisalda lildplaneeringu muutmise ettepanekut.

Parkimine (sGiduautodele) on kavandatud kinnistutel Lagedi tee (riigimaantee)
kaitsevoondisse jadvas osas ning planeeritava hoonestusala ulatuses maa-aluse korrusena.
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3.4. Toomatnl, 2 46,8, 10, 12, 12a ja Peterburi tee 98, 100, 102, 102a
kinnistute detailplaneering

DP koostamise eesmargiks on kruntide imberkruntimine, ehitusdiguse maaramine ari- ja
tootmishoonete ehitamiseks. Planeeritava maa-ala suurus on 10 ha.

Planeeringuga ndhakse ette ehitusdigus kuni 7-korruseliste ari- ja tootmishoonete
rajamiseks. Ehitusdigus antakse ka (ihele 14-korruselisele (50 meetri kdrgusele) tornile.
Maa-alune ehitusdigus on maaratud parkimise lahendamiseks.

Tooma tdnava maa-ala on konkretiseeritud vastavalt T-Model OU té6le nr 061011 (Lagedi
tee 16b projekteeritava elektrijaama platsid ja juurdepaasuteed).

Vao eritasandilise ristmiku valjaehitamiseks on tehtud vastavalt AS EA Reng ja AS COWI
toole 257-247 jargmisest katastritiksustest draldiked ristmiku maa-alaga liitmiseks: Peterburi
tee 100, 102, 102a, Tooma tn 1, Tooma tn 12.

Ehitusjoone valikul on lahtutud pdhimottest, et Peterburi tee ja Tooma tee vahelistel
kruntidel ei jaaks hoonestusala sligavus liiga vaikseks ning et ehitusjoon (htiks
naaberplaneeringutega (piki Peterburi teed Peterburi tee 94a, 94b ja 94c kruntide
detailplaneeringuga).

Tooma jarve Umbrus on planeeritud puhkealaks. Potentsiaalseteks kiilastajateks on
Umberkaudsete ettevdtete tootajad kui ka Lasnamae elanikkond.

Planeeritav ala on magistraaltanavatega ihenduses kahest kohast:

1) Ghendus Peterburi teega: planeeritavale alale toimub sisse- ja viljapaas (Vao teele)
parempOoretega Peterburi teelt kogujateele. Vélja suundub tee Vao liiklussélme kaudu.

2) Uhendus Lagedi teega: Tallinna linna ja Rae valla piirile on ette nahtud kahetasandiline
liiklussdlm, kus Lagedi tee on tdstetud teisele tasapinnale. All on lahendatud liiklus
liiklussaarte abil, kus on véimalikud kdik po6rded.

3.5. Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-
ala detailplaneering

Detailplaneeringu koostamise eesmark:

- kavandada planeeritavale maa-alale Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee
mitmetasandiline ristmike stisteem, mis koosneb kahest ristmikust — Laagna tee ja Rahu
tee ristmik ning Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee ristmik;

- valja selgitada kavandatavate ristmike rajamiseks vajalik maa-ala, krundijaotuse
muutmine ristmiku jaoks vajalike maade vodGrandamiseks ning ristmiku alla jaavate
maatksuste sihtotstarvete muutmine transpordimaaks;

- ehitusdiguse maaramine planeeritavale maa-alale jadvatele hoonestavatele kruntidele.

Tallinna sadamate maismaalihenduse projekti ida- ja ladnesuunalise trassi eelprojektiga on
maaratud Laagna tee ja Rahu tee ristmiku rajamiseks vajalik maa-ala kuid
detailplaneeringuga on vajalik reserveerida maa-ala ristmiku valjaehitamiseks perspektiivis
ka sdiduteede osas mitmetasandilisena (nimetatud t60s eri tasapindadel trammitee ja
sOidutee).

Seoses mitmetasandilise ristmiku kavandamisega on vajalik anda uus lahendus
juurdepaasuteede osas planeeritavate maa-alale jadvatele Peterburi tee &éarsetele
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kruntidele Seli ja Tooma kvartali detailplaneeringu alal. Kavandatava ristmikuga kiilgnevad
Peterburi tee, Pirita joe ja Lagedi tee vahelisel maa-alal J6emade piirkonna detailplaneeringu
alal on koostatava detailplaneeringuga vajalik muuta oluliselt kehtiva detailplaneeringu
lahendust juurdepaigsude ja maakorralduse osas.™

¥ Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala detailplaneering. AS K-Projekt t60 nr
06318.
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4. Hindamismetoodika kirjeldus

4.1. Detailplaneeringutega kavandatava tegevuse hindamise metoodika

KSH protsessis kasutati nii subjektiivset kogemuslikku (KSH ekspertgrupi arvamus) kui
objektiivset hindamist (uuringute, modelleerimiste, varasemate KMH-de jms tulemuste
anallus). Kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt modddetavad mojud integreeriti Uhisesse
mdjuhinnangusse.

Keskkonnamdju hindamisel analliisiti mdjuala keskkonnataluvust, mille juures vdeti arvesse
dldtunnustatud keskkonnamdju hindamise alaseid teadmisi ning keskkonnaseadusandluse
noudeid. Hindamise kaigus kirjeldati hindamise objekti mdjuala ja selle lahiimbruse
keskkonnatingimusi, kavandatud tegevuse iseloomu ja selle vdimalikke tagajargi
keskkonnale, kaasa arvatud véimalik kumulatiivne mdju.

Meetodid, mida kasutati kdesoleva (Uldplaneeringu KSH labiviimisel, jagunevad
pohimotteliselt kahte kategooriasse:

- mdju identifitseerimise tehnikad (meetodid) — nende abil maaratleti, millised, mil
viisil ja kus otsesed, kaudsed ja kumulatiivsed mdjud vodivad esile tulla;

- hindamise tehnikad (meetodid) — nende abil maarati ja prognoositi mdjude ulatust ja
olulisust séltuvalt moju kontekstist ja tugevusest (intensiivsusest).

KSH protsessis kasutati erinevate meetodite kombinatsiooni ja erinevaid |ahenemisviise,
soltuvalt sellest, millise hindamisstaadiumiga oli tegemist. Naited mdlemasse kategooriasse
kuuluvate hindamismeetodite kohta on toodud alljargnevalt:

- ekspertarvamus — vahend, millega maaratleti ja hinnati otseseid, kaudseid ja
kumulatiivseid keskkonnamdjusid; korraldati ekspertide arutelusid ja vahetati
informatsiooni kavandatava tegevusega kaasnevate mojude erinevate aspektide
kohta;

- konsultatsioonid ja koost66 DP-de koostajatega — vahend info kogumiseks erinevate
tegevuste kohta, mis voivad mojutada kavandatava tegevusega kaasnevaid mdjusid;

- ruumiline analliis — kasutati erinevat kaardimaterjali, mis vdimaldas maaratleda ja
hinnata vGimalike eri liiki méjude koosm&ju ilmnemist ja valja tuua piirkonnad, kus
mojud vdivad olla kdige olulisemad;

- vOrgustiku ja stisteemi anallilis — erinevate keskkonnaelementide vahel on seosed ja
vastastikused koosmdjud ning kui Ghte elementi eriliselt m&jutatakse, siis see toob
endaga kaasa temaga seotud teiste keskkonnaelementide mdjutamise;

- taluvusvdoime analiis — pohineb teadmisel, et keskkonnas esinevad kiinnised
(taluvuspiirid); kavandatavat tegevust saab hinnata keskkonna taluvusvdime voi
kindlaksmaaratud piirvaartuste suhtes, ka koosmajus teiste tegevustega.

On rida asjaolusid, mis mdjutavad konkreetseid kavandatava tegevusega seotud otseseid,
kaudseid ja kumulatiivseid md&jusid ning mdjude interaktiivsust. Vastavalt sellele valiti t66
kaigus praktiline(sed) ja sobiv(ad) metoodika(d) v6i nende kombinatsioonid, mille puhul oli
vOimalik arvesse votta moju iseloomu, saadaolevate andmete olemasolu ja kvaliteeti ning
aja ja muude ressursside olemasolu.
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4.2. Natura-aladele avalduva moju hindamise metoodika

Natura-hindamine on labi viidud vastavalt juhistele loodusdirektiivi (Council Directive
92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and
flora) artikli 6 IGigete 3 ja 4 rakendamiseks Eestis (koostaja Kaja Peterson, Saastva Eesti
Instituut, Tallinn 2006).

Natura-hindamise 1. etapi, nn sGelumise (screening) voi eelhinnangu kaigus, mille koostas
SEI Tallinn,?® tehti kindlaks arendustegevuse v&imalik mdju Pirita jde Natura-alale ning jduti
jareldusele, et tegemist on olulise mdjuga.

Kdesoleva KSH koosseisus on tegemist Natura-hindamise 2. etapiga: asjakohane hindamine,
mille kaigus hinnatakse projekti voi kava mdju (kas eraldi vGi koos teiste projektide voi
kavadega) Natura 2000 ala terviklikkusele, lahtudes ala struktuurist, funktsioonist ja kaitse-
eesmarkidest. Kahjuliku mdju olemasolu korral hinnatakse ka selle leevendamise vdimalikke
meetmeid.

Euroopa Liidus leiduvate elupaigatiilipide ja liikide mitmekesisuse ning projektide ja kavade
ning eri riikide digusaktide erinevuste tdttu vajavad artiklis 6 ndutud hindamised joulist, kuid
samas paindlikku ldhenemist. Loodusdirektiivi labivaks aluspdhimotteks olev
ettevaatuspohimote nduab, et kui mdju on ebaselge, siis tuleks otsustamisel esikohale
seada Natura 2000 kaitse-eesmargid.

Ulalnimetatud metoodilistes juhistes nadidatud menetlused sarnanevad nendega, mida
tavaliselt kasutatakse keskkonnamdju hindamisel. Juhised on kooskdlas ka selle uldise
[ahenemisviisiga, mida soovitatakse Euroopa Komisjoni juhisdokumentides keskkonnamaju
hindamisel kasutatava sOelumise (screening), hindamise ulatuse maaramise (scoping) ja
hindamise ldabivaatamise (review) kohta. Koik artiklis 6 ndutud hindamisi vajavad kavad
kuuluvad strateegilise keskkonnamaju hindamise direktiivi reguleerimisalasse.

Natura-hindamisel on kasutatud esimeses etapis kogutud teavet, millele taiendavalt on
kogutud ka Uksikasjalikumat teavet kaitstavate liikide ja elupaikade kohta, sh kasitletava
alaga kohapeal tutvumine ja olukorra analliisimine. Taiendavateks valiuuringuteks vajadus
puudus, sest andmed olid jarelduste tegemiseks piisavad.

Selles etapis kaaluti kavandatava tegevuse moju (nii eraldi kui koos teiste projektide voi
kavadega) Natura 2000 alale, lahtudes ala kaitse-eesmarkidest, struktuurist ja funktsioonist.
Lahtutud on pohimdttest, et ala terviklikkus hélmab ka ala 6koloogiliste funktsioonide
terviklikku toimimist.

Natura-hindamise osa on KSH aruandes selgesti eristatav, vormistatud eraldi peatiikina
(vajadusel viidetega KSH aruande teistele peatiikkidele).

20 Arendustegevuse mdoju Pirita j6e Natura-alale eelhindamise kohta. L&pparuanne. SA Sdastva Eesti Instituut,
koostajad Meelis Uustal ja Kaja Peterson. Tallinn, 1. veebruar 2008
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5. Mojutatava keskkonna kirjeldus

5.1. Looduskeskkond

5.1.1. Taimestik

Liigirikkuse peamiseks eelduseks on erinevate kasvupaikade olemasolu. Kasitletavale alale
|dhimas Pirita maastikukaitseala (MKA) Priisle piiranguvoondis esinevad mitmed
ruderaalkooslused ja lubjarikkad klindikooslused. Liigirikkust soosib mdddukas inimmaju.
Priisle piiranguvéondi taimestikku on hinnatud Gheks liigirikkamaks Pirita joeoru MKA-1.2

Planeeringu alal paikneb enamik vaartuslikust korghaljastusest metsaeraldiste voi
suuremate riihmadena ala servades ning hajutatult piki Peterburi maanteed. Olulise osa
vaartuslikust haljastusest moodustavad keskikka jdudvad mannikultuurid. Kasvutingimused
on enamikul uuritud alal metsa kasvuks soodsad — enamikul alast valitsevad liivmullad, mis
sobivad hasti manni kasvuks. Pirita joe kaldandlvadel on tingimused soodsaimad hallidele
leppadele. Puittaimede kasvuks ebasoodsad on uuritud Peterburi tee |8igu ladneosa ning
Lagedi teest lddane poole jadvad alad. Kdige enam kasvab vahevaartuslikku haljastust Rahu
tee Umbruses.”

Pirita joe ja Lagedi tee vahelisel alal moodustavad pdhilise kdrghaljastuse maa-ala piiridel ja
piki kiviaedu kasvavad harilikud saared ning toomingad. Pirita joe dares kasvavad
puuderidadena harilik lepp, hall saar, harilik pihlakas, harilik toomingas.
Metsakasvukohatlilipidena esinevad peamiselt angervaksa ja naadi kasvukohatiibid. Alal
kasvab umbes 35 aastat tagasi istutatud haljastuslikult vaartuslik kaitseistandik torkavatest
kuuskedest, harilikest tammest, harilikest parnast ning arukaskedest.?®

Teisel pool Lagedi teed on peamiselt tegemist lageda alaga, kus enamik puittaimi on noored
ning kasvavad kuhilates. Puudeliikidena domineerivad raagremmelgas ning pd&0sastest
punane leeder. Kultuurtaimedest esineb alal sirelit, tatari kuslapuu, suur ldatspuu ning
naarelehine kibuvits.?*

Pirita loodusala (Natura-ala) kaitsealuseid kasvukohatliiipe on kasitletud tdpsemalt peatiikis
7.3.

5.1.2. Loomastik, linnustik, kalastik

Rohealade teemaplaneeringu kaigus 14bi viidud loomastiku uuringu® kaigus vaadeldi Pirita
joeoru maastikukaitseala eraldi kahe osana. Iru poolsel osal registreeritud loomaliikidest
esines 2006. aastal kéige arvukamalt alal metskarihiir, orav, nugis, siil, rebane, karp.
Harvemini registreeritud loomaliikidehulgas on pdder, metskits, halljanes, kobras. Saadud
tulemusi varasemate uuringute vorreldes voib taheldada, et pddra arvukus on langenud,

*! Pirita joeoru maastikukaitseala kaitsekorralduskava 2008-2017. Tallinn, 2007

?? peterburi tee, Lagedi tee ja Rahu tee detailplaneeringu dendroloogiline hinnang. O. Abner, J. Ellik, S. Janson
(koost.)

2 Lagedi tee 3b, 9a, 11 ja 11 a detailplaneeringu ala haljastuse hinnang. A. Aaspdllu (koost.)
24 Lagedi tee 4b, 4c, 6, 6a, ja 8 ning lahiala puittaimestiku hinnang.

% Tallinna rohealade loomastik (koost. Piret Kiristaja). Uuring perioodil oktoober-november. Tallinn, 2006.
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metskitse ja rebase arvukus tdusnud ning uute liikidena elutsevad Pirita joel ja sellesse
suubuvatel ojadel kobras ja mink.

2006. aastal labi viidud Tallinna rohealade linnustiku uuringute pdhjal selgunud tulemused
nditasid, et ulatusliku ehitustegevuse téttu on paljud laululinnud kaotanud pesituskohad
ning valjakujunenud Ida-Tallinna randetee on kaotamas ka teist oma haru.

Pirita joeoru maastikukaitseala on oma mitmekesisuse tottu sobiv elupaigatlilip paljudele
erinevatele liikidele, mida soodustab ala suhteline looduslikkus ja maastiku mitmekesisus.
2006.a loendati aastal 118 liiki linde (metsvint, salu-lehelind, mets-lehelind, aed-p&dsalind,
mustrastas), neist 73 kindlat vGi tGendolist pesitsejat (sinikael-part, jadkoskel. Kaitsealuseid
liike kohati 32, kellest 16 on ka Linnudirektiivi | lisa liigid.*®

Pirita jogi on kalanduslikult vdaga vaartuslik. Joe kiirevooluline alamjooks on I0he ja
meriforelli hea sigimiskoht. MKA [digule on kdige tllpilisemad kalaliigid lepamaim, voldas,
trulling, samuti sarg, viidikas, haug, angerjas. Lohe sigimiskoha on ohtu seadnud Pirita j6e
vooluhulga vahesus. Viimastel aastatel on I0he looduslik regulaarne sigimine taastunud.
Parimad kudealad |I6hele on Liikati-Nehatu karestikud (vt ka pt 5.1.5).

Eesti punases raamatus on MKA ala Pirita j6e I6igu kalaliikidest 16he (I kategooria-eriti
ohustatud), meriforell (Il kategooria- ohustatud), ojasilm (IV-kategooria-tdhelepanu
vajavad), hink (V-kategooria-maaratlemata staatusega). Euroopa Liidu elupaikade direktiivi Il
lisa nimekirjas olevate liikide hulka kuuluvad joesilm, ojasilm, I6he ja hink. Berni
konventsiooni Il lisa kalade nimekirjas — kaitstavad liigid- on jéesilm, ojasilm, 18he, vimb,
hink. ¥/

Pirita joeoru maastikukaitseala Natura-ala kaitsealuseid liike kasitletakse ldahemalt peatiikis
7.3.

5.1.3. Maastik

Tallinna aluspdhjalised reljeefivormid on Uldjoontes kujunenud pika jadajaeelse kulutuse
valtel. Lasnamde piirkond paikneb miljonite aastate kulutuste tagajarjel kestnud kulutuste
tagajarjel moodustunud Pdhja-Eesti lavamaal ning paekaldal. Detailplaneeringu ala katab
Oohuke pinnakate, mille puudumisel paljanduvad otse maapinnale Ordoviitsiumi lubjakivid.
Lagedi tee ja Pirita joe vaheline ala on peamiselt lage. Tegemist on dhukestel paealadel
olevate endiste pollu- ning heinamaadega, kus kdrghaljastus praktiliselt puudub.

Detailplaneeringu idapiiril kulgeb Pirita joe org, mis lavamaa jalamil on kohati 18 m siligav ja
mille laius ulatub mdénesaja meetrini. Orus on aluspdhja- (kambiumi ja ordoviitsiumi) ning
pinnakattepaljandeid. Pirita joeoru kaitseks on loodud Pirita jdeoru maastikukaitseala.

Vao karjaar piirneb detailplaneeringu alaga IGunast. Vdo maardla on Uleriigilise tahtsusega
maardla (registrikaardi numbriga 0046), mille puhul on tegemist lubjakivi aktiivse
tarbevaruga. Vao karjaar asub tasase reljeefiga P6hja-Eesti platool, mille moodustavad
vahese pinnakattega kaetud ordoviitsiumi ladestu karbonaatsed kivimid. Pirita joe poole
kaldu olev maapind on 35-41 m (ile merepinna. Kaevandustegevus on detailplaneeringute
poolsel alal suuremas osa ammendunud. Kaevandamise I6petamisega koostatakse endisele
karjaari maa-alale projekt kaevandamisjargse maastiku liitmiseks tldisesse maakasutusse.

?® Tallinna rohealade linnustik. Uuring perioodil mai 2006-oktoober 2006. MTU Linna Linnuklubi

%’ Pirita joeoru maastikukaitseala. Kaitsekorralduskava 2008-2017. Tallinn, 2007.
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5.1.4. Rohevorgustik

Detailplaneeringu alale jddb osaliselt Pirita joe, Peterburi tee ja Rahu tee vahel paiknev Pirita
joeoru maastikukaitseala. Pirita j6eoru maastikukaitseala kaitse-eesmark on Pirita joeoru,
sealsete terrasside, paljandite ja taimekoosluste ning metsade kaitse. Tegevuse
kavandamisel MKA-| tuleb ldhtuda Pirita jdeoru maastikukaitseala kaitse-eeskirjast (Vabariigi
Valitsuse 15.12. 2005. a. maarus nr. 312).%

Tallinna rohealade teemaplaneeringus on probleemkohana vilja toodud Pirita jéeoru
maastikukaitseala Iru poolsel otsas Lasnamde poolse kaldaddrte prahistamine. Iga
paarikimne meetri jarel on |6kkease, mille Umbrus on priigine. Samuti on probleemiks
vOsastumine ning prahistamine laiematel aladel, seda eriti kohtades, kuhu paaseb autoga
ligi (Lasnamae elurajooni ldheduses).

Pirita jdeoru maastikukaitseala moodustab Tallinna Ghe vaartuslikuma rohepiirkonna, mille
Uhenduskoridor valjaspool Tallinna oleva loodusmaastikuga kulgeb mddda Pirita joe ja selle
hoonestamata kaldaalasid. Rohealade teemaplaneeringu koostamise kaigus anallitsitud
rohevorgustiku toimimiseks vajalike ning vdoimelike (ihenduste loomiseks Harju maakonna
rohevorgustiku ning tuumaladega maarati oluliseks rohelihenduseks Pirita joe org.

Rohealade seisundi sdilimiseks on tehtud ettepanek pikendada Pirita jOeoru
maastikukaitseala teisele poole Peterburi teed kuni Tallinna piirini.

Vastavalt Tallinna rohealade teemaplaneeringule on Vao rohekoridor Ulelinnalise tahtsusega
roheala. Vdo rohekoridor liitub |dbi Tondiraba-Loopealse-Paekalda alade | RR-ga (I roheline
radiaal kulgeb kesklinnast ida suunas ja Uhendab Kadrioru parki — Lauluvaljakut -
Maarjamage — Windecki parki — Lillepi parki — Kloostrimetsa — Iru). Vao rohekoridori
pohiiseloomuks on mets vdi metsalaadne kooslus ning arengusuunad on seotud sotsiaalse
(rekreatiivse) ja 6koloogilise (loodusliku) funktsiooniga. See tdhendab, et antud alal tuleb
sailitada tingimused o©koloogilise elu jatkamiseks antud haljastul, samuti tagada
rekreatsioonivéimalused inimestele (vt joonis 5—1).29
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Joonis 5-1. Rohealad- ja rohekoridorid (viljavote Tallinna rohealade teemaplaneeringust)

%8 Elektrooniline Riigi Teataja: http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=971906

29 . .
Tallinna rohealade teemaplaneering
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5.1.5. Pinnas, pinna- ja pohjavee kvaliteet ning veereziim

Uuritaval alal valdavad rdahksed huumuskarbonaatmullad (loomullad) ja leostunud mullad.
Maantee vahetus laheduses (teemaal) on enamik muldi tehislikud, mille paksus on 0,1
meetrit kuni 1 meeter (vt joonis 5-2) Teega vahetult kilgnevad alad sisaldavad tee
pinnaveest voi otse liiklusvahenditest parinevate heitmete jaake.

Pinnakatte paksus DP-dega kasitletaval alal on vdhem kui 2 m, mis tdahendab, et
maapinnaldhedase veekompleksi pdéhjavesi on looduslikult kaitsmata (vt joonis 5-2).
Majandus-joogiveena nende Ulemiste pdhjaveekihtide vett linnas ei kasutata, mistdttu
inimese tervise seisukohalt ei see olulise tdhtsusega. Looduslikku veeringet vdib nendel
aladel pohjavette sattunud reostus vahem voi rohkem oluliselt mojutada.
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A. Pinnakate B. Pohjavee kaitstus

Joonis 5-2. Piirkonna geoloogiline ja
hiidrogeoloogiline iseloomustus. Allikas:
www.maaamet.ee

Olulisemad leppemdirgid:

A: tumeroosa — Ghukese pinnakattega (<1 m) ala;
pruun — glatsiogeensed setted; helesinine —
Limneamere setted; helekollane - j6esetted

B: tumeroosa — kaitsmata; roosa — ndrgalt kaitstud

C: heleroheline — I6helised ja karstunud kivimid
(lubjakivi, dolokivi, mergel); helekollane —
kvaternaarisetted (liiv ja kruus); lillad jooned —
isohlpsid; roheline joon — Siluri-Ordoviitsiumi
veekompleksi avamuse piir; tumesinine joon —

C. Hudrogeoloogia Ordoviitsium-Kambriumi veekompleksi avamuse piir

Lasnamdel levivad vdikese tootlikkusega ordoviitsiumi veekompleksi veehorisondid.
Ordoviitsiumi veekiht pole ndrga kaitstuse téttu veevarustuses kasutusel.

Ordoviitsiumi-Kambriumi veekihi pohjavee kvaliteet vastab joogiveeallikana kasutamise
nduetele.*

¥ Lasnamie tdéstusalade Uldplaneering (t66ématerjal KSH hindamiseks). Tallinna Linnaplaneerimise Amet,
Gldplaneeringute osakond. Tallinn 2009
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Kambrium-Vendi veekompleksi kasutatakse kogu Tallinna ja selle (imbruse territooriumil.
Vee tarbimist sellest kompleksist raskendab veevarude halb taastuvus. Varasema intensiivse
veekasutuse tulemusena tekkis ulatuslik depressioonilehter, mistdttu kompleksi veepinna
diinaamiline tase on oluliselt langenud.**

Vao maardla on Uleriigilise tahtsusega maardla, registrikaardi numbriga 0046. 2006.a [6pu
seisuga oli alal kinnitatud aktiivseid varusid 346,9 tuh m® ja passiivseid varusid
7678,0 tuh m>. Juhul, kui ei kinnitata rohkem varusid ja kaevandustegevus jatkub 2006.a
tempoga, on Vio karjaar ammendunud 2020.a alguseks.*” Vio maardlaga piirnevate alade
pohjavee reziim soltub kaevandustegevuse kaigus vdljapumbatava vee tasemest.

Vao karjaari alal esineb Ordoviitsiumi veepide, mis koosneb kuni 10 m paksusest argilliidi
(diktlioneemakilda), glaukoniitsavi ja —liivakivi ning halli lubjakivi lasundist. Ordoviitsiumi
veepide kaitseb Lagedi tee piirkonnas Ordoviitsiumi-Kambriumi veekompleksi véimaliku
pindmise reostuse eest.>

Pirita jogi

Planeeringuala idaservas Tallinna piiril ristub Peterburi teega Pirita jogi. Pirita jOgi voolab
linna piires 12,3 km (Nehatust ja Irust alates |abi Kloostrimetsa, Likati ja Pirita). Pirita joe
valgala on 731 km?. Pirita jogi on halvasti kaitstud Peterburi teelt valguva reostunud vee
vastu, kuna see kiilgneb vahetult teega ning kaitseabindusid ei ole rakendatud. Jogi on
veerikas, veetaseme kdikumine keskjooksul on 1,5-1,7 m. Vesi tOuseb siin peamiselt
sigiseste tormide ajal koos merevee taseme tdusuga, mis on tingitud loode- ja
[aanesuunaliste ajutuulte mojust. Jogi on 6koloogiline koridor, mille kaudu elustik levib
sobivate elupaikade vahel. Pirita jogi moodustab Pirita jdeoru MKA ja Pirita loodusala telje
ning Nehatu paisust Pirita joeoru MKA piirini Pirita joe hoiuala. Alljargneva kirjelduse
koostamisel on kasutatud Pirita jdeoru MKA kaitsekorralduskava 2008-2017.

JOe looduslik veereZiim on seoses kuulumisega Tallinna joogiveehaarde koosseisu oluliselt
hairitud. Joe hidroloogiline uuritus on olnud suhteliselt tagasihoidlik. Veehaarde tottu ei saa
Pirita joe alamjooksul mddta otsest looduslikku dravoolu. J6e veereziim séltub suurel maaral
Vaskjala-Ulemiste kanali té6st, mille kaudu saab dra juhtida kuni 6,5 m3/s vett. Veehaarde
moju avaldub eriti suviste vooluhulkade vdahenemises. Omaaegsete arvutuste jargi
moodustas tegelik dravool Kloostrimetsas aastatel 1973-1975 ligikaudu 80% vd&imalikust
iravoolust. Keskmine dravoolu kadu oli vdrreldav vooluhulgaga 2 m®/s. Suvel oli tegelik
vooluhulk joes isegi 25-40% arvutuslikust, mis tahendab tdsist mdju joe elustikule. Kuigi
Tallinn veevajadus on viimasel aastakiimnel kiiresti vahenenud, pole veevott Pirita joest
oluliselt muutunud. Tapseid arvutusi rekonstrueeritud vooluhulkadest joe alamjooksul
tehtud ei ole.

Vastavalt Harju alamveskikonna veemajanduskavas (2007) toodud riiklike seireprogrammide
Uldistatud andmetele on saab Pirita joe Okoloogilist seisundit Nehatust kuni suudmeni
lugeda heaks, Ulesvoolu liikudes on see kesine. J6e hiidrokeemiline seisund MKA [6igus on
vaga halb, mille kinnituseks on korgendatud dldfosfori ja ammooniumlammastiku
sisaldused, samuti kérge naftasisivesinike kontsentratsioon. Joge mdjutab jatkuvalt suur
reostuskoormus kultuuristatud valgalalt.

*! Tallinna haljastuse arengukava: http://tallinn.andmevara.ee/oa/page.Tavakasutaja?c=1.1.1.1&id=99781

*? Lasnamie toostusalade Uldplaneeringu KSH toomaterjalid. AS Ramboll Eesti, veebruar 2009

3 Ekspertarvamus Lagedi tee 4 ja selle [ahiimbruse mdjust pohjaveele. Rein Perens, geoloogiamagister
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Pirita joe alamjooksul voib esineda vahemalt 25 kalaliiki. Tilpilised on lepamaim, véldas ja
trulling, esineb sarge, viidikat, haugi, angerjat, siirdekaladest 16het, meriforelli, jdesilmu ja
vimba. Lohejoena on pirita tuntud juba 1930. aastatest. Viimastel aastatel on I6he looduslik
regulaarne sigimine joes taastunud. Parimad kudealad I8hele on Likati-Nehatu karestikud.
Kokku hinnatakse Pirita joes kuni Vaskjalani I6he noorjarkudele sobiva ala pindalaks 9 ha,
mis moodustab ligi viiendiku Eesti Idhejogedes saadaolevast pindalast. Pirita kui Idhejoe vee
kvaliteet on teiste Soome lahte suubuvate I6hejogede seas samas liks halvemaid.

Pirita j6gi kui I6hejégi >*
Eestis ei ole palju I6hele looduslikult sobivaid jogesid. Nimetada vdib: Narva, Purtse, Kunda,
Selja, Loobu, Valgejogi, Jagala, Pirita, Vaana, Keila, Vasalemma ja Parnu. Sarnaselt teiste

Ladanemere jogedega on ka Eestis |Ghe elutingimused inimtegevuse tagajarjel enamuses
jogedes halvad ja see on viinud I6he havimisohtu.

Loodusliku I6he populatsioonile avaldab otsest mdju jogede veekvaliteet, aga samuti joe
hidromorfomeetrilised nditajad ja hidroloogiline reZiim. Lohele ei sobi mudastunud
joesangid, lisaks peavad kudealad olema vdimalikult looduslikes tingimustes, et tagada
soodsad olud kalamaimude arengule. Ldhe eelistab kiirevoolulisi ja karestikulisi jogesid.
Hidroloogilisest aspektist vdivad olla Idhelistele probleemiks vaga madalad talvised
miinimum-aravoolud ja kauakestvad suvised pduaperioodi madalvee tasemed. AS Tallinna
Vesi on vee erikasutusloaga kohustatud sailitama jées vooluhulga 1 m/s.

J6gede vooluhulgad kujunevad erinevate veeallikate (lumesulamisvesi, vihma-vesi,
pdhjavesi) koosmdjuna. Adrmiselt veevaene on Pirita jde suudmeala, kus minimaalse ja
keskmise aravoolu suhe on 0,065. Pdhjuseks on veevott joogiveetarbeks. Pirita joe
hidroloogilised naitajad Kloostrimetsa seirejaamas aastatel 1973-1998:

e keskmine vooluhulk -Q=6,81m>/s

e talvine vooluhulk 95% — Qmin=0,44/1,00 m*/s (md&detud/veeloaga ndutud)
e suvine vooluhulk 95% — Qumin=0,44/1,00 m>/s

b O\suvi/lesk - 01065

Kalamajandusliku tdhtsusega jogede veekvaliteedi hindamisel on lahtutud keskkonna-
ministri 09.10.2002.a maaruses nr 58 “Loheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate
veekogude nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja seirenduded ning I6heliste ja
karplaste riikliku keskkonnaseire jaamad” ja EU N&ukogu mageveekalade elupaikade
direktiivis 78/659/EMU toodud nduetest.

Lohejogede seirejaamad asuvad jogede suudmealal ning iseloomustavad seega kogu valgala
veekvaliteeti. Proovivotusagedus on 12 korda aastas. EL veepoliitika raamdirektiivi alusel on
ette nahtud veekogude jaotamine viide kvaliteediklassi. J0gede hea seisund on maaratud
selle hea d6koloogilise ja keemilise seisundiga.

Pirita joe tdhtsamate veekvaliteedinditajate keskmised vaartused aastatel 2003-2005:
varvus — 121,25 mgPt; lahustunud hapniku sisaldus — 11,22 mgO/I (91,50%); BHT; — 2,23
mgO0,/I; PHT — 17,93 mg0,/Il; NH; — 0,05 mgN/I; Ngq — 2,85 mgN/I; Pyq— 0,06 mgP/I.

Sellise Uldseisundi alusel kuulub Pirita jogi vdga halba klassi. Selle p6hjustajateks on korge
ammooniumladmmastiku ja fosfori sisaldus, mis viitavad ilmsele reovete mojule. Kuigi valglal

** L&he Eesti jogedes. Koostajad: Taavi Nuum, Mart Kangur. Eesti Roheline Liikumine, 2006; vt:
www.roheline.ee/files/vesi/l6heraamat.pdf
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olevates reoveepuhastites puhastatakse 97% reoveest, puudub keemiline puhastus ja see
tingib liigse fosforikoguse sattumise keskkonda, millega loodus enam ise toime ei tule. Pirita
joe valgla on Tallinna valgasustuse olulise mdju all: vaikeasulad ja intensiivne pdllumajandus
koos kaasneva hajureostusega mdjutab oluliselt pinnavee kvaliteeti. Pirita joe valgla kuulub
ka Tallinna joogivee haardevorku.

Kiire voolu ja kivise-kruusase pohjaga I6he kudealad algavad Likatil, 3 km kaugusel
joesuudmest, millest jargmised on Kloostrimetsas, Irus, Venekiilas, Lagedil. Noorjarkude
toodang joes kasvaks mitmekordseks, kui jokke jaavat vooluhulka suurendataks, kuid selleks
ei nai erilisi lootusi olevat, sest sisuliselt tuleb Pirita j6e kaudu kogu Tallinna kasutuses olev
veevaru.

Jogede puhul maaravad veekogu kvaliteedi kalastiku jaoks neli pohikomponenti:

1) veekogu fuusiline kvaliteet (eelkdige elupaikade mitmekesisus);

2) veekogu hiidroloogiline reZiim (eelkdige joe piisavalt suur miinimumvooluhulk);

3) veekogu vee kvaliteet (eelkdige orgaanilise reostuse puudumine ning kaladele
vastuvOetav gaasireziim);

4) vooluveekogu tokestamatus (loob kalastikule vdimaluse vabalt valida neile antud
eluperioodil sobivaid elupaiku).

Kui kdik eeltoodud neli komponenti on heas seisundis, siis on olemas eeldused selleks, et
heas seisundis vdiks olla ka selle vooluveekogu kalastik. Samas piisab tihti sellest, kui vaid
Uks eeltoodud komponentidest on negatiivselt mdjustatud ning selle tulemuseks on kala-
ning liigivaene jogi. Rikutud fuusilise kvaliteedi kdrval on tihti kalastiku jaoks probleemiks ka
joe ebasoodne (rikutud) hidroloogiline reziim. Eelk&ige valjendub see selles, et madalvee-
perioodidel ei jatku joes lihtsalt vett. Intensiivselt kuivendatud valgaladega jogedes kantakse
sademetevesi kiiresti ara.

Pirita joel Vaskjala veehoidla paisust suubumiseni Soome lahte on keelatud uute paisude
rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, ning
veekogu loodusliku s@ngi ja hidroloogilise reziimi muutmine.*

Tooma jarv

Tooma tn 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 12a ja Peterburi tee 98, 100, 102, 102a kinnistute
detailplaneeringu alal paikneb vanas karjaaris looduslike jarvede nimistusse kantud Tooma
jarv. Kaevandustegevuse tagajarjel tekkinud pinnaveekogu pindala on 1,3 ha.
Detailplaneeringu koosseisus kasitletakse jarve kui potentsiaalse puhkealana. Jarve vee
kvaliteet on rahuldav, kuid avalikuks kasutamiseks ei ole jarv moeldud. Peamiseks
probleemiks on risustatud kaldadared ning kérgematel astangutel esinevad priigimaed

5.1.6. Vilisohu olukord

Kadesolevas t60s kasutati planeeringuala valisdohu iseloomustamiseks andmeid piirkonnas
olevate ja sinna planeeritavate ettevotete ja tegevuste keskkonnalubadest ning
keskkonnamdju hinnangu aruannetest. Hindamise aluseks on nende andmete vordlus
vilisbhu saastetaseme piirvaartustega (SPV). Saastetaseme piirvadrtus on saasteaine
lubatud kogus valisGhu ruumalatihikus. Tabelis 5-1 on esitatud valisOhu saastatuse taseme
piirvaartused.

*> Keskkonnaministri 15.06. 2004.a maarus nr 73 ,LOhe, j6eforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade
nimistu”; Elektrooniline Riigi Teataja — vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=772691

44


https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=772691

0OU E-Konsult t66 E1168 — Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna DP-de KSH I8pparuanne — 28.02.2011

Tabel 5-1. Vilisbhu saastatuse piirvddrtused. Allikas: Keskkonnaministri 07.09.2004
mdidirusele nr 115 “Vilisbhu saastatuse taseme piir-, sihtvddrtused ja saastetaluvuse
piirmddrad, saasteainete sisalduse hdiretasemed ja kaugemad eesmdrgid ning saasteainete
sisaldusest teavitamise tase” (RTL 2004, 122, 1894).

Kood Saastatuse taseme piirvaartus ug/m3
Nimetus (Chemical Abstract Uhe tunni keskmine, 24 tunni keskmine,
Service Number) SPV, SPV,,

Susinikoksiid 630-08-09 10 000 3000
Vadaveldioksiid 7446-09-5 350 125
Lammastikoksiid 10102-44-0 200
Tahked osakesed: -

- summaarne 500 150

- peened (PMy) 50
Lenduvad orgaanilised
Uhendid 8032-32-4 5000 2000

Planeeringuala iseloomustab to0stusettevotete, kaevanduste ja intensiivse liiklusega
magistraalide ldhedus, mis oma tegevusega avaldavad mdju piirkonna valisGhule.
Olulisemateks valiséhu kvaliteedi mojutajateks tuleb lugeda:

1. Karjaaris tegutsevad kaevandused ja ettevotted (tahkete osakeste emissioon killustiku
tootmisel, laadimisel ja paekivi tootlemisel, katlamajade heitmed);

2. Vao elektrijaam (NOy, CO, tahked osakesed kiituste (turvas, puit) laadimisel);

Planeeritav Vao prigipdletusjaam (NOyx, NH3, CO, peentolm);

4. Iru elektrijaam koos AS Trendgate kiituseterminaliga (NOy, CO, LOU - lenduvad
orgaanilised Ghendid;

5. Planeeritav Iru prigipdletusjaam (NOyx, NHs, CO, peentolm);

Tallinna lennuviljalt téusvad ja sinna maanduvad lennukid (NOy, CO, metallid);

7. Intensiivse liiklusega automagistraal ja planeeritav mitmetasapinnaline liiklussdlm
(heitgaasid, asfaldi peentolm).

w

o

Piirkonna valisdhu olukorra kirjeldamiseks kasutati jargmisi allikaid:

1. OU Iru Elektrijaama keskkonnakompleksluba L.KKL.HA-36413.

2. OU Digismart Véo koostootmisjaama keskkonnakompleksluba L.KKL.HA-162843.

3. Vdo soojuse ja elektri koostootmisjaama projekteerimisel keskkonnaméju hindamise
aruanne keskkonnakaitseliste nduete selgitamiseks. AS Tallmac t66 nr 0521, 2005.

4. Kiitusena jadtmeid kasutava soojus- ja elektrienergia koostootmisploki rajamine Iru
elektrijaama territooriumile. KMH aruanne. AF-Estivo AS, 2007.

5. Vdo karjddri territooriumile Lagedi tee 16b kinnistule kiitusena tavajddtmeid
(olmejddtmeid) kasutava soojuse- ja elektrienergia koostamisjaama rajamine. KMH
aruanne. AS Kupi t66 KMK EE 100769144, 2007.

6. Projekteerimise tehniline abi: Tallinn-Narva maantee (E20) Vdo-Maardu teelGigu
rekonstrueerimine. Keskkonnamoju hindamise aruanne. AS Merin ja AS COWI téé
58119/EIA, mai 2004.

7. Keskkonnamdju tdiendav hindamine projektidele , Tallinna Lennujaama lennuliiklusala
rekonstrueerimine” ja ,Tallinna Lennujaama reisiterminali uuendamine”. Froelich ja
Sporbeck, 2006.

8. Tallinna Lennujaamast vdljuvate-maanduvate lennukite Ohusaaste hajumisarvutused
Ulemiste jérve suunal. 2002. http://www.conexor.se/estonia/sida_tallinn/report2.htm
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Vao karjaari kaevandused ja seal tegutsevad ettevotted

Vao karjdar asub Pohja-Eesti platool, mille moodustavad vahese pinnakattega kaetud
Ordoviitsiumi ladestu karbonaatsed kivimid. Reljeef on tasane, vdikese kallakuga Pirita joe
poole. Karjdari iUmbruses on maapind 35-41 m Ule merepinna. Vdo paekivi karjaar on
suuremas osas ammendunud. Kaevetoid viiakse labi karjaari 1adne- ja Idunandlval. Andmed
karjaaris tegutsevate ja riigi omandis olevaid kinnistuid rentivate ettevdtete tegevuse kohta
on toodud tabelis 5-2.

Tabel 5-2. Vio karjddris tegutsevad ettevétted, nende aadressid ja kehtivad keskkonnaload.
Allikad: Vdo soojuse ja elektri koostootmisjaama projekteerimisel keskkonnaméju hindamise
aruanne keskkonnakaitseliste néuete selgitamiseks; Keskkonnalubade infosiisteem (KLIS)

Rentiv ettevdte | Kinnistu aadress / | Méaeeraldise nimi Keskkonnaluba, Loa kehtivus-aja
pindala (m?) vOi tegevus dokumendi nr IGpp
Paekivitoodete | Peterburitee 94 Viao karjaar Kaevandamisluba 15.04.2017
Tehase OU /927 249 Vao Il karjaar KMIN-035
Peterburi tee 94i | Vao lll karjaar Kaevandamisluba 11.05.2019
/172118 KMIN-039
Valisbhu saasteluba | 19.11.2014
L.OV.JA-134123
Valisbhu saasteluba | 31.12.2016
L.OV.HA-140328
Valis6hu saasteluba | 01.01.2010
L.OV.HA-168835
Valishu saasteluba | 01.01.2010
L.OV.HA-169890/
Erisaasteluba
Jaatmeluba 01.11.2011
L.JA.HA-137240
Vee erikasutusluba 02.07.2012
HRO1009(L.VV.HA-
152673
ATI Grupp OU Peterburi tee 94h Jadtmeluba 13.12.2010
/ 618 170 L.JA.HA-46210
0oU Vio Paas Lagedi tee 16a / Tondi-Véo Kaevandamisluba 06.05.2012
200 542 lubjakivikarjaar KMIN-061
Vilisbhu saasteluba | Tahtajatu
L.OV.HA-55196
Jaatmeluba 29.07.2009
L.JA.HA-32426
OU Eesti Paekivi Vdo-Lagedi Kaevandamisluba 11.11.2017
lubjakivikarjaar KMIN-085
AS Rudus Eesti 1 ha Betoonisegu Valisdhu saasteluba | 01.08.2009
tsehh L.OV.HA-29737
Vee erikasutusluba 30.11.2010
HR0O861(L.VV.HA-
46275
Digismart OU Lagedi tee 16b Soojuse ja elektri | Kompleksluba
Lagedi tee 16¢ koostootmisjaam | L.KKL.HA-162843
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Vao karjaaris teostatud hajuvusarvutused nditavad, et tegutsevate ettevotete mojul on
fooniline maksimaalne saastetase antud piirkonnas: lammastikdioksiidi puhul kuni 0,9 SPV,
(180 pg/m?); stsinikoksiidi puhul kuni 0,05 SPV4(250 pg/m?); vaaveldioksiidi puhul kuni 1,2
SPV, (420 pg/m?); tahkete osakeste puhul kuni 10 SPV; (5000 pg/m?®), kusjuures need
saastatuse piirvaartust lletavad naitajad (SPV;>1) jadvad vastavate tootmisterritooriumide
piiresse. Peterburi tee darsete majade juures ulatub Vao karjaari poolt pShjustatav saastetase
vaaveldioksiidi puhul kuni 0,8 SPV; (280 pg/m°) ja tahkete osakeste puhul kuni 4 SPV; (2000
ug/m3). Vaaveldioksiidi saaste pdhjuseks on karjaari piirkonna ettevotete pdlevkividlil ja
naftasaadustel to6tavad pdletusseadmed. Aastaks 2020 kaevandatavad varud ammenduvad
ja ala rekultiveeritakse. Emissioonid vahenevad ja tagatakse vastavus keskkonnanormidele.

Vao elektrijaam

0U Digismart Vio elektrijaam asub Tallinna Lasnamie linnaosa Vdo paekarjiiri idaosas,
Lagedi tee 16b ja 16¢c maauksustel. See on keevkihikatlaga soojuse ja elektri
koostootmisjaam, kus pdhikatlamaja soojusvdoimsus on 50 MW ja reservkatlamaja
soojusvloimsus 80 MW. Madlema katlamaja korstna kdrgus on 70 m ja labiméot 2,0 m.
Kitusena kasutatakse 75% puitu ja 25% turvast. Vdo koostootmisjaamale on vormistatud
keskkonna kompleksluba L.KKL.HA-162843 (Tabel 5-3).

Tabel 5-3. Vio elektrijaamast vilisohku eralduvad saasteained ning nende lubatud aastased
ja hetkelised heitkogused vastavalt keskkonna kompleksloale. (Allikas: Vdo soojuse ja elektri
koostootmisjaama projekteerimisel keskkonnamdju hindamise aruanne keskkonnakaitseliste
néuete selgitamiseks).

Heitme nimetus Heitkogus, Hetkeline
tonni/a heitkogus, g/s

Lammastikoksiidid (NO,) 403,031 12,829

Susinikoksiid (CO) 245,954 8,018

Lenduvad orgaanilised iihendid (LOU) 75,754 2,470

Tahked osakesed (PM-sum) 54,364 1,604

Vaiveldioksiid (SO,) 211,019 6,414

Kaadium (Cd) 0,002

Arseen (As) 0,018

Plii (Pb) 0,038

Nikkel (Ni) 0,063

Vanaadium ja tema Uhendid, arvutatuna 0,050

vanaadiumiks (V)

Kroomi (V1) thendid, arvutatuna kroomiks (Cr) 0,015

Elavhobe (Hg) 0,013

Muud raskmetallid summaarselt (RM-sum) 0,001 0,007

Hajuvusarvutused naitavad, et nii pohi- kui reservkatla iheaegsel to66tamisel taiskoormusel
on Vao koostootmisjaama pdhjustatud maksimaalne saastetase maapinnaldhedases dhukihis:
lammastikdioksiid kuni 0,14 SPV; (28 ug/m’); susinikoksiid kuni 0,011 SPV; (53 pg/m?);
vaaveldioksiid kuni 0,053 SPV, (18 ug/m3); tahked osakesed kuni 0,012 SPV4 (8,5 ug/mg).

Kui tadisvoimsusel tootava pohikatla ja reservkatla saastele liitub Vao karjaari fooniline
Ohusaaste, siis koigi saasteallikate koosmdjul maapinnaldhedases Ghukihis moodustuv
maksimaalne saastetase lammastikdioksiidi puhul ei tleta 0,9 SPV, (180 pg/m3) ja susinikoksiidi
puhul 0,06 SPV; (300 ug/m3). Vaaveldioksiidi puhul on maksimaalne saastetase 1,2 SPV; (420
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ug/ms), mis jadab Vao lubjakivikarjdari tootmisterritooriumi piiridesse ja on pdhjustatud Vao
karjaari toost. Koostootmisjaama maoju on alla 5% Uldisest SO, saastatuse tasemest. Tahkete
osakeste puhul on maksimaalne saastetase 10 SPV; (5000 pg/m3), mis jadb Tondi—Vao
lubjakivikarjaari tootmisterritooriumi piiridesse. Koostootmisjaama mdju on alla 0,2% ldisest
tahkete osakeste saastatuse tasemest.

Peterburi tee ja Lagedi tee ristmiku piirkonnas olemasolevale maksimaalsele
lammastikdioksiidi saastetasemele 95 l,tg/m3 lisab Vao koostootmisjaam mdlema nii pohi- kui
ka reservkatla maksimaalsel koormusel 90 ug/m3, mis koosmdjuna teeb 185 ug/ma. Seega
[ammastikdioksiidi maksimaalne saastetase Peterburi tee ja Lagedi tee ristmiku piirkonnas
paiksete- ja liikuvate saasteallikate koosmojul véib ulatuda kuni 0,93 SPV;.

Vao priigipoletusjaam

Vao karjaari kinnistule aadressiga Lagedi tee 16b planeeritakse rajada kuni 40 MW
soojusvlimsusega tavajdaatmete podletusseadet. Seade on vdimeline restkoldega katlas
poletama tunnis ca 10 tonni sorteerimata tavajaatmeid (olmejdatmeid). Sellise
nimivéimsusega poletusseade v@imaldab aastas pdletada ca 80 000 tonni tavajaatmeid.
Suitsugaasid, mille puhastamiseks kasutatakse poolkuiva tehnoloogiat, suunatakse 6hku labi
60 m kdrguse ja 1,5 m [abimddduga korstna.

Planeeritava prugipoletusjaama kaugus Pirita joest on 1200...1566 m. Praegu asub |ahim
elamu asub ca 660 meetri, Iahim lasteaaed 1120 meetri ja Iahim kool 1150 meetri kaugusel.

Kavandatava prigipOletustehase emissioonivaartuste hindamisel (tabel 5-4) lahtuti
analoogilise Rootsi Skovde tehase emissioonide modtmistulemustest. Kogu tehnoloogia ja
t66 organiseerimine ning kvaliteedi tase planeeritakse samasugusena, ainult Vdo karjaari
rajatav tehas tuleks kaks korda véimsam.

Tahkete osakeste, lammastikdioksiidi, vaaveldioksiidi ja stsinikoksiidi kahe jaama koosmajul
tekkiva emissiooni hajuvuse kohta on esitatud illustreerivad joonised 5-3 kuni 5-6. Joonistel
on ndha, et koigi komponentide korral jadvad saastetasemed madalamaks lubatud
piirvaartustest. Tabelist 5-4 selgub, et kahest jaamast mojutab piirkonna Ohu kvaliteeti
oluliselt rohkem Vao elektrijaam. Valisohu kvaliteedi mddtmised naitasid, et ilmselt kdige
olulisemateks piirkonna 6hu kvaliteedi mojutajateks on tegutsevad kaevandused.

Priigipbletustehase olmejaatmete kogumissdlmes (vastuvéturuum ja -punker) tekkiv hais
elimineeritakse alaréhuga.

Tabel 5-4. Planeeritava priigipdletustehase ja olemasoleva Vio elektrijaama emissioonid
ning nende koosmdju arvutatud maksimaalsed saasteainete kontsentratsioonid vdliséhus.
Allikas: Vdo karjédri territooriumile Lagedi tee 16b kinnistule kiitusena tavajddtmeid
(olmejddtmeid) kasutava soojuse- ja elektrienergia koostamisjaama rajamine. KMH aruanne

PriigipGletustehas Vao Koosmadju Moddetud
Jrk. | Saaste- Emissioon, Hajumisarvutustega elektrijaama arvutatud fooni
nr | aine g/s maksimaalsed emissioon, maksimaalne kontsent-
kontsentratsioonid, g/s kontsentratsioon ratsioon,
pg/m’ vilisdhus, pg/m’ pg/m’
1 Tahked 0.0099 0.038 6.56 11.49 28.8 (PMyg)
osad
2 NO, 1.8466 7.09 24.6 43.41 6.5
3 SO, 0.0016 0.006 16.4 28.49 2.4
4 NH; 0.0906 0.348 0.348 3.2
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PriigipGletustehas Vao Koosmadju Moodetud
Jrk. | Saaste- Emissioon, Hajumisarvutustega elektrijaama arvutatud fooni
nr | aine g/s maksimaalsed emissioon, maksimaalne kontsent-
kontsentratsioonid, g/s kontsentratsioon ratsioon,
ug/m’ vilisdhus, pg/m’ pg/m’
5 Cco 0.0764 0.29 16.4 28.51 200
6 HCl 0.2095 0.804 0.804
7 HF 0.0015 0.0057 0.0057
8 Hg 0.000103 0.0004 0.00041 0.0078 <0.003
9 As 0.000009 3*10” 0.00057 0.0099 <0.001
10 Cd 0.000001 0.000057 0.0001 0.0006
11 | Co 0.00008 0.00031 0.00031 <0.001
12 | Cr 0.000955 0.00367 0.000492 0.0041 0.003
13 | Cu 0.00005 0.00019 0.00019 0.12
14 | Mn 0.002566 0.0099 0.0099 0.03
15 | Ni 0.000023 9%10~ 0.00205 0.00357 0.0117
16 | Pb 0.005735 0.022 0.00123 0.0231 0.0108
17 | Sb 0.000048 0.00018 0.00018 <0.007
18 |V 0.000066 0.00025 0.00164 0.00287 <0.01

Piirkonnas domineerivate |Guna- ja edelasuunaliste tuulte (vt tabel 5-5) puhul jaab
planeeringupiirkond koostootmisjaama madjuvalja. Kiill jadb aga nende tuulte puhul mdju alt
vdlja Lasnamae.

Tabel 5-5. Tuule suuna korduvus (%) 1961-1990. Allikas: Vo karjédri territooriumile Lagedi
tee 16b kinnistule kiitusena tavajédtmeid (olmejédtmeid) kasutava soojuse- ja elektrienergia
koostamisjaama rajamine. KMH aruanne.

N NE E SE S SW W | NW [Tuulevaiku!
I 7 8 12 17 22 18 11 5 3
1 6 9 13 16 20 17 13 6 3
m | 7 9 1 15 21 18 13 6 4
v | 1 14 10 10 15 15 16 9 4
vV 11 18 13 8 12 13 16 9 3
VI 14 14 9 6 11 14 21 11 4
VII 12 11 8 8 15 15 20 1 5
VIII 11 11 9 8 17 17 18 9 5
X 10 7 9 1 19 19 15 10 4
X 9 4 8 13 21 21 15 9
X1 8 5 9 15 25 19 11 8 2
XII 8 6 11 14 23 19 12 7 3
Aasta 10 10 10 12 18 17 15 8 4

Meteoroloogilised tingimused nagu 6hutemperatuur, tuule suund ja kiirus jms maaravad ara
saasteainete plsimise ja levimise dhus. Tuulise ilmaga on saasteainete kontsentratsioonid
reeglina madalamad, mis on tingitud parematest hajumistingimustest. Mida tugevam tuul,
seda rohkem on 6hus turbulentseid keeriseid ning seda kiiremini hajub dhusaaste. Oluline
saaste hajumist soodustav tegur on paikesekiirgus, mis tekitab maapinna soojendamise
kaudu tousvaid dhuvoole. Seega tekivad kohalikud 6husaaste probleemid peamiselt norga
tuule korral ja tdusvate dhuvoolude puudumisel.

Kltusena tavajaatmeid kasutava soojuse- ja elektrienergia koostamisjaama keskkonnamaju
hindaja seisukoht on, et kavandatav tegevus ei kujuta vahetut ja kaudset ohtu lahi- ja
kaugpiirkonna valis6hu kvaliteedile.
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Joonis 5-3. Tahkete osakeste maksimaalsed kontsentratsioonid priigipdletustehase ja
elektrijaama koosmdjul, pg/ m>. Allikas: Vio karjddiri territooriumile Lagedi tee 16b kinnistule
kiitusena tavajddtmeid (olmejddtmeid) kasutava soojuse- ja elektrienergia koostamisjaama
rajamine. KMH aruanne.
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Joonis 5-4. Ldmmastikoksiidide maksimaalsed kontsentratsioonid priigipdletustehase ja
elektrijaama koosméjul, ug/m’. Allikas: Véo karjddri territooriumile Lagedi tee 16b kinnistule
kiitusena tavajddtmeid (olmejddtmeid) kasutava soojuse- ja elektrienergia koostamisjaama
rajamine. KMH aruanne.
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Joonis 5-5. Vddveldioksiidi maksimaalsed kontsentratsioonid priigipbletustehase ja elektri-
jaama koosmajul, ug/m3. Allikas: Viéo karjddri territooriumile Lagedi tee 16b kinnistule
kiitusena tavajddtmeid (olmejddtmeid) kasutava soojuse- ja elektrienergia koostamisjaama
rajamine. KMH aruanne.
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Joonis 5-6. Siisinikoksiidi maksimaalsed kontsentratsioonid priigipbletustehase ja
elektrijaama koosméjul, ug/m>. Allikas: Viéo karjédri territooriumile Lagedi tee 16b kinnistule
kitusena tavajddtmeid (olmejédtmeid) kasutava soojuse- ja elektrienergia koostamisjaama
rajamine. KMH aruanne.
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Iru elektrijaam

Eesti Energia AS Iru Elektrijaam vodib toota aastas 1664 GWh elektrienergiat ja 9286 GWh
soojusenergiat kasutades selleks 1104490,0 tuhat m® maagaasi. Maagaasi kasutamise t3ttu
ei emiteerita 6hku vaavlit ega tahkeid osakesi. Suitsugaasid juhitakse valiséhku kolme Ghes
korstnas asuva 202 m korguse toru kaudu. 202 meetri kdrgune korsten on saasteainete
hajumise seisukohalt soodne, kuna saaste hajub kaugemale ja suuremale territooriumile,
ning maapinna ldahedal tekkivad saasteainete kontsentratsioonid on vaikesed. Iru EJ
Ohusaaste leviku arvutuste kohaselt tekib summaarne saastemaksimum ~ 2700. m kaugusel
korstnast, valdaval tuule suunal on see Muuga aedlinna elupiirkond. Lammastikoksiidide
hajuvusarvutused naitavad, et tegelik saastetase jaab ka seal mitu korda vadiksemaks lubatud
tasemest.

Probleeme tekitava NOx heitmete néutud taseme 300 mg/Nm3 saavutamiseks kavandatakse
kahele aurukatlale paigaldada uued madalate NOyx heitmetega pdletid. Suitsugaaside
pidevseirepunkt asub korstnas 50 m korgusel. M&ddetakse siisinikoksiidi (CO), lammastik-
oksiidide (NOy), hapniku (O,) ja susinikdioksiidi (CO,) sisaldust. Arvutuslikult leitakse
lenduvate orgaaniliste Uhendite heitkogus.

Maksimaalne maapinnaldahedase kontsentratsiooni suhe saastetaseme piirvaartusesse on
suurim ldmmastikdioksiidil — 0,181 SPV,;. Ohusaaste tase ei ileta kompleksloaga antud
tingimusi. Kompleksloas L.KKL.HA-36413 on loetletud dhku eralduvad saasteained ja nende
lubatud aastased ja hetkelised heitkogused (tabel 5-6).

Tabel 5-6. Iru elektrijaamast vilisbhku eralduvad saasteained ning nende lubatud aastased
ja hetkelised heitkogused vastavalt keskkonnakompleksloale. Allikas: Kiitusena jédtmeid
kasutava soojus- ja elektrienergia koostootmisploki rajamine Iru elektrijaama
territooriumile. KMH aruanne

Heitme nimetus Heitkogus, Hetkeline
tonni/a heitkogus g/s

Lammastikoksiidid (NO,) 6191,802 12,829

Susinikoksiid (CO) 958,355 8,018

Lenduvad orgaanilised Ghendid (VOC-com) 146,579 2,470

Tahked osakesed (PM-sum) 54,273 1,604

Vaaveldioksiid (SO,) 344,477 6,414

Susinikdioksiid (CO,) 2073 189,1

Kaadium (Cd) 0,002

Arseen (As) 0,018

Plii (Pb) 0,038

Nikkel (Ni) 0,063

Vanaadium ja tema thendid, arvutatuna 0,050

vanaadiumiks (V)

Kroomi (V1) Gihendid, arvutatuna kroomiks (Cr) 0,015

Elavhdbe (Hg) 0,013

Muud raskmetallid summaarselt (RM-sum) 0,001 0,007

AS Trendgate Iru terminali katlamaja viie 8 MWs katla (iheaegse t66tamise ja Iru
Elektrijaama koosmojul, kui muud olemasolevad allikad on arvutustes arvesse véetud
foonina, tekib tootmisterritooriumil, 29 m kaugusel Trendgate katlamajast lammastik-
oksiidide maksimaalne saastetase 0,80 SPV; ja tootmisterritooriumi piiril, 500 m kaugusel
katlamajast saastetase 0,6 SPVi. Sisinikoksiidi puhul tekib maksimaalne saastetase
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tootmisterritooriumil, 29 meetri kaugusel katlamajast 0,18 SPV; ja tootmisterritooriumi
piiril, 500 m kaugusel katlamajast jadb saastetase alla 0,1 SPV.

Iru elektrijaam koos priigipoletusjaamaga

Iru Elektrijaama territooriumile kavandatakse koostootmisplokki soojusvéimsusega (kitus)
80 MW, mis kasutab kiitusena aastas 220 000 t segaolmejaatmeid. Antud koguse jaatmete
pdletamine vdimaldab toota hinnanguliselt 104,9 GWh/a elektrit.

Koostootmisjaama korstnast valjuvate kahjulike ainete arvutuslikud saastetasemed
maaldhedases Ohukihis ei lleta nendele saasteainetele kehtestatud (he tunni keskmisi
lubatud piirvaartusi SPV;. (vt tabel 5-7). Maksimaalne maaldhedane saastetase gaasilistele ja
tahketele ihenditele tekib 2473,6. m kaugusel saateallikast. Maksimaalne tekkiv saastetase
on lammastikoksiidide puhul on 0,061 SPV;, mis jaab kiimneid kordi alla 0,1 SPV;
(saasteallika mojupiirkonda maaratlev saastetase).

Tuginedes KMH aruandes toodud hinnangutele ja jareldustele, on piirkonnas paiknevate
teiste asjakohaste saasteallikate — Vdo KTJ, AS Trendgate ja AS Termoil - koosmdjus Iru
elektrijaamaga lahiimbruse NO, saastatuse tasemes domineeriv AS Trendgate katlamaja
poolt tekitatav saastetase ning Iru EJ jadtmepdletusseadme mdjul suureneb saastetase vaid
1-6%, kusjuures koosmdju maksimaalseks saastetasemeks kujuneb 0,614 SPV;. Teiste
saasteainete saastetasemed omavahelises koosmdjus on oluliselt vaiksemad.

Tabel 5-7. Jddtmepdletusest eralduvad saasteained vorrelduna freesturba pdletamisega.
Allikas: Kiitusena jédtmeid kasutava soojus- ja elektrienergia koostootmisploki rajamine Iru

elektrijaama territooriumile. KMH aruanne

a

Saasteaine Viilisohku ¢|'.llJ\|\ a saasteaine heitkogus
CAS/ Olmejiitmed Freesturvas Heitkoguste erinevus
EINECS Nimems Maksimaalne | Aastane, Maksimaalne | Aastane Maksimaalne Aastane,
ELINCS hetkeline, tonni/a hetkeline, tonni/‘a hetkeline, tonni/a
ns &S g/s /s
1 2 4 5 6 7 s )
7446-00-% Viaveldioksud 2.16% 62,323 26,300 758,000 -24.135% -695.677
10102-44-0 Limmastikdioksiid §.660 249,292 12,400 356,700 =3.740 ~107.408
630-08-0 Stlsmnkoksid | 4.330 124.646 5.300 151.600 =0.970 -26.954
PM-sum Tahked osakesed 0,433 12,468 1,500 44,600 -1,067 -32,135
T647-01-0 Vesintkkloriid 0.433 12.465 0.433 12,465
16984-48-8 | Vesinikfluorid 0,043 1.246 0,043 246
' Dioksiinid ja 170.000004 mg's | 0,000125 | 0,000 0,000
furaanid kg/a
TOC “Orgaaniline sitsinik 0.433 12.465 0,433 12.465
VOC-com LOU 2,300 66,900 -2.300 -66,900
RM-sum Raskmetallid 0.026 0.748 0.006 0.176 0.020 0.572
7440-43-9 = Kaadmium 0.002 0,062
7440-28-0 | - tallium 0,002 0.062
7439-07-6 - elavhabe 0,002 0.062 0,002 0.062
7440-36-0 - antimon 0,022 0,623 0,022 0,623
7440-38-2 | -arseen
7439-02-1 - plii
T440-47-3 - Kroom
T440-48-4 - koobalt
7440-50-8 - vask
7440-02-0 - nikkel
7439-96-5 - Mangaan
1314-62-1 - vanaadium
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Intensiivse liikluss6lme transpordivahendite heitgaasid

Planeeringuala 6hu kvaliteeti mojutavad eelkdige Peterburi teel ja Lagedi teel liikuvad
soidukid. 2000 aastal labiviidud liiklusloenduste andmetel labis Peterburi teed Vao
karjaariga piirneval teeosal keskmiselt 15000 sdidukit. Raskeveokite osakaaluks I6igul on
hinnatud 10%. Lagedi teel liikuvate sdidukite keskmiseks arvuks hinnati 8500 liiklusvahendit.
Kuna tegemist on Tallinna imberséidu teega on sellel raskesdidukite osakaal tunduvalt
suurem, ulatudes 20%-ni.

Hajumisarvutuste lahteandmeteks olid sdidukite poolt emiteeritavad saastekogused, mille
arvutamisel lahtuti liiklusintensiivsusest ja liikumiskiirusest 70 km/h. 15000 autot emiteerib
vaadeldaval teelbigul maksimaalselt 802 pug/ms lammastikoksiide, 4004 pg/ms sisinikoksiidi
ja 443 pg/ms susivesinikke (peamiselt alifaatsed stsivesinikud). Lagedi teel on vastavad
emissioonid jargmised: NOy - 973 pg/ms, CO - 2136 pg/ms ja LOU - 242 pg/ms.

Saasteainete hajumisarvutused naitavad, et ebasoodsates meteoroloogilistes tingimustes
vOib sellise lammastikoksiidide emissiooni korral ulatuda Peterburi tee ja Lagedi tee ristmiku
piirkonnas maksimaalne NOy kontsentratsioon 286 pg/m>. Seega vdib ulatuda NO,
maksimaalne tase kuni 95 ug/m3 (norm 200 ug/m3), mis on 0,48 SPV;. Arvutused naitavad,
et Peterburi teest 80 m kaugusel on NOx maksimaalne kontsentratsioon langenud 150
ug/m3 ja lahimate elumajade juures vdib see maksimaalselt ulatuda 90 ug/m3.

Arvutustes saadi maksimaalseks susinikoksiidi kontsentratsiooniks 1108 ug/m3, mis on
oluliselt madalam lubatust (10000 ug/m3). Ebasoodsate ilmastikutingimuste korral vdib ka
LOU kontsentratsioon ulatuda 137 ug/m3 (lubatud on 5000 ug/ma).

Kaesolevaks ajaks on Peterburi tee liikluskoormus modnel maaral langenud. Laagna tee
Uhendamisega vahenes hinnanguliselt autode arv Peterburi teel tipptunnil 350 vérra. Kuid
on tousnud liikluskoormus Lagedi teel. Tallinna ringtee (mnt nr 11) I18igul 0 km - 4,845 km oli
2007. aastal 66paeva keskmine liiklussagedus 12 288 autot (84 % sGiduautod, 6% veoautod
ja autobussid, 10% autobussid ja autorongid).

Transpordiga kaasnevate heitmete hindamiseks kasutatakse enamasti Corinair
andmebaasi.** Mootoris toimuva kituse taielikul polemisel tekivad vaid slsinikdioksiid ja
veeaur. Tekkiva siisinikdioksiidi hulk on otseses seoses auto kiituse kuluga. Uhe liitri bensiini
polemine tekitab keskmiselt 2350 g ja Uhe liitri diislikiituse pdlemisel keskmiselt 2660 g
susinikdioksiidi. Enamasti pdlemine ei ole tdielik ja heitgaasidest voib leida laia valiku
saasteaineid. Hinnanguliselt kasutavad raskeveokid umbes 30 liitrit diislikitust 100 km
kohta. 2 km labimiseks kulutab raskeveok keskmiselt 0,5 kg diislikiitust ja tekitab saastet:
CO - 5,358 g, NOx — 13,794 g, LOU (va metaan) — 3,190 g, metaan — 0,136 g, tahked
osakesed — 1,094 g ja CO, — 1,562 kg.

Liiklusprognooside jargi kasvavad liiklusvood Lagedi ja Peterburi teel aastaks 2025 (ile kahe
korra (perspektiivne liiklussagedus aastal 2025 on Peterburi teel 44 540 ja Lagedi teel 22 060
autot 06péaevas). Tallinna Uldplaneeringu kohaselt on Laagna tee Uhtlasi raskete ja ohtlike
veoste soovitatav tee. Ringristmiku valja ehitamisega ning detailplaneeringute elluviimisega
kasvab surve piirkonna valisGhu kvaliteedile, sest:

e liiklusintensiivsus kasvab;
e liiklus koondub ringristmiku ehitamisega suuremale alale;
e ringristmik asub avatud tuulisel maastikul, kus dhuheitmed hajuvad Gimbruskonda;

*® Emission Inventory Guidebook, September 2006
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e alade hoonestamisega kaasneb tdnavavérgu laiendamine (kogujateed, tdnavad), mis
suurendab liikluskoormust magistraalidest korvale jadvatel hoonestatud aladel;
e haljastuse osakaal vorreldes olemasoleva olukorraga vaheneb.

Kasitletava ala kohta puuduvad valisGhukvaliteedi arvutuslikud hinnangud (ei ole
modelleeritud saastetasemeid valisbhus). Vajadus oleks hinnata valisGhu kvaliteeti koiki
kavandatavaid tegevusi (ringristmik, hoonestatavad alad, prognoositavad liiklusvood) ja
mojutatavat keskkonda arvesse voOttes (toostusest tulenev saaste, liiklusvood,
prognoositavad liiklusvood) — kumulatiivne méju.

Tallinna lennuviljalt tousvad ja sinna maanduvad lennukid

Planeeringuala ©hu kvaliteeti mdjutavad ka Tallinna lennuvaljalt startivad ja sinna
maanduvad lennukid, sest ida-ladanesuunaline lennurada jaab planeeringualale killalt
lahedale.

Lennuvaljale erinevatest suundadest lahenevad lennukid teevad kdik umbes 8 km kdrgusele
joudes poorde ja paiknevad maandumisrajaga samale sirgele. Ida poolt lahenedes asub
punkt, kuhu joudes kdik lennukid peavad olema |Opetanud po66érde ja joondunud
maandumisrajale (joonis 5-7), umbes 12 km kaugusel lennuvaljast (Pirita joe kohal). Sama
skeemi jalgitakse ka tdusmisel.

Piirkonnas valitsevalt edela- ja Idunakaartest puhuvate tuulte tdttu on Tallinna lennuliikluse
jaotuse isedrasuseks see, et umbes 35% Ohkutdusmisi ja ldahenemisi toimub lennujaamast
ladnes (tle Ulemiste jarve) ja 65% praegu héredalt hoonestatud ala kohal lennujaamast idas.

4

Flgth track Map 1
TALLINN AIRPORY

Takeof and Arrival RWY 08

Length scale 1100000

Joonis 5-7. Ohuséidukite maandumise- ja &hkutdusmise trajektoorid idast/idasse. Allikas:
Keskkonnaméju tédiendav hindamine projektidele ,Tallinna Lennujaama lennuliiklusala
rekonstrueerimine” ja ,, Tallinna Lennujaama reisiterminali uuendamine”
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Lennuliikluses arvestatakse Ohusaastena vaid seda saastekogust, mis emiteeritakse
maandumis-stardi (nn LTO tsikli) kdigus, kui mootorid tootavad forsseeritult. LTO on lennuki
tslikkel, mis sisaldab kahte lennuoperatsiooni ja koosneb neljast etapist - start, kdrguse
votmine, ldhenemine koos maandumisega ja ruleerimine. Seetdttu mdjutavad
lennukliiklusest tingitud saasteained, pohiliselt lammastikoksiidid (NOy) ja stsinikoksiid (CO),
vdlisdhu kvaliteeti peamiselt lennujaama ldheduses. Mida kérgemal lennuk on, seda
kiiremini ja suuremale alale saast hajub, kiiremat hajumist soodustab ka heitmete
valjutamine mootorist suurema surve all.

Keskmiselt on (ihe lennuki heitmete emissioon tdusul ja maandumisel kokku CO puhul 7,07
kg ja NOx puhul 10,25 kg. Arvestades 2012. aastaks prognoositud lendude arvu (tdusude ja
maandumiste arv kokku on 33850) on aastane emissioon CO puhul 119,74 t ja NOx puhul
173,46 t.

Joonisel 5-8 toodud hajumisarvutuste tulemused naitavad, et lennukitest tulenev Shusaaste
avaldab mdju ainult lennujaama ldheduses olevatele aladele. Arvutuste tulemustest voib ka
naha, et isegi lennutsikli alguses (st. siis kui lennuk on maapinna ldhedal) ei lleta saadud
kontsentratsioonid kehtestatud norme. NOy-le kehtestatud normid arvutusi teostatud aastal
olid jargmised: lGhiajaline kontsentratsioon (SPV;) ei tohtinud (letada 400 ug/m3 ja paeva
keskmine (SPVy4) ei tohtinud Gletada 140 ug/m3.

Kuigi lennuliiklusest pdhjustatud heitmete absoluutkogused on palju suuremad, kui
maanteeliikluse poolt tekitatud, on nende tdhtsus konkreetse koha saasteainete
kontsentratsiooni seisukohalt maapinnaldhedastes dhukihtides vaiksem. Seega on 100
meetri korgusel ja sealt Ulespoole ©husdidukite heitmete mdju vaiksem lokaalsetele
keskkonna-tingimustele ja suurem globaalse 6husaaste aspektist.

(J2

Joonis 5-8. Lennuliikluse mdju lennujaama (imbruse lildisele saastetasemele, NO, (SPV).
Allikas: Tallinna Lennujaamast viljuvate-maanduvate lennukite Ohusaaste hajumis-
arvutused Ulemiste jérve suunal
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5.1.7. Miira olukord

Keskkonnamiira normtasemed

Mira on inimtegevusest pohjustatud soovimatu ja kahjulik heli, mille tekitavad paiksed voi
liikuvad saasteallikad. Mdira madratletakse nii indiviidi kui keskkonna seisukohalt
ebameeldivaks ja hairivaks heliks, mis koormab v&i kahjustab organismi kas fuusiliselt voi
psudhiliselt.

Sotsiaalministri 04.03.2002.a madruse nr 42 “Mira normtasemed elu- ja puhkealal,
elamutes ning Uhiskasutusega hoonetes ja mirataseme md&dtmise meetodid” (SOM, RTL,
14.03.2002, 38, 511)*’ jargi on mira piirtase naitaja, mis tldjuhul iseloomustab rahuldavaid
akustilisi tingimusi ja mida kasutatakse olemasoleva olukorra hindamisel, kusjuures
olemasolevatel aladel ja ehitistes ei tohi miira lletada piirtaset.

Maarus kehtestab miira normtasemed elu- ja puhkealal, elamute ning U(hiskasutusega
hoonete sees ja nende hoonete vilisterritooriumil ning miirataseme mdodtmise meetodid (vt
tabel 5-8). Madruse noudeid tuleb tdita linnade ja asulate planeerimisel ning
ehitusprojektide koostamisel, samuti miratekitavate ettevotete paigutamisel elamutesse ja
muudesse hoonetesse.

Hoonestatud voi hoonestamata alad jaotatakse tldplaneeringu alusel:
e | kategooria looduslikud puhkealad ja rahvuspargid, tervishoiuasutuste puhkealad;
e |l kategooria dppeasutused, elamualad, puhkealad ja pargid linnades;
e |l kategooria segaala (elamud ja lhiskasutusega hooned, kaubandus-, teenindus- ja
tootmisettevotted);
e |V kategooria téostusalad

Vastavalt sotsiaalministri maarusele nr. 42 on hoonestatud voi hoonestamata aladele on
kehtestatud jargmised liiklusest ja to0stusest tulenevad muratasemed (paeval/606sel):

Tabel 5-8. Liiklusest ja téostusest tingitud miiratasemed hoonestatud voi hoonestamata
aladel (Lpa,eq,7, dB, pédeval/6ésel)

Ala kategooria Taotlustase Taotlustase Piirtase Kriitiline tase
Uldplaneeringu alusel | planeeritavatel uutel aladel olemasolevatel olemasolevatel
aladel aladel aladel
| kat, puhkeala 50/40 55/45 55/50 65/60
45/35 50/40 55/40 60/50
Il kat, elamuala 55/45 60/50 60/55 70/65
50/40 55/40 60/45 65/55
Il kat, segaala 60/50 60/50 65/55 75/65
55/45 60/45 65/50 70/55
IV kat, t66stusala 65/55 70/60 75/65 80/70
65/55 65/55 70/60 75/65

Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna detailplaneeringud on vastavalt {ld- ja
detailplaneeringule Il kategooriaga ala — segaala. Segahoonestusalal on miratundlike
hoonete sdiduteepoolsel kiiljel lubatud miiratase paeval 70 dB ja 6dsel 60 dB. Hoonete
vaiksemal kiiljel on lubatud liiklusmiira piirtase pdeval 65 dB ja 66sel 55 dB.

37 Elektrooniline Riigi Teataja — vt: http://www.riigiteataja.ee/ert/act.isp?id=163756
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Peterburi tee ja Lagedi tee detailplaneeringu alal l1abiviidud miira modelleerimised

Tallinna linna valisbhu strateegiline miirakaart

Vilisohu kaitse seaduse § 151 Idike 1 kohaselt on Tallinna linnal, kui ile 250 000 elanikuga
tiheasustusega kohalikul omavalitsusel kohustus koostada strateegiline murakaart. Tallinna
linna strateegilise mirakaardi koostamise eesmargiks on anda (ilevaade Tallinna linna
mirasituatsioonist vastavalt Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 2002/49/EU direktiivile.

Tallinna strateegilise mirakaardi koostamisel on miiraallikatena kasitletud auto-, trammi-,
raudtee- ja lennuliiklust ning toostuspiirkondi (tehased/vabrikud, sadamad). Lagedi ja
Peterburi tee piirkonna detailplaneeringute ala mojutavad nimetatud miraallikatest
Peterburi ja Lagedi tee autoliiklus, Lasnamae toostuspiirkond ning Tallinna lennujaamast
[ahtuv lennuliiklus. Tallinna strateegiline miirakaart ei ole kasitlenud t6dstuspiirkonnast
[Gunasse jaavat raudteeliiklust (kaubarongid). Miira leviku modelleerimisel ja mirakaardi
koostamisel kasutati liiklusandmeid, mis sisaldasid Gihe tunni liiklusintensiivsust, raskeliikluse
osakaalu ning soidukiiruseid parastlGunase tipptunni ajal kdikidel teeldikudel Tallinnas 2006.
aastal. Kaardistamisel kasitleti kdiki Tallinna tanavaid, kus keskmine 66pdeva liiklussagedus
on Ule 1000 sdiduki. Peterburi tee ja Lagedi tee kuuluvad Tallinna strateegilise miirakaardi
jargi Tallinna Uhe suurimate liiklussagedusega alade hulka, kus vahetult sdidutee aares
paiknevate hoonete juures ulatuvad miratasemed kriitilise piirini (pdeval 75 dB ja 66sel 65
dB). Toostusmira kaardistamise ja mira mootmise tulemused naitasid, et Lasnamae
toostuspiirkonna tegevus pdhjustab Tallinna territooriumil kdige pidevama kestvusega
miira. Saadud tulemused iseloomustavad miiratasemeid 4 meetri kdrgusel maapinnast. 38

Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku detailplaneering:

Liiklusmiirast p&hjustatud miratasemete hindamine (OU Akukon)

Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala detailplaneeringu
kdigus teostati autoliiklusest pdhjustatud miratasemete arvutused (vt lisa 3). Mira
modelleerimise juures arvestati mitmetasandilise ristmiku &darde kavandatava ja
olemasoleva hoonestusega.

Liiklusmura arvutused viidi labi vastavalt pohjamaade arvutusmeetodile-Road Traffic Noise
(TemaNord 1995:825) ning teostati tarkvara Datakustik CADNA/A 3.7 abil. Modelleerimisel
kasutati arvutuspunktide ruudustikku 5 x5 m ning miiratasemed arvutati 2 m kdrgusel.
Mirakaardid koostati paevase (07-23) ja dise (23-07) ajavahemiku jaoks.

Mudeli lahteandmetena sisestati maapinna kdérgused, olemasolev ja planeeritav hoonestus
ning liiklusandmed. Arvutused teostati Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee olemasoleva
korra ja kavandatava kahetasandilise ristmiku 2006. aasta liiklussageduste (vt tabel 5-9) ning
2025. aasta perspektiivsete liiklussageduste kohta (raskeveokite osakaal 11-16%).

Tabel 5-9. 2006. aasta liiklussagedused (OU Stratum)

Tee Ohtune tipptund | Odpéevas (24 h) | Paev (07-23) | 06 (23-07)
(s6iduk/tunnis)

Peterburi tee 2949-4146 34 550 24 185 3455

Lagedi tee 1359 11325 7928 1132

Rahu tee 1389 11575 8012 1158

38 Tallinna linna viliséhu strateegiline miirakaart: http://www.tervisekaitse.ee/?page=237
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Miratasemete arvutustulemusena saadi 10 kaarti paevase ja Oise ajavahemiku jaoks.
Miratasemete kaardid on toodud lisas 3.

Mira modelleerimine teostati nelja olukorra kohta:

- olemasolev olukord arvestades 2006.a liiklussagedusi;

- planeeritav olukord arvestades 2006.a liiklussagedusi;

- planeeritav olukord arvestades 2005.a liiklussagedusi;

- Tooma tee ja Joemde piirkonna mirakaitseekraanid arvestades planeeritavat
olukorda ja 2025.a liiklussagedusi.

Olemasolevad muraallikad

= Peterburi tee, Lagedi tee ja Rahu tee liiklus

Lagedi ja Peterburi tee detailplaneeringute ala paikneb kahe suure liiklusmagistraali
Peterburi tee ja Lagedi tee ristumise &ares ja vahetuslaheduses. Vastavalt 2006.a
liiklusmudelite andmetele labis mitmetasandilise ringristmiku Rahu tn I6iku 66pdevas 13 890
soidukit, Peterburi teed 29 490-41460 soidukit ning Lagedi teed 13 590 soidukit. Rahu tee,
Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku detailplaneeringu koostamise kaigus
labi viidud liiklusprognoosid naitavad, et 2025. aastaks kasvavad liiklusintensiivsused
nimetatud teeldikududel Ule kahe korra. Kui liiklustihedus kahekordistub, siis kasvab
miratase kuni 3dB.

Peterburi tee, Lagedi ja Rahu tee liiklusest tulenevaid miiratasemete modelleerimisi on labi
viidud Peterburi tee, Lagedi tee ja Rahu tee mitmetasandilise ristmiku detailplaneeringu (vt
lisa 3) ning Tallinna strateegilise miirakaardi koostamise kdigus. Autoliiklusest p&hjustatud
miiratasemete arvutused naitasid, et planeeritaval alal ja selle lahiiimbruses on tegemist
kdrgete miiratasemetega ning mitmetasandilise ristmiku lahedusse planeeritavate hoonete
projekteerimisel ja ehitamisel tuleb ette ndha meetmed miiratasemete vahendamiseks
hoonete miratundlikes siseruumides. Olemasolevate liiklussageduste juures ulatuvad
miiratasemed Lasnamade lahimate olemasolevate eluhoonete juures paevasel ajavahemikul
60-64 dB ja Gisel ajal 50-54 dB. Olemasoleva liiklusintensiivsuse juures on paevasel ajal
miratasemed Laagna tee ddres (tee darse hoonestuseni) kuni 65 dB ja Oisel ajal kuni 55 dB,
Peterburi tee dares paevasel ajal 65-70 dB ja 6isel ajal 55-60 dB ning Rahu teel vastavalt 60-
65 dB ning 50-55 dB. Olemasolevat olukorda hinnates on liiklusest tingitud mira
piirtasemele vaga lahedal voi lletab seda koigi kolme tdnava aares, kuhu kavandatakse
hoonestust.*

Tallinna strateegiline mirakaart naitab, et Peterburi tee liiklusest p6hjustatud miratasemed
Uletavad lubatud piirtasemeid olemasolevate ldhimate Lasnamde elamurajooni hoonete
juures. Mira modelleerimisel kasutati 2006. aastal liiklusandmeid, mis sisaldasid tihe tunni
liiklusvooge, raskeveokite osakaalu ning sdidukiiruseid parastldunase tipptunni ajal (AKOL =
tipptunniliiklus x 10). Strateegilise mirakaardi tulemuste jargi kuulub Lagedi tee kdige
kaugemale ulatuva liiklusmiiraga alade hulka. *°

Peterburi ja Lagedi tee on arvestava liiklustihedusega tanavad, kus aasta keskmised
miratasemed liiklusest tingituna Uletavad mira kriitilise taseme vahetult magistraalide
dares paiknevate hoonete tdanavapoolsel kiljel.

*° Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku detailplaneering: Liiklusmirast pShjustatud
miiratasemete hindamine. Akukon OU,

0 Tallinna linna vilisdhu strateegiline muirakaart: http://www.tervisekaitse.ee/?page=237
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= Ulemiste—Maardu raudteeliiklus

Peterburi tee ja Lagedi tee detailplaneeringute piirkonda md&jutab Tallinna halduspiirist idas
kulgev Ulemiste—Maardu raudteetrass, mida kasutavad kaubarongid. Rongiliikluse mdju
|[ahiimbruses olevate alade miiratasemetele modelleeritud ei ole. Raudteeinspektsiooni
poolt kehtestatud infrastruktuuri l3bilaskevoime jaotuse jargi liiklusgraafikuperioodiks
2009/2010 labib Ulemiste—Maardu raudteetrassi 66paevas 22,5 rongipaari ehk 45 rongi
mdlemas suunas kokku. Maksimaalne lubatud kiirus on 40 km/h arvestusega, et rong sdidab
iihtlase kiirusega.**

Vorreldes autoliiklusega ei ole rongiliikluse 66pdeva keskmise ajavahemiku indikaator Lgen
oluliselt suurem oisest indikaatorist Lnjgh:. Kaubarongide osakaal 66sel on kohati isegi
suurem kui pdeval, mistottu ulatuvad dised miiratasemed vorreldes paevase ajavahemikuga
tihti kdrgemaks. Sealjuures on arvestatud, et 66sel on miratundlikkus suurem mistottu
lisatakse mira modelleerimisel Gisele miiratasemele 10 dB juurde. Miratasemete levikut
mdjutab oluliselt ka Pirita jdega paralleelselt kulgev maapinnast oluliselt kdrgemalt paiknev
raudteetamm ning samuti raudteemiira blokeerivate hoonestuse puudumine vahetult
raudteetammi dares.

= Lasnamae to0stuspiirkond

Tallinna strateegilise mirakaardi tulemustest jareldub, et kdige suurem miraallikas
Lasnamde toostuspiirkonnas on Vao paekivikarjaar (Paekivitoodete tehase AS ja Vao Paas
0U). Vio karjaari peamisteks miiraallikateks on purustus-sorteerimissdlmed, ekskavaatorid,
raskeveokid (Idhkamised). Karjaaris ja sellele viival teel on peamiseks miraallikaks
raskeveokite liiklus (karjdari viival teel kuni 80-90%). Karjdaris tekitatud mira ei ole seetdttu
vOimalik karjaari pohjavallil vaga selgelt eristada, kuna karjaarist tuleneva miira summutab
liiklusmiira. Kuna Peterburi tee dares on peamiseks miraallikaks Peterburi tee liiklus, siis ei
jdua tédstusmiira ldhimate tundlike hooneteni. Oisel ajavahemikul viikse liiklussageduse
juures ja soodsate ilmastikutingimuste puhul (I6unatuul) on té6stusmiira Peterburi tee ja
Lagedi tee darsete miiratundlike hoonete juures liiklusmirast rohkem eristatav.

Karjaari imbritseval muldvallil ulatuvad miratasemed 65-70 dB. Lagedi tee idapoolsel kiiljel
on toostusest tulenev miratase 66pdeva keskmiselt 60-65 dB ning karjaari poolsel kiiljel 65-
70 dB. Oisel ajavahemikul on miiratasemed 60-65 dB.

Miratasemete langus lihedalasuvate elamute suunal toimub kahel p&hilisel viisil:*?

- miraallikad (seadmed) asuvad karjaari péhjal. Kaeveastme ndol moodustub elamute
suunal parast kaevise eemaldamist helibarjaar (t6ke) kérgusega kuni 9 m. Nimetatud
helibarjaar on looduslik;

- miratase langeb kauguse suurenemisega miraallikatest;

- ajutiselt védhendavad mira ka ladustatud killustiku puistangud, mis moodustavad
barjaari (ajutise).

Vdo karjaari territooriumile kavandatava kiitusena tavajadtmeid kasutava soojus- ja
elektrienergia koostootmisjaama rajamise keskkonnamdju hindamise kdigus teostati mira
mootmised Tondi-Vdo karjaari peamiste allikate ja seda U(mbritseva transpordimiira
kumulatiivse mdju kohta. Peamiste miiraallikatena arvestati Vao Paas OU Tondi-Vio karjaari

' AS Eesti Raudtee vorgustiku teadaanne: 2009/2010 liiklusgraafikuperiood. Raudteeinspektsioon.

http://www.rinsp.ee/?id=11496

* Tondi-Véio lubjakivikarjédri keskkonnamdju hindamine. 2003. AS Vao Paas. Tallinn
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tehnoloogilist protsessi, autoliiklust Tallinna ringteel, rongiliiklust ja lennuliiklust Tallinna
lennuvalja Idunapoolses maandumis- ja tdusukoridoris. Vao karjaaris ei tleta kdikide allikate
koosmojul toostuseettevotete ja liikluse miratase paevase ja Oise aja taotlustasemeid IV
kategooria alal.

Jaatmepodletustehasesse on jaatmeid voimalik transportida modda Peterburi teed,
parempoordega Vdo teele. Selleks, et oleks vdimalik ohutult sooritada parempooret, on
vajalik Peterburi tee ja Vado tee ristmiku valjaehitamine sh aeglustusriba ja kiirendusriba
rajamine Peterburi teele.

Jaatmete transpordiks pdletustehassesse (KMH aruandes vaadeldavasse asukohta) on tdna
vGimalikud on kolm liiklusskeemi (vt joonis 5-9):

- 1. prigiveo marsruut: Peterburi tee - Vdo tee - Tooma tee; tiihjade veokite transport
(punane joon): Tooma tee - Vao tee - Peterburi tee - Rahu tee (a);

- 2. prigiveo marsruut (punane joon) : Peterburi tee - Vao tee- Tooma tee; tiihjade
veokite transport (sinine joon): Tooma tee - Lagedi tee - Peterburi tee (b);

- 3. prigiveo marsruut (punane): Suur-S6jamae tee — Lagedi tee — Tooma tee; tiihjade
veokite transport (sinine): Tooma tee — Lagedi tee — Suur-SGjamae tee (c).
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Oobpidevas pdletatavate jastmete koguseks on 384 tonni ning mis veetakse
priigipbletustehasesse 12 tunni jooksul. See tdhendab, et igas igas tunnis on vaja vedada
tehasesse keskmisel 32 tonni jadatmeid. Kui eeldada, et selleks kasutatakse 4 tonnise
kandevdimega autosid, siis on keskmine liikluskoormus 8 veokit tunnis ning edasi-tagasi
toimub 16 sditu tunnis (vt tabel 5-10).

Tabel 5-10. Planeeritava olmejddtmete (tavajddtmete) poletustehasega kaasnev
liikluskoormus
Tegevus Kogus Veoki 1 tunnis sOitvate 1 tunnis
O00paevas kandevGime veokite arv sbitude arv
Jaatmete transport 384t 4t 11 22
poletustehasesse
Koldetuha 76,8t 5t 2,0 4
transport
Lendtuha transport 19,2 t 5t 0,5 1
Kokku 12,5 27
Miratasemed valisfassaadidel (7:00 kuni 23:00)
70,0
69,0
68,0 1
67,0
66,0 I
65,0 I
64,0 — [
63,0 — —
62,0 ] — — -
61,0 — T — — — -
60,0 — — — — — -
59,0 — — — — — — -
58,0 — — — — — — -
57,0 — — — — — — -
56,0 1 — — — — — — -
55,0 Vaotes 8 Vo tes 4 Vaotes 3 Vaotea 2 Vaotee 1 Lagedi tee 17 Lagedi tea 15 Lagedi tea 13
O Var_00 580 50,2 62,4 61,4 681 66,2 61,8 644
mVar 01 50,3 624 [ 8] &1,8 68,2 66,2 61,8 64,4
OVar 02 58,1 60,8 63,4 61,6 682 66,8 61,9 64,5
O0Var_03 580 50,2 62,4 61,4 681 66,2 61,8 644

Joonis 5-10. Miiratasemed (LpA,eq, T, dB) elamute vilisfassaadidel pédevasel ajal aadressidel
Vio tee 1, 2, 3, 4 ja 8 ning Lagedi tee 13, 15 ja 17 erinevate liiklusskeemide korral (Variant
00 - olemasolev olukord; Variant 01 — liiklusskeem a); Variant 02 — liiklusskeem b); Variant
03 — liiklusskeem c)

Joonisel 5-10 toodud andmete pdhjal ei Uletata Il kategooria (elamuala) hoonestatud aladel
liiklusmira ekvivalenttaseme LpA,eq,T, dB kriitilist arvvairtust.”®

2 ,Vdo karjddri territooriumile Lagedi tee 16b kinnistule kiitusena tavajddtmeid (olemjddtmeid) kasutava
soojuse- ja elektrienergia koostootmisjaama rajamine” Keskkonnamdju hindamise aruanne. 2007.
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= |ru elektrijaam

Iru Elektrijaam OU territooriumile kavandatava tahkete olmejadtmete masspdletamise
pohimottel to6tav soojuse ja elektri koostootmisploki keskkonnamdju hindamise kaigus labi
viidud mira mootmised naitasid, et paevasel ajal vastab Iru Elektrijaama praegune miratase
toostusmira piirtasemele. Uue jaatmepdletusploki ja olemasoleva elektrijaama poolt
pohjustatud miirad ei summeeru ning ei modjuta Umbritsevat miurafooni oluliselt.
Mdiraemissiooni vahendamiseks tuleb jadatmed laadida kinnises alas, mis on vajadusel
kaitstud mdiratdketega. Mira normtasemed tuleb tagada mira summutavate
ehituskonstruktsioonidega. Seadmed (sh. turbiin) peavad olema vajadusel isoleeritud miira
hairingute vihendamiseks ja valtimiseks.**

Jaatmepodletusseadme ehitamise etapi peamised miraallikad on siivendi kaevamine ja
betooni valamine (vundament).

Iru elektrijaama keskkonnaaruande pdhjal on uue sissekiitmise tehnoloogia elluviimisel
miira probleem vilistatud. Vastavalt kompleksloale teostatakse katelde labipuhe ja
kaivitamine paevasel ajal.*”®

Vajadusel peab Iru elektrijaam paigaldama normikohase mirataseme saavutamiseks miira
summutid ja/voi rajama haljastuse Iru kila poolsele territooriumi osasse.

Jaatmete transpordiks kaib jaamas pdevas maksimaalselt ca 120 veokit ehk kl 6.00-23.00
maksimaalselt 12,6 veokit tunnis. Keskmine autode arv 66pdevas on 80 ja lihes tunnis 5.
Tuha draveoks kasutatavate veokite arv pdevas soltub veokite kandevdimest. Kui dravedu
toimub 5 t kandevdimega veokitega, siis pdevas on vajalik maksimaalselt 33 autot (3
tunnis).*®

= Tallinna Lennujaama lennuliiklus

Tallinna strateegilise mirakaardi tulemuste jargi ei lleta Peterburi ja Lagedi tee piirkonna
detailplaneeringute alal lennuliiklusest tulenev miira kehtestatud piirtasemeid (vt lisa 4).
Aastane Lgen murakontuur 24 tunni jooksul on kaardile kantud alates 55 dB kuni 75 dB, Lpight
(23.00-07.00) 50 dB kuni 70 dB ning Lgay (07.00-23.00) 50 dB kuni 70 dB. K&ikide nimetatud
ajavahemike ulatuses jaavad Peterburi ja Lagedi tee piirkonna detailplaneeringud
miratsooni, kus lennumiira ei lileta kehtestatud piirnorme. Uksikuid piirnormide iiletamise
juhtumeid voib esile tulla Gisel ajal miratundlike hoonete suhtes vdi koosmojul teiste
miraallikatega (autoliiklus, Lasnamae tddstuspiirkond, rongiliiklus).*’

* Kiitusena jddtmeid kasutava soojus- ja elektrienergia koostootmisbloki rajamine Iru elektrijaama

territooriumi KMH aruanne.

45 o ..
OU Iru elektrijaama keskkonnaaruanne:
http://www.iruenergia.ee/uploads/media/lru_EJ Keskkonnaaruanne 2007 - 2008 01.pdf

*® Kutusena jadatmeid kasutava soojus- ja elektrienergia koostootmisbloki rajamine Iru elektrijaama
territooriumile KMH

* Tallinna linna véliséhu strateegiline miirakaart, Tallinna lennuliikluse mirakaart.
http://www.tervisekaitse.ee/?page=237
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5.2. Kaitsealused objektid

5.2.1. Kaitstavad loodusobjektid

Lahtudes looduskaitseseaduses § 4 Ig 1 esitatud kaitstavate loodusobjektide loetelust
paiknevad kasitletavas piirkonnas Pirita jdeoru maastikukaitseala, Pirita joe hoiuala, kaitstav
looduse Uksikobjekt Maasepa kivi ning viis kaitsealust loomaliiki.

Pirita j6eoru maastikukaitseala (MKA)

Pirita joeoru MKA kaitse-eeskiri on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 15.12.2005.a maarusega
nr312.%

Kaitseala kaitse-eesmark:

(1) Pirita joeoru maastikukaitseala kaitse-eesmark on Pirita joeoru, sealsete terrasside,
paljandite ja taimekoosluste ning metsade kaitse, EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta:

1) | lisas nimetatud elupaigatiilipide — metsastunud luidete (2180), jogede ja ojade
(3260), lubjavaesel mullal liigirikaste niitude (6270*), niiskuslembeste kdrgrohustute
(6430), lamminiitude (6450), aas-rebasesaba ja lrt-punanupuga niitude (6510) ning
puisniitude (6530%*) kaitse;

2) 1l lisas nimetatud liikide — joesilmu (Lampetra fluviatilis) ja 16he (Salmo salar), |l
kaitsekategooria kaitsealuse liigi — tiigilendlase (Myotis dasycneme) ja Il
kaitsekategooria kaitsealuste liikide — hariliku hingi (Cobitis taenia) ja hariliku véldase
(Cottus gobio) elupaikade kaitse.

(2) Kaitseala maa- ja veeala jaguneb vastavalt kaitsekorra eripdrale ja majandustegevuse
piiramise astmele kuueteistkimneks piiranguvéondiks.

(3) Kaitsealal tuleb arvestada looduskaitseseaduses satestatud piiranguid kdesolevas
maaruses satestatud erisustega.

Pirita jdeoru MKA pindala on 703,2 ha.*

Pirita joe hoiuala

Pirita jée hoiuala kuulub Pirita loodusala koosseisu. Hoiuala kaitse-eesmark on EU ndukogu
direktiivi 92/43/EMU 1l lisas nimetatud liikide — hariliku hingi (Cobitis taenia), hariliku
voldase (Cottus gobio), joesilmu (Lampetra fluviatilis) ja 16he (Salmo salar) elupaikade ning |
lisas nimetatud elupaigatiitibi — jdgede ja ojade (3260) kaitse.™®

Hoiuala pindala on 2,4 ha.”! Vt ka pt 7.2.
Maasepa kivi

Maasepa kivi — alus: Tallinna Linnavalitsuse 22.05.1992.a madaarus nr 102 ,Llooduse
Uksikobjektidena kaitse alla vGetavate geoloogiliste malestiste nimekiri®; asukoht: Lasnamae

*® Elektrooniline Riigi Teataja: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13130903

* Allikas: Keskkonnaregister

0 Vabariigi Valitsuse 16.06.2005.a maarus nr 144: Hoiualade kaitse alla vOotmine Harju maakonnas.
Elektrooniline Riigi Teataja — vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=914592

>t Allikas: Keskkonnaregister
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V mikrorajoon, Priisle tee korval endise Maasepa talu maal. Tegemist on ebakorraparase
kujuga viiburgiitrahnuga, mille pikkus on 6 meetrit, laius 4 meetrit ja kérgus 2 meetrit. Kivi
on ka arheoloogiamalestisena kaitse all, reg nr 2623 (vt pt 5.2.3).

Vastavalt keskkonnaministri 22.03.2002.a maarusele nr 15 ,Tallinna linna territooriumil
asuvaid kaitstavaid looduse tksikobjekte Gmbritseva kaitsevéondi ulatus“>? § 4 18ikele 9 on
Tallinna Linnavalitsuse 22.05.1992.a maarusega nr 102 Lasnamde linnaosa territooriumil
kaitse alla voetud Maasepa kivi kaitsevoondi ulatus 10 m. kitsendused kaitstava looduse
tiksikobjekti kaitsevéondis sitestab looduskaitseseaduse > § 14.

Kaitsealused liigid

Teadaolevalt esinevad kisitletaval alal jargmised looduskaitsealused loomaliigid:>*

- harilik hink (Cobitis taenia), Ill kat

- harilik voldas (Cottus gobio), Il kat

- paksukojaline joekarp (Unio crassus), Il kat
- tiigilendlane (Myotis dasycneme), |l kat

- saarmas (Lutra lutra), Ill kat

Kaitsestaatuseta liikidena on EELIS-es valja toodud Pirita joes esinevad:

- jOesilm (Lampetra fluviatilis),
- ojasilm (Lampetra planeri),
- |ohe (Salmo salar).

Muid kaitstavaid liike ei ole vaadeldaval alal registreeritud.

5.2.2. Kultuurimalestised
Kasitletavas piirkonnas asub kaks arheoloogiamalestist:

e Kultusekivi | at e.Kr — | at: malestise registri number 2622; alus: kultuuriministri
30.08.1996.a maarus nr 10 "Kultuurimalestiseks tunnistamine" (RTL 1997, 5, 27);
asukoht: endine Vao kiila, Tallinna ringtee ja Pirita j6e vahelisel alal (Lagedi tee 11
kinnistul);

e Kultusekivi | at e.Kr — | at: malestise registri number 2623; alus: kultuuriministri
30.08.1996.a maarus nr 10 "Kultuurimalestiseks tunnistamine" (RTL 1997, 5, 27);
asukoht: Peterburi mnt Pirita joe sillast ca 660 m loodes. Kivi on Maasepa kivi nime
all kaitstav ka looduse (iksikobjektina (vt pt 5.2.1).

>2 Elektrooniline Riigi Teataja; vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13132756

>3 Elektrooniline Riigi Teataja; vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13118655

>* Allikas: Eesti Looduse Infosiisteem (EELIS)
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6. Hinnang eeldatavalt olulise moju kohta

6.1. Looduskeskkonnale avalduvad méjud

6.1.1. MGoju kaitstavatele loodusobjektidele ja kaitstavatele liikidele

Pirita j6eoru MKA

Pirita joeoru MKA-le avaldub mdju selle vdhendamine Priisle piiranguvddndi osas. Priisle
piiranguvoondi kaitse-eesmargiks on lamminiidu koosluste sdilitamine ja taastamine.>

Kaitsealal on keelatud:

1) uue maaparandussiisteemi rajamine;

2) looduslike veekogude veetaseme ja kaldajoone muutmine;

3) puhtpuistute kujundamine ja energiapuistute rajamine;

4) uuendusraie, vélja arvatud turberaie, mille juures tuleb sailitada koosluse liikide ja vanuse
mitmekesisus, ning uuendusraie pargis ja botaanikaaias;

5) biotsiidi ja taimekaitsevahendi kasutamine veepiirile ldhemal kui 25 m, Uleujutatavatel aladel,
kiilmunud pinnasel, metsamaal ning looduslikul ja poollooduslikul rohumaal;

6) maavara kaevandamine.

Nimetatud tegevusi osaliselt Priisle piiranguvoondit hdlmav Rahu tee — Peterburi tee —
Laagna tee ristmiku detailplaneering ette ei nae.

Kavandatava tegevuse peamine mdoju maastikukaitsealale seisneb jargmistes ristmiku
detailplaneeringuga kavandatavates tegevustes:

- ristmikult kogutava sademevee juhtimine maastikukaitsealale Iabi sinna kavandatava
puhastussiisteemi, kusjuures imbalana enne sademevee jokke jdudmist on ette
nahtud Priisle piiranguvoondis kaitstav lamminiit, mis on Uhtlasi Natura elupaigatiitp
6430 — niiskuslembesed kérgrohustud (vt pt 7);

- Priisle piiranguvéondis kaitstava lamminiidu puhvriks oleva metsaala oluline
vahendamine.

On eksitav, et maastikukaitsealale kavandatava sademevee puhastussiisteemi ala ei ole
arvatud ristmiku planeeringuala koosseisu.

Kaitse-eeskiri otseselt ei keela metsa raadamist, kuid nii looduskaitseseaduse kui kaitse-
eeskirja mote on olemasolevaid loodusvaartusi kaitsta.

Kaitsealal on keelatud ehitise, kaasa arvatud ajutise ehitise plistitamine, védlja arvatud muuhulgas
kaitseala valitseja ndusolekul rajatiste rajamine kaitseala tarbeks ning kaitseala valitseja ndusolekul
teede ja liinirajatiste rajamine.

Kaitseala valitseja ndusolekuta on kaitsealal keelatud:

1) muuta katastriliksuse kdlvikute piire ja sihtotstarvet;

2) koostada maakorralduskava ja teostada maakorraldustoiminguid;

3) viéljastada metsamajandamiskava;

4) kinnitada metsateatist;

5) kehtestada detailplaneeringut ja tldplaneeringut;

6) anda ndusolekut viikeehitise, sealhulgas lautri v6i paadisilla ehitamiseks;
7) anda projekteerimistingimusi;

> Pirita joeoru maastikukaitseala kaitse-eeskiri. Vastu voetud Vabariigi Valitsuse 15.12.2005.a maarusega nr
312; Elektrooniline Riigi Teataja, vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13130903
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8) anda ehitusluba.

Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku detailplaneeringuga
kavandataval tegevusel on oluline mdju MKA kaitstavatele elupaigatlitipidele:

- joedarsele lamminiidule, muutes selle heitveepuhasti osaks;
- metsakooslustele planeeringuala piirkonnas, havitades sealse mannipuistu.

Ristmiku kavandamisel on valdavalt lahtutud tee-ehituslikest eesmarkidest. Linnakeskkonda
looduskaitseliselt tundliku ala vahetusse ldahedusse on autoliikluse sujuvusele keskendunult
planeeritud maanteede ehitusnormidest ldhtuv ja antud asukohas (limastaapne
transpordirajatis. Kavandatud rajatis koos sademeveesiisteemiga vahendab oluliselt Pirita
joeoru MKA looduskaitselist vaartust tervikuna ja kuid loob pretsedendi sama skeemi jargi
kaitsealade pindalade vahendamiseks tulevikus. Eksperdid on seisukohal, et kaitseala
valitseja (Harjumaa Keskkonnateenistuse oigusjarglane riigi Keskkonnaamet) kooskdlastas
ristmiku detailplaneeringu aluseks oleva projekti koiki asjaolusid ja toona vdimalikke
variante piisavalt arvesse vdotmata. Samaga on kaitseala valitseja juba varasemalt andnud
sisulise ndusoleku ristmiku detailplaneeringu lahendusele ning vétnud vastutuse ristmiku
projektiga kaasnevate tegevuste lubatavuse kohta maastikukaitseala piirides. Kaitseala
valitsejal on soovitav varasemad kooskdlastustingimused (ile vaadata.

Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala detailplaneeringuga
kavandatud tegevuse realiseerumisel kaovad antud piirkonnas MKA-le ja loodusalale
iseloomulikud vaartused ning halveneb kaitstavate elupaikade ja liikide soodne seisund.
Seda tuleb lugeda oluliseks negatiivseks keskkonnamdjuks. MKA maakasutuse muutumisel
looduslikust tehnogeenseks — sh sademeveesiisteemiga hdlmatav joedarne lammiala, mis
praegu on kaitse all puhveralana koos joe elupaigaga ning ainus sedalaadi Natura
elupaigatilp loodusalal — vajab tosiselt kaalumist kavandatava ristmiku ja selle
sademeveeslisteemi maa-ala jatmine MKA koosseisu, sest see ei toeta kaitse-eeskirjas
satestatud eesmarkide taitmist.

Kaitstava loodusobjekti tlitibi, kaitse eesmargi voi valispiiri muutmisele voi kaitse-eeskirjas
margitud piirangute vdi loodusobjektiga seotud kohustuste ulatuse olulisele muutmisele voi
kehtetuks tunnistamisele kohaldatakse looduskaitseseaduse §-des 8 ja 9 sitestatut.”® Pirita
joeoru MKA piirid Ghtisid antud piirkonnas varem Pirita loodusala piiridega (vt pt 7). MKA
piiri muutmiseks tuleks seda podhjendada lahtudes looduskaitselistest vaartustest ning
jargida vastavaid protseduure.

Ristmiku detailplaneeringu kehtestamise Ule otsustajal (Tallinna Linnavolikogu) tuleks
kaaluda kavandatava tegevuse otstarbekust, sest antud olusid arvestades oleks vajadus
ristmik lahendada keskkonnasdastlikumalt ja koos alternatiivsete transpordiliikide
arvestamisega. Kui liiklussdlm lahendatakse vahendatud mahus (Tallinna Linnaplaneerimise
Ametis 15.03.2011.a tutvustatud lahenduse jargi), siis puudub vajadus maastikukaitseala
piiride muutmiseks.

Moju Pirita loodusalale, sh Pirita j6e hoiuala (Natura-ala) vt pt 7.

Maasepa Kivi

On oht, et kavandatava liiklussGlme vahetusse lahedusse jaav LK-alune Maasepa kivi
(samaaegselt ka kultusekivi — vt pt 5.2.3 ja 6.4) vbib saada ehitustoode kaigus olemasolevas

%6 Looduskaitseseadus; Elektrooniline Riigi Teataja, vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13118655
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asukohas kahjustatud. Jaib selgusetuks, kuidas on DP-ga tagatud kultusekivi/Maasepa kivi
sailitamine ilma seda kahjustamata. DP seletuskirjas puuduvad selgitused, kuidas Harjumaa
Keskkonnateenistuse nduetega on DP koostamisel arvestatud. Ristmiku DP pt 4.1.5 on see
teema delegeeritud projekti tasandile, kuigi tingimused on antud DP koostamiseks. Kivi
juures oleva tingmargi seletus DP pdhijoonisel puudub. Kivi kaitseks ette nahtud meetmed
tuleb DP staadiumis vélja to6tada ning need asjaomaste ametkondadega kooskdlastada.
Tuleb ette ndha ka pohimdotteline lahendus, kuidas kaitsealust kivi eksponeeritakse ja sellele
inimeste (jalakdijate) ohutu juurdepaas tagatakse.

Moju kaitstavatele liikidele

Looduskaitseseaduse § 3 defineerib elupaiga ja liigi soodsa seisundi:

(1) Loodusliku elupaiga seisund loetakse soodsaks, kui selle looduslik levila ja alad,
mida elupaik oma levila piires hélmab, on muutumatu suurusega voi laienemas ja
selle pikaajaliseks pusimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid toimivad
ning tdendoliselt toimivad ka prognoosimisulatusse jaavas tulevikus ja elupaigale
tUupiliste liikide seisund on soodus vastavalt kdesoleva paragrahvi Idikele 2.

(2) Liigi seisund loetakse soodsaks, kui selle asurkonna arvukus nditab, et liik sdilib
kaugemas tulevikus oma looduslike elupaikade voi kasvukohtade elujdulise
koostisosana, kui liigi looduslik levila ei kahane ning liigi asurkondade pikaajaliseks
sailimiseks on praegu ja tdendoliselt ka edaspidi olemas piisavalt suur elupaik.

Kasitletaval alal ja selle mdjupiirkonnas elavad kaitstavad liigid kuuluvad kas otse voi
elupaigatilpide kaitse kaudu Natura 2000 kaitse alla. Vastav mdju hinnang vt pt 7.

6.1.2. MGju taimestikule ja loomastikule

Seoses kavandatava ulatusliku ehitustegevusega kasitletaval alal praktiliselt ei sailu
olemasolevad kooslused detailplaneeringute aladel, v.a Pirita j6e darne ala, kus on vdimalik
taimestik ja elutingimused loomastikule sailitada séltuvalt elluviidavast alternatiivist (vt pt
9.1).

Ei ole vaja luua illusioone, nagu oleks kavandatava mitmetasandilise ristmiku ehitamise
kaigus voimalik sailitada mdnda maastikukaitseala koosseisus voi muus ristmiku piirkonnas
olevat metsaosa vdi puudegruppi, sest ristmiku vertikaalplaneerimise lahendus praktiliselt
valistab selle.

Moju maismaaloomastikule oleneb nende jaoks sobivate elupaikade olemasolust. Séltuvalt
realiseeruvast alternatiivist (vt pt 9.1) on see mdju kas vaiksem voi suurem.

Kalastiku jm veeloomastiku kaitse toimub Pirita joe kui elupaiga kaitse kaudu. Vastav kasitlus
vt pt 7.

6.1.3. MGju rohevorgustikule

Rohevorgustiku kujundamise peamiseks eesmargiks linnas peab olema selle sidumine Gheks
katkematuks tervikuks, kus erineva tasandi tahtsusega tuumalad on seotud rohekoridoride
ja muude haljastihenduste kaudu. Rohelised koridorid on olulised 6koloogilisest aspektist,
kuid need voimaldavad linnas ka kergliikluse kulgemist. Seejuures tuleb erilist tdhelepanu
poorata piirkondadele, kus rohealade kdttesaadavusega on probleeme.

Rohekoridorid on rohealasid rohevérgustikuks thendavad hoonestatavatel aladel vahemalt
50 m laiused ja varem hoonestatud aladel maksimaalse véimaliku laiusega looduslikud,
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poollooduslikud v6i rajatud haljastusega joonelemendid. Rohekoridori laiusest s6ltub nende
vOimalik otstarve 0okoloogilisest koridorist laiusega Ule 50 meetri kuni kergliikluse
labipdasuks sobiva haljastuteeni.

Rohekoridori kulgemisel eraomandis oleval maal on avaliku kasutuse tagamise vdimaluse
puudumisel vajalik sdilitada vahemalt rohekoridori 6koloogiline funktsioon selle tagamiseks
vajalikus laiuses.

Ulelinnalise ja linnaosa tdhtsusega rohekoridoride miinimumlaius on planeerimispraktika
kdigus pidevalt vdahenenud. Naiteks Tallinna tldplaneeringu kohaselt on nii haljaskoridorid ja
liikumisrajad soovitavalt kuni 50 meetri laiused haljasribad, mis tuleb sdilitada
hoonestusvabana. Uldplaneeringu alusuuringute °’ seisukohad kinnitavad aga rohekoridori
puhul vahemalt 50 kuni 100 meetri laiuse haljasriba sdilitamise vajadust. Kohtades, kus on
sdilinud laiemad rohekoridorid, ei tohi neid vahendada.

Rohevorgustiku sdilitamise ja toimumisega seotud probleemid ja ettepanekud olukorra
parandamiseks on esitatud aruande jarelduste ja ettepanekute osas (vt pt 1.2.3).

6.1.4. MGju maastikule

Moju maastikule on Vao ristmiku ning Lagedi tee ja Pirita joe vahele kavandatavatel
ettevotlusaladel  valdavalt  negatiivne, ulatudes algse  maastiku  massiivsest
Umbervormimisest ristmiku piirkonnas ja ulatuslikul alal selle GUmber kuni loodusliku
taimkatte havitamise ja pinna kdvakatete alla sulgemiseni ettevdtlusaladel. Vao karjaari
kavandatavatel aladel toimub kaevandamisega rikutud maastiku rekultiveerimine ning
taaskasutuselevott, mistottu vOib seda tegevust hinnata positiivseks. Positiivseks voib
hinnata ka Tooma jarve eksponeerimist ning selle Gmbruse vdimalikku kujundamist
paepargiks.

6.1.5. MGju bioloogilisele mitmekesisusele ja populatsioonidele

Bioloogilise mitmekesisuse suurimaks ohuteguriks on elupaikade otsene havitamine.
Bioloogilise mitmekesisuse kaitse peab toimuma ka valjaspool kaitsealasid.

Suur osa detailplaneeringutega kasitletavast piirkonnast on praegu looduslikus seisundis,
eriti Lagedi tee ja Pirita jOoe vahele jaav ala ning praegusest Rahu tee trassist joe pool olev
ala. Detailplaneeringutega kavandatav ehitustegevus toob endaga kaasa looduslike
koosluste havimise ning hoonestuse alla jadva ala ja kdvakattega pindade markimisvaarse
suurenemise. Suhteliselt looduslikuna on vdimalik sdilitada Pirita jOoe darset kaldavoondit.
Sellel alal tuleb leida tasakaal rohekoridori 6koloogilise ja sotsiaalse funktsiooni vahel. J6e
kaldavoodndi haljastusel on antud asukohas eelkéige 6koloogiline tGlesanne olla puhveralaks,
et kaitsta joge kahjulike mojutuste eest.

Teedest pbhjustatud elupaikade fragmenteerimine vahendab populatsioonide eluala ning
tostab nende tundlikkust inim- ja muudele valismjudele.

Bioloogilise mitmekesisuse ning populatsioonide kaitse seisukohalt loetakse bioloogilise
mitmekesisuse konventsiooni tditmisel olulisteks lilesanneteks muuhulgas jargmist:

- asustussisteemi sddstev areng — inimeste ja kaupade liikkumise vajadust
minimeeritakse ning vahendatakse transpordisiisteemist tingitud mdoju bioloogilisele
mitmekesisusele maakasutuse ja transpordi planeerimise integreerimise abil.

> Tallinna haljastute olukord ja ettepanekud haljastute stisteemi arenguks. Tallinna Botaanikaaed, Tallinn 1997
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- transpordiinfrastruktuuri alla mineva maa pindala enam oluliselt ei suurene;

- transpordisiseses toojaotuses on Ulekaalus keskkonnasaastlikud transpordiliigid ja
liilkumisviisid nagu Uhistransport, kergliiklus, raudtee;

- igapdevaste toimingute teostamiseks ei ole inimesed soltuvad isikliku sdiduauto
omamisest voi kasutamisest;

- transpordi valised kulud peegelduvad vastavalt erinevate transpordiliikide hinnas;

- transpordisiisteemi arendamisel ennetatakse kahjulikke keskkonnamdjusid ning
planeerimisel ja projektide koostamisel kompenseeritakse neid 0Okovorgustiku
arendamise teel.

Peterburi tee — Lagedi tee — Rahu tee ristmiku kavandamine detailplaneeringus antud
mootmetes on oluline piirkonna bioloogilise mitmekesisuse ja populatsioonide elutegevuse
negatiivne mdjutaja, arvestades muuhulgas seda, et bioloogilise mitmekesisuse mdiste alla
kuuluvad ka maastikud ja 6kosisteemid.

Maastike ja o©koslsteemide kaitse on eelkdige nende struktuuri ja funktsioneerimise
plsimise kaitse. Praktika jaoks on siin esmajarguline tahtsus okoslisteemide ja maastike
maksimaalsel mitmekesisusel, et looduslikud elemendid suudaksid kompenseerida
keskkonna lihtsustamise negatiivseid tagajargi.

Ulaltoodud p&himdtetest lahtuvalt ning arvestades piirkonna suure reostuskoormusega on
kasitletud detailplaneeringutel piirkonna bioloogilisele mitmekesisusele ja populatsioonide
elujoulisusele oluline negatiivne maju.

6.1.6. MGju pinnasele, pinna- ja pohjaveekvaliteedile ning -reZiimile

MGju pinnasele

Kavandatava tegevusega kaasneb seoses kavandatava ulatusliku ehitusala, teede ja platside
ning maa-aluste (parkimis)korruste rajamisega kéikide DP-de puhul suuremal v&i vahemal
maadral olemasoleva pinnase eemaldamine. Sellele lisandub ka osaliselt lubjakivi
eemaldamine kavandatavate maa-aluste korruste jaoks.

Looduslikku pinnakatet on véimalik ja tuleb sdilitada Lagedi tee 3b, 9a, 11 ja 11a kinnistute
DP alal Pirita j6e aarses kaldavoondis.

Pinnasele avaldab negatiivset mdju kavandatavalt ristmikult leviv autotranspordi poolt
poOhjustatud saaste (vt pt 6.2.4).

Moju pinna- ja pohjaveekvaliteedile

Vastavalt veeseaduse *® § 24 Ig 7 (12.01.2009.a jéustunud muudatus) on kdik Eesti veekogud
reostustundlikud heitveesuublad. Vastavalt veeseaduse § 38 Ig 3 on vee kaitse ja
kasutamise kavandamise eesmdrk sddstva arengu ja vee voimalikult loodusliku
seisundiklassi tagamine ning mere-, pinna- ja pohjavee kvaliteedi, hulga ja reziimi
(edaspidi vee seisund) hoidmine inimtegevusest voimalikult rikkumatuna, tdites vee
kasutamise ja kaitse eriparast tingitud kvaliteedindudeid. See eesmaérk tuleb saavutada
2015. aasta 22. detsembriks. Eesmargi tapsustamiseks on muuhulgas kehtestatud IGheliste
ja karplaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekiri ning nende veekogude vee
kvaliteedi- ja seirenduded (§ 38 Ig 7).

*8 Elektrooniline Riigi Teataja; vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.ijsp?id=13119274
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Vao karjaari alal on Ordoviitsiumi veekompleksi moodustavad Uhaku ja Lasnamae lademe
kivimid hiljemalt 2020.aastaks taielikult valja kaevatud ja karjaari rekultiveeritav ala paikneb
Ordoviitsiumi ladestu vettpidavatel kivimitel. See tdhendab, et majandustegevus Vao
karjaari  rekultiveeritaval alal ei mdjuta maapinnalt esimese, Ordoviitsiumi
pohjaveekompleksi kvaliteeti, kuna nimetatud veekompleksi moodustavad kivimid on
karjadrist valja kaevandatud. Nendes kivimikihtides paiknenud pdhjavesi moodustabki
kaesoleval ajal p&hilise osa viljapumbatavast karjaariveest. >°

Véao karjaarist valjapumbatava (p&hja)vee kvaliteet méjutab Pirita joe vee kvaliteeti. Karjaari
tegevuse tulemusena on valjapumbatav vesi silmndhtavalt kdrge holjumisisaldusega. 2003.a
koostatud Tondi-Vdo lubjakivikarjaari KMH ®° aruande kokkuv&ttes on aga viidetud, et
karjaari tegevuse moju pinna- ja pdhjaveele on ebaoluline. Seejuures pole KMH koostamisel
arvestatud, et Pirita jogi kuulub IGheliste elupaigana kaitstavate veekogude hulka, kus
heljuvaine sisaldus ei tohi tletada 15 mg/I.°' Vio karjaarist viljapumbatav vesi ei l4bi
eelnevalt puhastusprotsessi settetiikides (need puuduvad), kus karjaarivees sisalduv
lubjakivitolm veest eralduda saaks. On eeldada, et kaevandustegevuse |6ppemisel
valjapumbatava vee kvaliteet paraneb ja muutub lahedaseks looduslikule veele. Sellega
vaheneb oluliselt Pirita joe vee kvaliteedi negatiivne mdojutamine. Kuna karjaari
ammendumiseni |aheb kindlasti lile 10 aasta, siis meetmete rakendamine valjapumbatava
vee puhastamiseks on oluline.

Pdhjavee looduslik liikumine on Pirita jde suunas, kus leiab aset ka pdhjavee osaline
valjavool. Kuna tegemist on |8helise lubjakiviga, siis jduab ka vdimalik reostus pdhjavee
Ulemistesse kihtidesse ja sealtkaudu Pirita jokke Usna kiiresti. Lubjakivildhedes vee
isepuhastumist arvestataval maaral ei toimu. Peterburi teest pdhja pool, kus esineb
osaliselt ka liivapinnast, on kaugus kavandatavast ristmikust joeni liiga vaike, et vBimalus
reostuse joudmiseks jokke oleks valistatud. Selles kohas tuleb arvestada Natura kaitstava
elupaigaga (6430 — niiskuslembesed kdrgrohustud) Pirita jéeoru maastikukaitsealal (vt pt
7.5.1). Ka on oht, et pinnas intensiivse liiklusega transpordisdlme kovakattega pindade
korval kiillastub aja jooksul sinna 6hu kaudu pritsmete ja aerosoolidena sadenevast
saastest ning kaotab oma puhastusvéime, mille tagajarjel reostus jouab jokke. Sademevee
kogumine ristmiku kovakattega pindadelt, sademeveesiisteemide ummistumise ja
kinnikiilmumise valtimine ning teede regulaarne kuivpuhastus leevendavad oluliselt pinnase
ja pGhjavee ning sealtkaudu Pirita joe vee reostusohtu. Pirita jGe vee kvaliteedist vt pt 6.1.7.

AS Talter on esitanud Keskkonnaministeeriumile maavara kaevandamise loa taotluse
ehituslubjakivi kaevandamiseks Harjumaal JGeldhtme vallas Vdo lubjakivimaardlas Loo
lubjakivikarjaaris. Loo karjaari puhul on tegemist lubjakivi aktiivse tarbevaruga. Luba
taotletakse jargmistel tingimustel: méaeeraldise teenindusmaa suurus on 44,59 ha, sh
mieeraldis 41,50 ha; maavara kaevandamise keskmine aastamiir 535 tuh m3; maavara
kasutusala on killustiku tootmine; loa kehtivusaeg 5 aastat.

Tulenevalt keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 6 16ike 1
punktist 28 algatas Keskkonnaministeerium 13.08.2007.a kavandatava tegevuse KMH

*® Lasnamie téostusalade Gldplaneeringu KSH té6materjalid. AS Ramboll Eesti, veebruar 2009
% AS Vo Paas keskkonnamdju hindamine. Johannes Viru, jaanuar 2003

®! L3heliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekiri ning nende veekogude vee
kvaliteedi- ja seirenduded ning IGheliste ja karpkalalaste riikliku keskkonnaseire jaamad. Keskkonnaministri
09.10.2002.a mé&arus nr 58; Elektrooniline Riigi Teataja — vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=208599
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(olulise keskkonnamojuga tegevus). Keskkonnaministeeriumi 07.07.2008.a otsusega kiideti
KMH programm heaks.®? Vastavalt nimetatud programmi ajakavale valmib KMH aruanne
alles 2010.a aprillis, mistdttu kdesolevas t60s ei ole vdimalik selle tulemusi koosmdju
hindamisel arvesse votta. KMH-d koostab AS Maves. Kavandatav tegevus voib avaldada
moju Pirita joe veekvaliteedile ning koos Tallinna linna piirides asuvate karjaaride
tegevusega voib see moju kumuleeruda.

Kasitletavate detailplaneeringute 10ikes on olemasolevate andmete alusel hinnatud
kavandatava tegevuse mdju pinna- ja pdhjavee kvaliteedile kokkuvdtvalt jargmiselt:

- Lagedi tee 3b, 93, 11 ja 11a kinnistute detailplaneering — mdju elamupiirkonnast on
tdendoliselt ebaoluline; kavandatava tootmise ja laomajanduse mdju on ebaselge,
sest pole teada selle iseloom; juhul kui peetakse kinni noudest, et tootmisel ja
laomajandusel ei tohi olla negatiivseid keskkonnamdjusid (,keskkonnasdbralik”
tootmine), siis on mdju eeldatavalt ebaoluline;

- Lagedi tee 3c, 5, 5a, 7 ja 9 kinnistute detailplaneering — mdju on ebaselge, sest pole
teada kavandatava tootmise ja laomajanduse iseloom; juhul kui peetakse kinni
noudest, et tootmisel ja laomajandusel ei tohi olla negatiivseid keskkonnamadjusid
(,,keskkonnasdbralik” tootmine), siis on mo&ju eeldatavalt ebaoluline;

- Lagedi tee 8 kinnistu ja lahiala detailplaneering — md&ju on ebaselge, sest pole teada
kavandatava tootmise ja laomajanduse iseloom; juhul kui peetakse kinni ndudest, et
tootmisel ja laomajandusel ei tohi olla negatiivseid keskkonnamdjusid
(,,keskkonnasdbralik” tootmine), siis on md&ju eeldatavalt ebaoluline;

- Toomatnl, 2, 4,6,8, 10, 12, 12a ja Peterburi tee 98, 100, 102, 102a kinnistute
detailplaneering — eeldatavalt olulist mdju ei ole; juhul kui peetakse kinni ndudest, et
tootmisel ja laomajandusel ei tohi olla negatiivseid keskkonnamdjusid
(,,keskkonnasodbralik” tootmine), siis on m&ju eeldatavalt ebaoluline;

- Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala
detailplaneering — oluline negatiivne mdju seoses saastunud sademevee
juhtimisega Pirita jokke, samuti selle imbumisega pinnasesse ja vdimalusega
sealtkaudu joudmiseks Pirita jokke (vt ka pt 6.2.3 ja 6.2.4).

Moju veerezZiimile

Uldine sademete hulk ja tegevus Vdo maardlas mdjutavad veereZiimi kéisitletavate
detailplaneeringute aladel. Veetase oli enne kaevandamist valdavalt 0,2-1,0 m siigavusel
maapinnast. Piirkonna lubjakivi on suhteliselt veevaene. Ulemiste kihtide p&hjavesi on ilma
surveta. Kidesoleval ajal on karjadrist viljapumbatava vee kogus 2000-2500 m*/6dp.
Pohjavee looduslik liikumine on Pirita jde suunas, kus leiab aset ka pdOhjavee osaline
véljavool.

Kuna rekultiveeritavad alad paiknevad veepidemel, siis on lisaks pShjaveele ka sademevee
drajuhtimine karjdarivee kogumisbasseini kaudu lihtsalt lahendatav. Vesi, mis Vdo karjaari
alale koguneb, ei saa loodusliku veepideme t6ttu sigavamale imbuda (veekogu korral
toimub vaid aurumine) ja alal hakkab ilma vee arajuhtimiseta tekkima jarv. Seetottu tuleb
kogu karjdari territooriumilt kogunev vesi jatkuvalt dra pumbata voi juhtida rajatava

2 Ametlikud Teadaanded, 10.07.2008; vt:
http://www.ametlikudteadaanded.ee/index.php?act=1&teade=839837
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drenaazi ja Lagedi tee alla rajatava tunneli abil karjaarist valja, kust see isevoolselt j6uaks
Pirita jokke.

Juhul, kui kaevandamine Idpetatakse ja vett enam ara ei pumbata, tduseb veetase taas
looduslikule kdrgusele. Veetase vdib olla varasemast natuke erinev, sest |6hkamistega on
muutunud lubjakivi I8helisus. Arvestada tuleb, et péarast kaevandamise alustamist ja
veetaseme langetamist on Umbruskonnas toiminud ehitustegevus, mis kuivendamise
I6ppedes satub Uleujutuse ohtu, kui pdhjavesi tduseb taas looduslikule tasemele.

Edaspidiste planeeringuliste otsuste tegemiseks on vaja:

1. Kindlaks teha, kui kdrgele vdib veetasemel lasta tOusta, et vesi iimbruskonna alasid
Ule ei ujutaks;

2. Otsustada, millised piirkonnad jaetakse veekogu(de)ks ja millised alad taidetakse;

3. Otsustada, millise kdrguseni tdidetavad alad tdidetakse ja vastavalt sellele valja
ehitada kuivendussiisteem Uhtselt kogu karjaarialale;

4. Podhimotteline otsus tuleb teha, kas jatkatakse pumpamist vdi ehitatakse vilja
isevooluslisteem Pirita j(”)eni.63

Kadesolevas t0os kasitletud DP-de alade veerezZiimi muutumine ja nt maa-aluste korruste
rajamise voéimalused on otseses sOltuvuses sellest, kuidas lahendatakse kogu Vao karjaari
piirkonna veereziimi kiisimus parast kaevandamisega kaasneva pumpamise I0ppemist.

Lagedi tee 8 kinnistu ja ldhiala DP-s on margitud, et maaomanikul on kavas enne
ehitustegevuse algust kinnistult killustikku kaevandama hakata. DP-ga on kavandatud 2
maa-alust parkimiskorrust (eeldatav kdrgus kokku ca 6 m). Praegu on kinnistu maapinna
kdrgus vahemikus ca 31-32 m ning kdrvaloleva kaevandatud ala maapinna kdrgus ca
27-28 m (vt DP joonised). Kahe maa-aluse korruse rajamiseks on vaja kinnistul kaevandada
siigavamale kui praegu naabruses olev karjaaripohi, millega véib kaasneda oht pohjavee
kogunemiseks planeeringualale.

Teistel kasitletavatel DP-aladel kavandatavat tegevust (iihe maa-aluse korruse rajamine)
eeldatavalt ei mojuta. Kui Uhe maa-aluse korruse rajamisega kaasneb vajadus
pohjaveetaseme alandamiseks, siis see eeldatavalt olulist mdju ei avalda. PGhjaveetaseme
muutmise ulatuslikul ala toob endaga kaasa Rahu tee-Peterburi tee-Lagedi tee ristmiku
ehitus, sest teetammide stabiilsuse tagamiseks on vaja pdhjavesi alalt dra juhtida.

6.1.7. MGju Pirita joe vee kvaliteedile

Pirita joel asub hidrokeemilise seire jaam Likati silla juures. Alljargnevalt on toodud
seireandmed ajavahemikust 2003-2007:%

2007.a
18gi - lavend 0,% | BHT, NH; | N-ild | P-iild | Uldhinnang
Pirita - Liikati sild 80 3,2 0,08 H 0,10 Halb
2006. a.

J8gi - lavend 0,% | BHT, NH; | N-ild | P-ild | Uldhinnang
Pirita - Lukati sild 77 4,7 0,21 4,31

% Lasnamie toostusalade Uldplaneeringu KSH toomaterjalid. AS Ramboll Eesti, veebruar 2009

5 Allikas: http://eelis.ic.envir.ee:88/seireveeb/aruanded/
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* 2006. a. ei lahtutud Gldhinnangu andmisel valemist, vaid hinnati eraldi hapnikuolusid
(O,, BHT;) ja toitainete sisaldust (N-tld, P-ild, NH,). Hapnikuolude Gldhinnang oli , hea“,
toitainete Uldhinnang ,vaga halb”. Kokkuvdtlik hinnang oli ,vdga halb“.

2005.a

J&gi - lavend 0,% BHT, NH; | N-ild | P-iild | Uldhinanng
Pirita - Lukati sild 84 2,8 0,10 3,87 0,10 Kesine
2004. a.

J&gi - lavend 0,% BHT, NH; | N-ild | P-iild | Uldhinnang
Pirita - Lukati sild 78 3,8 0,08 4,8 0,11 Halb
2003.a

JBgi - lavend 0,% BHT; NH, N-ild | P-iild | Uldhinnang
Pirita - Lukati sild 70 2,8 0,13 4,4 0,08 Kesine

Ulaltoodud hinnang veekogu vee kvaliteediklassile on antud tabelis 6-1 toodud niitajate
alusel.

Tabel 6-1. Vee kvaliteediklassid

Naitaja Uhik | klass | Il klass Il klass IV klass V klass
pH 6-9 6-9 6-9 6-9 <6-9>
0O; killastustase % >70 70-60 60-50 50-40 <40
BHT, mg0,/I <3,0 3,0-5,0 5,0-8,0 8,0-10,0 >10,0
NH," mgN/I <0,10 | 0,10-0,30 | 0,30-0,45 | 0,45-0,60 | >0,60
Naig mgN/I <2,0 2,0-3,0 3,0-4,0 4,0-5,0 >5,0
Pald mgP/I <0,05 | 0,05-0,08 | 0,08-0,12 | 0,12-0,16 | >0,16

Hinnangu andmiseks veekogu lldseisundile on kasutatud valemit:

o o 015401 03 xcor Olxcy 02 xop 025
US =Slgo;~ *Slgut, ™ Slnns ™ Sngs ™ Slpad

* Selgitus: Veekvaliteedi hindamisel on vdetud aluseks log-normaaljaotuse 90% tagatusega
vaartus s.t, et vaid 10% juhtudel voib vee kvaliteedi naitaja olla halvem kui 90% vaartus.

Eeltoodud seireandmetest ndhtub, et Pirita j6e alamjooksul on vee kvaliteedi koondhinnang
viimase 5 aasta jooksul olnud ,kesine” kuni ,vdga halb“. Samas nahtub seireandmetest, et
halva koondhinnangu pdhjuseks on olnud vee kdorge toiteainete sisaldus (N-uld, P-ild).
Orgaanilist reostust ja veekogu gaasireziimi iseloomustavad naitajad (O,, BHTs, NH4) on
seevastu vastanud , heale” voi ,viga heale” kvaliteeditasemele (vt tabel 6-1).

Kuna jogedes on elustiku jaoks oluline eelkdige soodne gaasireziim ja orgaanilise reostuse
puudumine, siis on Pirita j6e vee kvaliteet seni olnud piisav kdigi tllibispetsiifiliste, sh ka vee
kvaliteedi suhtes tundlike, liikide esinemiseks.

Korgenenud toiteainete sisaldus on vooluveekogudes tavaliselt vahem oluline, seda eriti
kalastiku ja pohjaloomastiku seisukohalt ning kiirevoolulistes joeldikudes. Siiski tuleb
arvestada, et joel olevates paisjarvedes ning aeglase vooluga potamaalsetes 6> joeosades

& Jogedes voib hiidromorfoloogiliselt eristada kaht pdhilist elupaigatiitipi — ritraalseid ja potamaalseid joeldike.
Ritraalsed jéelGigud on kiirevoolulised, madalaveelised ja kivise-kruusase pdhjaga. Kdige suurema languga
ritraalseid joelGike nimetatakse karestikeks. Potamaalsed joeldigud on aeglase vooluga, sligavamad ning
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laheb oluline osa vees olevatest toiteainetest aineringesse ja selle tulemusena vdivad jGes
ilmneda eutrofeerumisele omased negatiivsed nahtused — veetaimestiku vohamine,
autohtoonne ®®  orgaaniline reostus, gaasireziimi  halvenemine. Seeldbi vdivad
markimisvaarselt halvendada tundlikumate kalaliikide ja veeselgrootute elutingimused joes.
Eutrofeerumisprotsesse soodustab vee liigvahendamine, mis Pirita joe alamjooksul on
tOsiseks probleemiks (veevott Tallinna veetarbeks).

Kokkuvatlikult voib Pirita j6e alamjooksu vee kvaliteedi kohta 6elda, et seni on see olnud
elustiku jaoks piisav, kuid on olemas ohumargid, mis osutavad, et vee kvaliteedi edasisel
halvenemisel vdi ebasoodsate keskkonna- ja inimmdjude koostoimel (naiteks suvine pdud
vOi kestev talvine jadkate koos vee liigvahendamisega) voib vee kvaliteet muutuda
tundlikumate liikide jaoks ebasoodsaks.

Keskkonnaministri 09.10.2002.a maarusest nr 58 ,Ldheliste ja karpkalalaste elupaikadena
kaitstavate veekogude nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja seirenduded ning
IGheliste ja karpkalalaste riikliku keskkonnaseire jaamad” tulenevad nduded vee kvaliteedile
Pirita joe alamjooksul.67

Maarus kehtestab rea ndudeid kaitstavate veekogude vee kvaliteedile. Oluliseks tuleb
seejuures pidada eelkdige jargmisi kvaliteedindudeid:

1) vees lahustunud hapnik, mg/I O, 50% mootmistest peab andma tulemuse 29
2) pH 6..9

3) heljuvaine, mg/I <15 mg/I (uleujutuste korral >15)

4) BHT5 , mg/l 02 <5

5) tldfosfor, mg/I P <0,08

6) tldlammastik, mg/I N <3

7) fenool, pg/l C¢HsOH <5

8) naftasaadused, pg/I <20

9) ammoonium, mg/l NH, <3

Riikliku hiidrokeemilise seire andmetel on viimase 5 aasta jooksul (2004-2007) vees
lahustunud hapniku sisaldus, vee pH, BHTs ja ammooniumi sisaldus pidevalt (véi valdavalt,
koos Uksikute eranditega) Ulletanud maarusega kehtestatud kvaliteedindudeid. Vee
Uldfosfori ja Uldlammastiku sisaldus on olnud kvaliteedinduetest oluliselt halvem,
naftasaaduste maaramisel on metoodika voimaldatav tundlikkuse piir (110 pg/I) olnud seni
oluliselt kdrgem kui kehtestatud kvaliteedindue, heljuvainete ja fenoolide sisaldust riikliku
seire kadigus pole mdddetud.

Detailplaneeringutega kavandatud tegevustest voib maaruse kehtestatud kvaliteedinormide
saavutamist takistada Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-
ala detailplaneeringu lahendus, mis naeb ette sademevee juhtimise transpordisélme alalt
Pirita jokke. Seelabi vOib joe vees suureneda oluliselt naftasaaduste kontsentratsioon ja
Uletada maédrusega seatud piirnormi. Seetottu tuleb eelistada varianti, mis ndeb ette
sademevee juhtimist transpordisolme alalt linna kanalisatsioonivorku.

pehmete pOhjasetetega. Molemale jGetlilibile on iseloomulik oma tllpiline elustik. Kuna ritraalseid joelGike on
jogedes tavaliselt vaga vahe, siis on nad peaaegu alati kalade jaoks kdige vaartuslikumaks ja limiteerivamaks
elupaigatililibiks. Vahel eristatakse omaette elupaigatliiibina veel ka lausliivase p&hjaga joeldike.

% autohtoonne — kohaltekkinud, vastand terminile allohtoonne — mujal tekkinud, sisse tulnud

57 Elektrooniline Riigi Teataja — vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=208599
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J6e vee heljuvainete sisaldust vOib suurendada igasugune sademevee juhtimine jokke.
Samas suureneb viaga oluliselt joe vee heljuvainete sisaldus ka looduslikel suurvee- ja
sajuperioodidel ning seetdttu maaruses suurvee ajal ka joe vee heljumainete sisaldusele
piirmaara ei seata.

Kasitletavate detailplaneeringute 10ikes on olemasolevate andmete alusel hinnatud
kavandatava tegevuse moju Pirita j6e vee kvaliteedile kokkuvdtvalt jargmiselt:

6.2.

Lagedi tee 3b, 93, 11 ja 11a kinnistute detailplaneering — mdju elamupiirkonnast on
tdendoliselt vaheoluline; kavandatava tootmise ja laomajanduse mdju on ebaselge,
sest pole teada selle iseloom; juhul kui peetakse kinni ndoudest, et tootmisel ja
laomajandusel ei tohi olla negatiivseid keskkonnamojusid (,keskkonnasdbralik”
tootmine), siis on moju eeldatavalt vdaheoluline;

Lagedi tee 3c, 5, 5a, 7 ja 9 kinnistute detailplaneering — md&ju on ebaselge, sest pole
teada kavandatava tootmise ja laomajanduse iseloom; juhul kui peetakse kinni
ndudest, et tootmisel ja laomajandusel ei tohi olla negatiivseid keskkonnamdjusid
(,keskkonnasdbralik” tootmine), siis on md&ju eeldatavalt vaheoluline;

Lagedi tee 8 kinnistu ja Iahiala detailplaneering — juhul kui peetakse kinni ndudest, et
tootmisel ja laomajandusel ei tohi olla negatiivseid keskkonnamadjusid
(,,keskkonnasdébralik” tootmine), siis on mdju eeldatavalt vaheoluline;

Tooma tn 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 12a ja Peterburi tee 98, 100, 102, 102a kinnistute
detailplaneering — eeldatavalt olulist mdju ei ole;

Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala
detailplaneering — oluline negatiivne mdju seoses voimalusega saastunud
sademevee joudmiseks Pirita jokke labi kavandatud sademeveepuhasti ja
hajureostusena labi pinnase. Vt ka hinnang sademevee arajuhtimise vdimalustele pt
6.2.3 ja hinnang autoliikluse keskkonnam®djule pt 6.2.4.

Tehiskeskkonna moju

Planeeringutega kavandatavate tegevuste eeldatavad mdjuallikad, millega arvestatakse
keskkonnamoju strateegilisel hindamisel ja Natura-hindamisel:

hoonestuse ja seonduva infrastruktuuri rajamine, sh sademetevesi ja selle
drajuhtimisega seotud mojud;

rajatava hoonestuse kasutusotstarbest (elamud, ettevotlus, tootmine vm) ja muust
maakasutusest tulenevad mdjud;

liiklusvorgustiku  moju, sh autoliikluse intensiivistumise ja lisanduvate
parkimiskohtade moju;

planeeringutega kavandatu koosmdju Vdo karjdaris toimuvate ja planeeritavate
tegevustega (sh karjaarivee valjapumpamine ja mojude kumuleerumine);

valisdhu ja miira seisund.

Alljargnevalt on antud hinnang valisdhu ja miira olukorrale ning sellega kaasnevate
mojudele. Teisi Ulaltoodud mdjuallikaid ning nende eeldatavat mdju ja selle olulisust on
kasitletud aruandes labivalt vastavates peatiikkides, kus see on osutunud otstarbekamaks.
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6.2.1. Hinnang valisohu olukorrale ja sellega kaasnevad kumulatiivsed mojud

Planeeringuala, mida Umbritsevad heitmerikkad toostusettevotted, kaevandused ja
intensiivse liiklusega magistraalid, on elukeskkonnana &armiselt ebasobiv, sest koik
nimetatud objektid avaldavad oma tegevusega moju piirkonna valisdhu kvaliteedile.
Mootmised naitavad, et olulisemateks selle piirkonna 6hu kvaliteedi mdjutajaks on
tegutsevad kaevandused ja OU Digismart elektrijaam. Aeg-ajalt esineb aerodiinaamiliste ja
summaarsete tahkete osakeste SPV, ja SPV,,4 vaartuste lletamisi, mis vdivad olla kahjulikud
[ahipiirkonna elanike tervisele.

Kuna kdesoleval keskkonnamdju strateegilisel hindamisel olid valisdhu iseloomustamiseks
kasutada andmed olemasolevate ja planeeritavate ettevotete Ohusaate iseloomust,
saastekogustest ja saaste hajuvusest, mis eraldi ei tekita planeeringualal tGlenormatiivset
Ohusaastet, kuid puudusid andmed erinevate objektide koosmdju kohta. Seetdttu puudub
vOimalus adekvaatselt hinnata planeeringuala valisdhu seisundit, mis tegelikult kujuneb
saasteallikate koosmdju toimel.

Arvestades, et piirkonnas valitsevad edela- ja |Gunakaartest puhuvad tuuled, jaab
planeeringuala praktiliselt kdigi Vao karjaaris asuvate valishu kvaliteeti mdjutavate
objektide mdjuvalja. Erandiks on vaid Iru elektrijaam koos planeeritava jaatmeid kitusena
kasutava koostootmisblokiga, mis asuvad planeeringupiirkonnast kirdes ja nende madju
teiste 6husaaste objektidega ei liitu. Kirdetuultega aga Iru koostootmisjaam oma suhteliselt
madala saasteainete kontsentratsiooniga planeeringupiirkonda oluliselt ei mdjuta.

Sellisele kumulatiivsele toimele saab hinnangu anda ainult saasteainete hajuvuse
modelleerimisel saadud tulemuste alusel. Mudelis tuleb arvestada kdiki olemasolevaid (Vo
karjaari kaevandused ja ettevotted, Iru elektrijaam, Vdo koostootmisjaam, AS Trendgate
kGtuseterminal, transport) ja kavandatavaid (Iru prugipdletusjaam, Vao prigipdletusjaam,
ringristmik, hoonestatavad alad, prognoositavad liiklusvood) tegevusi, mis koos mdjudes
maadravad planeeritava piirkonna valisdhu kvaliteedi. Potentsiaalse kumulatiivse
keskkonnamdju hindamise seisukohalt tuleb arvesse votta ko&iki maapinnaldhedasi
emissioone, mis vdivad pdhjustada taustsisalduse olulist suurenemist valisdhus.

Peterburi tee ja Lagedi tee ristmiku piirkonna olemasolevale autotranspordist tingitud
maksimaalsele lammastikoksiidi saastetasemele 95 pg/m? lisab Vio koostootmisjaam nii
p&hi- kui ka reservkatla maksimaalsel koormusel 90 pg/m?, mis koosmdjuna teeb 185 pg/m?
ehk 0,93 SPV;. Kui siia lisada tdusvate ja maanduvate lennukite lammastikoksiidi
emissioonid, vGib maksimaalne saastetase Peterburi tee ja Lagedi tee ristmiku piirkonnas
koikide paiksete ja liikuvate saasteallikate koosmd&jul lammastikoksiidi puhul ulatuda le
lubatud piirvaartuse.

Sellise arvutuse eelduseks on, et maksimaalne Ghusaaste koondub k&igi antud piirkonna
paiksete ja lilkuvate saasteallikate poolt (ihte punkti ja toimub matemaatiline liitumine.
Tegelikult pohjustab iga saasteallikas maksimaalse saastatuse taseme kindlas punktis, kus
teiste saasteallikate moju ei pruugi olla ja tavaliselt ei olegi maksimaalne, vaid on ainult
mingi osa sellest. Taas tuleb réhutada, et probleemi lahendamine eeldab modelleerimist.

Veel Uks voimalik m&ju, mis vOib ohustada planeeringualale kavandatava elamuala inimeste
tervist ja mida seni isegi hasti hinnata ei osata, on nanoosakeste saaste. Probleem on eriti
terav ltaalias, kus priigip6letusjaamade vastu haalestatud Gldsuse survel on peatatud mitme
uue jaama ehitus, sest tervishoiu statistika andmeil on kombijaama mdojuala elanike eluiga
ca 3 aastat lihem.
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Koostootmis- ja prigipGletusjaamades poleb materjal kérgtemperatuuridel taielikumalt ning
selle tulemusena paaseb keskkonda ohtralt imevaikesi osakesi — nanosuurusjargus
raskemetalle ja teisi viga murgiseid thendeid, nagu poliikloorbifentilid ja dioksiinid®.

Nanomeeterosakesed ehk ulipeen tolm (PM;s; PM;o; PMgs) voib tekkida nii kituse
poletamisel kui ka alles parast pdlemisjadkide korstnast valjumist. Isegi siis, kui need
osakesed tekivad enne puhastusfiltrini jdbudmist, ei pea praegu kasutatavad filtrid niisugust
peentolmu kinni. Kdige ohtlikum tsoon on itaallaste vaitel 1-3 kilomeetri kaugusel
poletusjaamast, sest peentolmu ladestumisel tekib niinimetatud seeneefekt.

Mida vaiksemad on nanoosakesed, seda agressiivsemad need on. Eriti ohtlikud on mikronist
vaiksemad osakesed, mida korgtemperatuuril pdletamise pohimottel toimivatest
mootoritest ja pdletusjaamadest dhku paisatakse. Nad on nii vdikesed, et tungivad ilma
takistusteta labi kopsude otse vereringesse, ladestuvad maksa ja teistesse kudedesse ning
vdivad pdhjustada viahkkasvajaid ja vadrarenguid.®

Loomulikult ei ole nanoosakeste probleem seotud pelgalt soojuselektrijaamadega. Teine,
vOib-olla veelgi suurem nanoosakeste tootja on liiklus (heitgaasid, asfalditolm).

6.2.2. Hinnang valisohu miirale

Lagedi tee 3b, 93, 11 ja 11a kinnistute detailplaneering

Lagedi tee 3b, 9a, 11 ja 11a kinnistute detailplaneeringuga kavandatakse valdavalt 3-4-
korruseliste elamutega hoonestatud ala. Elurajooni keskuses on ette nahtud krundid
kaubanduskeskusele, lasteaiale ning valdavalt 2-korruselistele ridaelamutele. Samuti on
detailplaneeringuga tehtud ettepanek planeerida alale sotsiaalobjekt, nt hooldekodu. Lagedi
tee aarde on kavandatud tootmis- ja drihooned.

Elamud on mira suhtes tundlikumad kui ari- ja tootmishooned. Detailplaneeringu ala kuulub
segahoonestusala kategooriasse (lll kategooria), mistottu kehtivad alale madalamad
piirtasemed, kui seda oleks elamualal (Il kategooria). Uhelt poolt kehtivad alale leebemad
piirnormid ning miratasemed vdivad olla kdérgemad, kui seda vaid elamualal. Teisalt
kavandatakse segahoonestusalal vahem tundliku ala kategooriasse kuulumisest séltumata
elamuid, mille elanikkond on miira suhtes sama tundlik, kui tegemist oleks Il kategooria
alaga. Elamute kavandamine piirkonda iseenesest ei kaasne olulist miira, kuid see toob
teravamalt esile probleemina olemasolevate miraallikate (autoliiklus, sh raskeveokid,
raudteeliiklus, t00stus, kumulatiivse mdjuga lennuliiklus) mdju kavandatavale elamualale.
Mira on nahtus, mille moju keskkonnale s6ltub mira vastuvdtja tundlikkusest.

Detailplaneeringu ala koige olulisem miraallikas on autoliiklus. Detailplaneeringuga
kavandatav tdnavavork peab tagama alale optimaalsed seosed linna tanavavorguga, ndgema
ette optimaalse ja loogilise tdnavate slisteemi, kuid arvestama sealjuures ka keskkonna
taluvusega. Planeeritava ala tdnavavork séltub nii ala enda hoonestuslahendustest kui ka
liikluskorraldusest ldhialadel, mis tuleneb eelkdige mitmetasandilise ristmiku ehitamisest
Lagedi ja Peterburi tee ristmiku asemele. Vastavalt detailplaneeringu lahendustele tekib
vajadus mahasodidu-pealesGidu kavandamiseks Lagedi ja Peterburi tee mitmetasandiliselt
ristmikult. Detailplaneeringuga tehtud ettepaneku jargi hakkaks nn kogujatee kulgema
paralleelselt Lagedi teega. Kavandatav kogujatee hakkaks teenindama olemasolevat Joemae

% |taalia vBitleb kombijaamadega. Postimees, 21.02.2008

& Sajandi moodsaimaks hirmuks saab nanofoobia. Postimees, 4.02.2009
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elamupiirkonda, detailplaneeringuga kavandatavaid elamualasid ning ka Lagedi teega
paralleelselt kavandatavate ari- ja tootmishoonete veoautode liiklust. Kogujatee asukohast
soltub, milliseks kujuneb ala liikluskorraldus ning kuhu kandub suurem liikluskoormus, st ala
oluline miraallikas.

Kui kogujatee paikneb Lagedi tee darde kavandatava hoonestuse Lagedi tee poolsel kiljel,
siis varjestab Lagedi tee darne hoonestus kogujateelt tuleneva liiklusmiira, mis Uhtlasi
sumbub ka Lagedi tee liiklusmira sisse. Sellisel juhul ei oleks kogujatee ja kavandatava
elamuala peatanav kasutuses (ihe ja sama teena. Siinkohal on arvestatud, et Lagedi tee
darde kavandatavate ari- ja tootmisettevotteid teenindavad raskeveokid oleksid samuti
suunatud Lagedi tee poolsele kiljele. Kui elamualale planeeritav peatdnav seisaks
kogujateest eraldi, siis oleks miira seisukohalt soodsam variant see, kui elamuala teenindav
peatdnav kujutaks endast tupikteed (kuni Joeméae piirkonnani). See annab elamualal
vOimaluse kujundada liikluskorraldust selliselt, et ala ldbiks ja kasutaks minimaalselt
autotransport ning soodustaks kergliiklusvahendite ja Ghistranspordi kasutamist. Nii jdavad
miratasemed vaadeldaval elamualal miira modelleerimise tulemustest Iahtuvalt allapoole
kehtestatud mira piirtasemeid (65 dB paeval 55 dB 6dsel). Lagedi tee ja Peterburi tee
liiklusest tulenevate miratasemete modelleerimise tulemused naitasid, et nii 2006. aasta
kui ka perspektiivse 2025. a liiklussageduse juures jaavad miratasemed Pirita jOoe adarde
kavandataval elamualal allapoole Ill kategooria miira piirtasemeid. Siinkohal ei ole aga
arvestatud piirkonna teiste miraallikatega (t60stus-, raudtee-, lennumiira), mistottu ei saa
saadud tulemuste pdhjal vaita, et kavandataval elamualal ei Uletata Ill kategooria puhul
kehtivad mira piirtasemeid. Selleks oleks vaja labi viia detailplaneeringu ala kohta
tdiendavad mira modelleerimise arvutused, et hinnata kdikide miraallikate koosm®ju.

Kui kogujatee hakkaks kulgema Lagedi tee darse hoonestuse Pirita j6e poolselt kiiljelt, siis
muutub kdesolev kogujatee detailplaneeringu pdhitanavaks, mida kasutavad nii Lagedi tee
dares paiknevad ari- ja tootmisettevotted kui ka detailplaneeringuga kavandatava elamuala
elanikud. Sellest tulenevalt hakkab nimetatud tanava liiklus kujutama endast olulist
miuraallikat planeeringu alale. Kuna elamuala piirneb Lagedi tee darde kavandatava ari- ja
tootmishoonetega, siis tuleb arvestada voimalusega, et planeeritavat kogujateed ja Uhtlasi
ka elamuala peatanavat hakkavad kasutama ka raskeveokid. Raskeveoki poolt tekitatav
muratase on vorreldes sdiduautoga Ule kiimne korra suurem. Naiteks kiirusel 50 km/h
vordub Uhe raskeveoki poolt tekitatav miira 10-12 sdiduauto poolt tekitatud miratasemega.
Elamualaga piirneva Lagedi tee 3¢, 5, 5a, 7 ja 9 detailplaneeringuga kavandatakse Lagedi tee
darde ari- ja tootmishooned, kuhu nahakse ette logistikaettevotteid. Sellisel juhul tuleb
arvestada, et olulise osa valisruumist moodustavad kavandatavatel kruntidel kdvakattega
alad veokite teenindamiseks (veopark). Sellega vdheneb &ri- ja tootmishoonete ning
elamuala vaheline haljasmaa pindala, mille tiks mojusid oleks mira varjestav toime. Samuti
toob see alale kaasa plisiva miiraallika ettevotteid teenindava transpordi ndol. Sellisel juhul
tuleb kehtestada raskeveokitele piirangud 66tundidel ning puhkepaevadel (EVS 843:2003
"Linnatanavad").

Detailplaneeringuga on ette nahtud 20 m laiuse kaitsehaljastuse rajamine, mis tokestaks
raudteelt levivat miira. Kavandatav haljastusriba ei ole piisava laiusega, et tagada mira
varjestav efekt. Selleks, et haljastus vahendaks valis6hus levivat miira, peab selle laius olema
minimaalselt 30 m, soovitav laius on aga 50 kuni 100 m. Kitsama haljastusriba korral on selle
moju pigem pslihholoogilise tahendusega, st kui miraallikas ei ole nahtaval kohal, siis
paikneb miuraallikas psiihholoogiliselt kaugemal, kuid miratasemed sealjuures reaalselt ei
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muutu. Kdesoleva olukorra puhul on kavandatava kaitsehaljasturiba m&ju peaaegu olematu
ka seetdttu, kuna raudteetamm asub maapinnast oluliselt kdrgemal.

Pirita joe aarsel haljasalal ndeb detailplaneering ette sotsiaalobjekti, nt vanadekodu,
planeerimist alale, samuti on elamurajooni (nn. elurajooni "slidamesse") kavandatud
lasteaed. Tegemist on vidga miratundlike objektidega, mis kuuluvad Sotsiaalministri
maaruses "Mira normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning Ghiskasutusega hoonetes
ja mirataseme mddtmise meetodid" kehtestatud normidele Il kategooria hoonete alla.
Kuna detailplaneeringu ala kuulub segahoonestusala ehk Ill kategooriasse, siis on
detailplaneeringu alal Il kategooria hoonete juures lubatud kérgemad miratasemed, kui
seadusega kehtestatud piirnormid ette ndevad. Tundlike objektide kaitseks on otstarbekas
rajada mirakaitseekraanid. Arvestades aga piirkonna kdérgeid miiratasemeid ning Pirita joe
darset raudteeliiklust, mille mira kaitseekraanidega leevendada ei ole véimalik, siis ei ole
soovitatav detailplaneeringu alale rajada eriti tundlikke objekte, nagu hooldeasutused ning
lasteaed.

Detailplaneeringu koosseisus on dra margitud, et vahetult Lagedi tee darde on kavandatud
1-3 korruseline drimaa sihtotstarbega hoone. Kavandatav hoone tekitab Lagedi tee
detailplaneeringuga 3¢, 5, 53, 7 ja 9 kavandatava hoonestusega Lagedi tee darde tervikliku
hoonestusriba, mis takistab liiklus- ja t6ostusmiira levikut Pirita jde poolsetele alade. Lagedi
teelt tuleneva miira tokestamiseks naeb detailplaneering ette piki Lagedi teed kavandatud
kogujatee darde miratdkkeseina. Muiratdkkeseina projekteerimisel tuleb arvestada EVS
843:2003 "Linnatanavad" ndudeid. Miuiratdkkeseina rajamine on otstarbekas, kui selle
eesmdark on vahendada miratasemeid elamualal. Sellisel juhul tasub kaaluda
miratokkeseina paigaldamist detailplaneeringuga kavandatava elamuala ja Lagedi tee darse
ari- ja tootmishoonete vahele. Mirakaitseekraanide rajamine tiheda liiklusega tanavate
darde ari- ja tootmishoonete kaitsmiseks ei ole enamasti otstarbekas, kuna ekraani jaoks ei
ole piisavalt ruumi ning ekraan ei taga kaitset hoone kérgematel korrustel ega kaugemale
jadvatele objektidele.

Soidutee aarsete hoonete projekteerimisel tuleb arvestada vastavalt EVS 842 "Ehitiste
heliisolatsiooninduded. Kaitse miira eest" (5.1 Ehitised tuleb projekteerida ja ehitada nii, et
ruumides ja ehitise territooriumil tagatakse rahuldavad akustilised tingimused vastavalt
nende otstarbele; 5.3 Projektides ja ehitistes tuleb kasutada ehituskonstruktsioone ja
-tooteid, mille akustilised omadused vastavad standardis esitatud nGuetele).

Lagedi tee 3¢, 5, 5a, 7 ja 9 kinnistute detailplaneering

Detailplaneeringuga kavandatakse kuni 5- korruselisi ari- ja tootmishooneid. Mira
tundlikkuselt on tegemist koige sobivama kasutussihtotstarbega hoonestusega
liiklusintensiivse tanava aarde.

Lagedi tee ja Peterburi tee liiklusest tulenevate miratasemete modelleerimise tulemused
nditasid, et nii 2006. aasta kui ka perspektiivse 2025. a liiklussageduse juures (letavad
miratasemed hoonete Lagedi tee poolsel kiiljel kriitilise piiri (75 dB ja 65 dB). Soidutee
darsete hoonete projekteerimisel tuleb arvestada vastavalt EVS 842 "Ehitiste
heliisolatsiooninduded. Kaitse miira eest" (5.1 Ehitise tuleb projekteerida ja ehitada nii, et
ruumides ja ehitise territooriumil tagatakse rahuldavad akustilised tingimused vastavalt
nende otstarbele.;5.3 Projektides ja ehitistes tuleb kasutada ehituskonstruktsioone ja -
tooteid, mille akustilised omadused vastavad standardis esitatud nouetele. Miirakaitse
ekraanide paigaldamine mitmekorruseliste ari- ja tootmishoonete ette intensiivse liiklusega
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tanavate aares ei ole vaga tulemuslik, kuna ekraani miira varjestav moju ei ulatu tilemistele
korrustele ning ekraani moju on seda efektiivsem, mida lahemale ollakse miiratundlikule
objektile. Seega on otstarbekas rajada miiratokkeseinu vajadusel pigem madalate tundlike
hoonete ette.

Lagedi tee 3¢, 5, 5a, 7 ja 9 kinnistute detailplaneeringuga kavandatavad hooned tekitavad
varjestava seina, mis takistab Lagedi tee liiklusest ning Lasnamdae t6dstusalalt tuleneva mira
levikut Pirita joe poole jaadvatele aladele (sh. Lagedi tee 3b, 9a, 11 ja 11 a
detailplaneeringuga kavandatavale elamualale). See soodustab Pirita joe &arse ala
kasutamist elamualana ning loob soodsamad tingimused Pirita joe kaldadare vilja
arendamiseks virgestus- ja puhkealana.

Peterburi teed ja Pirita joe vahelist ala Uhendav kavandatav pohitdanav hakkaks
detailplaneeringu jargi paiknema planeeritava hoonestuse Pirita jde poolsel kiiljel. Uhtlasi
nahakse selles ka voimalusena kogujateed, mis Ghendab ala Peterburi teega. Sellisel juhul
lisandub Pirita jOoe ja Lagedi tee vahelisele alale taiendavalt liiklusmira. Kui kogujatee ja
Uhtlasi ka kdesoleva planeeringu pohitanav hakkaks kulgema planeeritavast hoonestusest
Lagedi tee poolsel kiljel, siis tokestaks kavandatav hoonestus ka kdesoleva tdnavaga
lisanduva liikluse mira levikut Pirita j0e darsetele aladele. Samuti vdiksid sellise lahenduse
juures jaada Lagedi tee darsete ettevotteid teenindav transport miirarohke tdnava aarde.
Nii on selgelt Uksteisest eraldatud kdrgema miiratasemega hooned Lagedi tee dares ning
Pirita jOoe aarne elamuala. Lagedi tee ja Peterburi tee liiklusest tulenevate miiratasemete
modelleerimise tulemused naditasid, et nii 2006. aasta kui ka perspektiivse 2025. a
liiklussageduse juures jaavad miratasemed Pirita joe darde kavandataval elamualal
allapoole Il kategooria miira piirtasemeid (pdeval 65 dB ja 66sel 55 dB).

Ari- ja tootmisettevdtete tegevusest ldhtuvalt lisandub alale tdiendav miiraallikas &ri- ja
tootmisettevotteid teenindava transpordi ndol (nt. kaubaautod). Detailplaneeringu
koosseisus on vidlja toodud, et tegemist hakkaks olema keskkonnasdbralikku tootmist
toetavate ettevotetega. See voiks tahendada, et tegevusega kaasnev miira on samuti viidud
minimaalsele tasemele. Vdimaliku tegevusalana kavandatavates ari-ja tootmishoonetes on
aga detailplaneeringu koosseisus valja toodud logistikaettevotted, mis tdhendab, et ala
hakkavad teenindama sealhulgas raskeveokid. Sellega kaasneb alale taiendavat liiklusmiira.
Samuti vaheneb dari- ja tootmishoonete ning elamuala vaheline haljasmaa pindala, mille (iks
majusid oleks miira varjestav toime. Sellisel juhul tuleb kehtestada raskeveokitele piirangud
o66tundidel ning puhkepaevadel (EVS 843:2003 "Linnatdanavad").

Lagedi tee 8 kinnistu ja lahiala detailplaneering

Lagedi tee 8 kinnistu detailplaneeringuga kavandatakse ari- ja tootmishooneid, mis oma
tundlikkuse poolest on kdige sobivamad hooned mirarohke tanava darde. Lagedi tee adarde
kavandatavad hooned moodustavad miira levikut tGkestava kaherealise seina.

Lagedi tee ja Peterburi tee liiklusest tulenevate miratasemete modelleerimise tulemused
nditasid, et nii 2006. aasta kui ka perspektiivse 2025.a liiklussageduse juures (letavad
miratasemed hoonete Lagedi tee poolsel kiiljel kriitilise piiri. SGidutee darsete hoonete
projekteerimisel tuleb arvestada vastavalt EVS 842 "Ehitiste heliisolatsiooninduded. Kaitse
mira eest" (5.1 Ehitise tuleb projekteerida ja ehitada nii, et ruumides ja ehitise
territooriumil tagatakse rahuldavad akustilised tingimused vastavalt nende otstarbele. 5.3
Projektides ja ehitistes tuleb kasutada ehituskonstruktsioone ja -tooteid, mille akustilised

81



0OU E-Konsult t66 E1168 — Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna DP-de KSH I8pparuanne — 28.02.2011

omadused vastavad standardis esitatud nouetele). Mirakaitseekraane Lagedi tee darde ei
ole otstarbekas rajada, kuna need ei varjesta mira kdrgematel korrustel.

Kahe kavandatava hoonete rea vahele jaaval alal ulatuvad miiratasemed 2006. aasta
liiklusintensiivsuse juures pdevasel ajavahemikul 45-59 dB ja Gisel 40-49 dB. 2025. aasta
perspektiivse liiklussageduse juures on miratasemed 50- 65 dB ning oisel 45-55 dB. Saadud
tulemustes ei ole arvestatud liiklusmiraga, mis tuleneb detailplaneeringuga kavandavaid
ettevotteid teenindavast transpordist ning uue tdnavavorgu loomisel naaberalade
omavaheliseks tihendamiseks.

Detailplaneeringu koosseisus viidi Lagedi tee 8 kinnistu mirataseme hindamine Iabi
28.05.2007 OU J&gioja Ehitusfiilisika poolt. Miiratasemed arvutati TTU Teedeinstituudi poolt
prognoositud 2030. aasta perspektiivsest liiklusintensiivsusest lahtuvalt, mille jargi liigub
Tallinna ringteel keskmise arengu korral ca 20 000 s&idukit (raskeveokite osakaal 28%) ja
Peterburi teel 40000 soidukit (raskeveokite osakaal 13%). Totudes DIN 18005-1:2002
hinnangule ei Uleta prognoositud liikluse korral miiratasemed detailplaneeringu alal paeval
67 dB ning 66sel 60 dB.

Detailplaneering naeb ette, et enne ala hoonestamist tuleb koostada haljastusprojekt
(peavad olema kooskdlas maastikuarhitektiga ja keskkonnaametiga). Kuna hoonete
laadimiskohad saab paika panna alles projekti kdigus, siis ei alustata enne seda ka haljastuse
projekti koostamist. Sellest voib jareldada, et kui kdigepealt projekteeritakse hoonete,
laadimiskohtade ja parkimiskohtade tapsed asukohad ja alles seejarel haljastus, siis ei jaa
haljastusele vaga palju ruumi.

Mura levikut kavandatav haljastus samas oluliselt ei tdkesta. Selleks et haljastus vahendaks
valisdhus levivat miira, peab selle laius olema minimaalselt 30 m, soovitav laius on aga 50
kuni 100 m. Kitsama haljastusriba korral on selle mdju pigem pstihholoogilise tdhendusega,
st kui miraallikas ei ole nahtaval kohal, siis paikneb miiraallikas psiihholoogiliselt kaugemal,
kuid miratasemed sealjuures reaalselt ei muutu. Samuti ei toimi mirakaitsena
detailplaneeringuga Lagedi tee darde kaitseistutusena ette nahtud harilik kuusk (ei sobi
piirkonda puuliigina).

Lagedi tee adarde kavandatav hoonestus varjestab Pirita joe poolseid alasid toostus- ja
liiklusmiira (Lagedi teest Lasnamade toostusala poole kavandatav tanavavork, toostust
teenindavad raskeveokid) eest.

Lagedi tee 8 kinnistu omanikul on detailplaneeringu jargi kavas kaevandada kinnistult
killustikku. Detailplaneeringu koosseisus ei ole kavandatava kaevandamistegevuse kirjeldust.
Kadeoleva KSH kaigus ei ole vGimalik hinnata kavandatava kaevandamise mdoju keskkonnale.
Vaja on koostada eraldi keskkonnamoju hinnang sellest tegevusest tulenevate mojude, sh
mira kohta.

Tooma tn 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 12a ja Peterburi tee 98, 100, 102, 102a kinnistute
detailplaneering

Tooma tn ja Peterburi tee kinnistute detailplaneeringuga on kavandatud 7-korruselised ari-
ja tootmishooned, mis sobivad oma tundlikkuselt intensiivse liiklusega tdnava &arde.
Peterburi tee (osaliselt ka Lagedi tee) darde kavandatav hoonestus ja kérghaljastus tekitab
miuratokkebarjaari ning varjestab seeldbi Peterburi tee tulenevat liiklusmiira Tooma jarve
poole jadvatel aladel. Tooma jarve, kui potentsiaalse puhkeala vaartus kasvab.
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Lagedi tee ja Peterburi tee liiklusest tulenevate miratasemete modelleerimise tulemused
nditasid, et nii 2006. aasta kui ka perspektiivse 2025. a liiklussageduse juures (letavad
muratasemed hoonete Lagedi tee poolsel kiiljel kriitilise piiri.

Soidutee aarsete hoonete projekteerimisel tuleb arvestada vastavalt EVS 842 "Ehitiste
heliisolatsiooninGuded. Kaitse miira eest" (5.1 Ehitise tuleb projekteerida ja ehitada nii, et
ruumides ja ehitise territooriumil tagatakse rahuldavad akustilised tingimused vastavalt
nende otstarbele. 5.3 Projektides ja ehitistes tuleb kasutada ehituskonstruktsioone ja
-tooteid, mille akustilised omadused vastavad standardis esitatud nduetele ).

Peterburi tee darse hoonestuse taha jaavatel aladel ulatuvad miiratasemed 2006. aasta
Peterburi tee liiklusintensiivsuse juures paeval 50-64 dB ning 60sel 40-55 dB. Perspektiivse
2025. aasta liiklussageduste juures on miratasemed paeval 55-59 dB...60-69dB ja 66sel 40-
49 dB..50-59dB. Saadud arvutustulemused naitavad, et juba ainult Peterburi tee liiklusmiira
Uletab detailplaneeringu alal lubatud piirtasemeid. Kdige téhusam mira vahendamise
meede on siinkohal valispiirete heliisolatsiooni parandamine.

Peterburi tee darse hoonestuse kaitseks ei ole otstarbekas rajada mirakaitseekraane, kuna
ekraani jaoks ei ole piisavalt ruumi ning ekraan ei taga kaitset kdrgematel korrustel.

Vao ja Tooma tn liiklusintensiivsus kasvab, kuna liiklusmira lisandub uute kavandavate
teede tottu. Uute tdnavate liiklusmira on kiill Peterburi tee liiklusmurast oluliselt vaiksem,
kuid on seevastu detailplaneeringu alale olulise mdjuga. Kavandatavate hoonete paigutus
tagab Uhelt poolt Peterburi tee liiklusmiirale varjestava mdju, kuid samaaegselt takistab ka
detailplaneeringu alalt pdarineva liiklusmiira hajumist. Tooma jarv hajutab osaliselt
liiklusmira, kuid jarve peegeldav pind kannab selle vaga hasti edasi naaberaladele.

Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala detailplaneering

Detailplaneeringuga kavandatakse planeeritavale maa-alale Rahu tee, Peterburi tee ja
Lagedi tee (Tallinna ringtee osa) mitmetasandiliste ristmike stisteem.

Mitmetasandilise ristmiku detailplaneeringu koosseisus teostati Akukon OU poolt
liiklusmiira modelleerimine. Arvutustulemused saadi Peterburi tee, Lagedi tee ja Rahu tee
2006. aasta ja perspektiivsete 2025. aasta liiklussageduste pohjal. 2025. a. perspektiivse
liiklussageduse juures labib Peterburi teed 44 540-58 190 sdidukit 66pdevas ning Lagedi
teed 22080 soidukit keskmiselt 60paevas. See on olemasoleva olukorraga (2006.a
liiklussagedused) vorreldes peaaegu kaks korda suurem liiklussagedus. Autoliiklusest
tingitud miiratasemete arvutustulemusena valmis 10 kaarti pdevase ja Oise ajavahemiku
jaoks (vt lisa 3).

Kavandatava ringristmiku maa-ala detailplaneeringu koostamise kaigus labi viidud miira
modelleerimise tulemused naitavad, et 2006.a liiklusintensiivsuse juures Uletavad Peterburi
tee, Lagedi tee ja Rahu tee liiklusest tulenevad miiratasemed olemasolevate ja kavandavate
hoonete tdnava poolsel kiiljel kriitilisi piirtasemeid (pdeval 75 dB ja 66sel 65 dB).

So6idutee aarsete hoonete projekteerimisel tuleb arvestada vastavalt EVS 842 "Ehitiste
heliisolatsiooninduded. Kaitse miira eest" (5.1 Ehitise tuleb projekteerida ja ehitada nii, et
ruumides ja ehitise territooriumil tagatakse rahuldavad akustilised tingimused vastavalt
nende otstarbele. 5.3 Projektides ja ehitistes tuleb kasutada ehituskonstruktsioone ja
-tooteid, mille akustilised omadused vastavad standardis esitatud nduetele). Mirakaitse
ekraanide paigaldamine mitmekorruseliste ari- ja tootmishoonete ette intensiivse liiklusega
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tanavate aares ei ole vaga tulemuslik, kuna ekraani miira varjestav moju ei ulatu lGlemistele
korrustele.

Arvutuste tulemustest selgub, et olemasolevate Lasnamde elupiirkonna I|dhimate
eluhooneteni ulatuvad miratasemed paevasel ja Oisel ajavahemikul 2006. aasta
liiklussageduse juures piirtasemete piirini (paeval 60-64 dB ja 66sel 50-54 dB). Olemasoleva
olukorra juures on samad naditajad pdeval 45-59 dB ja 66sel 40-49 dB. Perspektiivse
liiklussageduse juures Uletavad olemasolevate eluhooneteni ulatuvad miratasemed
piirtasemeid paevasel ja o6isel ajavahemikul (pdeval 60-64...65-69 dB ja 60sel 55-59 dB).
Jéemde ja Tooma piirkonna eramute juures Uletatakse samuti padevasel ajavahemikul
kehtestatud piirmaara.

Jéemade piirkonnas on miratasemed paeval 65-69...70-74 dB ja 66sel 60-64 dB ja Tooma
piirkonnas paeval 65-69 dB ning 66sel 55-59 dB). Detailplaneering naeb ette, et Vdo tee 1 ja
Peterburi tee 118 ette rajatakse mirakaitseekraan miiratasemete vahendamiseks
eluhoonete valisterritooriumil. 5 m kdrguse mirakaitseekraani tulemusel on perspektiivse
liiklussageduse juures Tooma piirkonna elamute juures miratase paevasel ajal 55-60 dB.
Samamoodi kavandatakse detailplaneeringuga JOemade piirkonna elamute ette
mirakaitsekraani rajamist, millest tingituna oleksid miratasemed elamute juures paevasel
ajal 2025.a perspektiivsete liiklussageduste juures paevasel ajal 60-64 dB ning Gisel ajal
50-54 dB. Mirakaitseekraanide projekteerimisel tuleb arvestada EVS 843:2003
,Linnatdnavad” ndudeid.

Nii 2006. kui 2025. aasta liiklussageduste jargi tehtud mira arvutuste tulemustest voib
jareldada, et mélemal juhul on ringristmiku kavandamisel piirkonnas tegemist vaga korgete
miratasemetega. Olemasoleva olukorraga vorreldes on nadha, et kahetasandilise
ringristmiku kavandamisel on tee darde kavandatavate hoonete juures ning olemasolevate
Lasnamde elupiirkonna juures miratasemed kdrgemad kui olemasoleva olukorraga
vorreldes.

Piirkonna miratasemeid mojutab aga eelkdige liiklusintensiivsus, sh raskeveokite osakaal.
Kui vorrelda omavahel erinevate allikate ja aastate Idikes liiklusloenduste andmeid, siis
esineb kodige suuremaid erinevusi raskeveokite osakaalu maaratlemisel. Erinevate
liiklusloenduste tulemusel on Lagedi tee raskeveokite osakaal 2006.-2007. aastal 16-29 %.
Raskeveokite moju teiste sOidukitega vorreldes on miira tasemetele oluliselt suuremad.
Raskeveoki poolt tekitatav miiratase on vorreldes sdiduautoga lle kiimne korra suurem.
Peterburi tee ja Lagedi tee on Tallinna lildplaneeringu jargi soovitatav raskeveokite ja ohtlike
veoste marsruut.”

6.2.3. Hinnang sademevee drajuhtimise véimalustele

Saastatud sademevee veekogusse juhtimiseks on kehtestatud mitmeid ndudeid:”*

- saastatud sademevett peab enne suublasse juhtimist puhastama nii, et see ei
halvendaks suubla seisundit;

" Tallinna Uldplaneering. Raskete veoste marsruudid (kaart nr 19 ja 20). 2000. Tallinna Linnaplaneerimise
Amet.

" Heitvee veekogusse v&i pinnasesse juhtimise kord. Vabariigi Valitsuse 31.07.2001.a maérus nr 269 (RT |
2001, 69, 424); Elektrooniline Riigi Teataja — vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13136367
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- saastatud sademevee tekke viltimiseks voi selles reoainete koguse vdahendamiseks
peab reoveekogumisalade teid, valjakuid ja muid alasid, millelt sademevett ara
juhitakse, regulaarselt kuivalt puhastama;

- sademeveelaskme kaudu tohib veekogusse [---] juhtida sademevett, mille keskmised
reostusnaitajad ei Uleta lisaks lisas 1 loetletud ohtlike ainete sisalduse piirvaartustele
heljuvainesisaldust 40 mg/I ja naftasaaduste sisaldust 5 mg/I.

Vao liiklussdlmega seotud valgala suurus on ca 6-7 ha, millest ca 40% moodustab pinnas ja
ca 60% kovakattega ala. Eelprojekti KMH aruande jargi on alalt kogutava sademe- ja
drenaazivee kogu vooluhulk 100 I/s. DP sademevee arajuhtimise lahenduse valjatéotamisel
on lahtutud ainult majandus-tehnilistest kaalutlustest: > Sademevee juhtimine otse merre
labi sademeveekanalisatsiooni oleks kiill teoreetiliselt tehniliselt voimalik, kuid projektijuhi
sonul kogu piirkonna puhul keeruline ja hetkel praktiliselt teostamatu dige mitmel pdhjusel:

- planeeringualal olevad sajuvee torustikud ei suuda kogu planeeringuala sajuvett
vastu votta ning vaiksemate torustiku eesvooluks olev sajuvett teoreetiliselt vastu
vOtta suutev Laagna tee all olev kollektor jadb planeeringualast ca 1 km kaugusele,
mistottu tegelikult on see eeskatt majandus-tehnilistel kaalutlustel mittetasuv
(eeldab uute magistraaltorustike rajamist);

- territoorium on vaga suur, mistdttu see eeldaks vaga vdimsa ja kuluka sajuvee
Ulepumpla rajamist ning kuna kogu ala ei ehitata lihe korraga valja, siis ajutiselt lisaks
veel ka mitme vaiksema (sOltub ehitusetappidest, maapinna reljeefist ning
kogumispunkti asukohast);

- maa-alale kavandatakse ju tervet eritasandiliste ristmike slisteemi, kus on suured
kdrguste erinevused ning sellest tulenevalt vdib osutuda sajuvee kogumine lihtsesse
punkti tehniliselt vaga keeruliseks;

- samas, kui tegelikult on vahetult ala kdrval Pirita jogi;

- Peterburi teest Iduna poole jaaval alal on varem kehtestatud J&emade piirkonna
detailplaneeringu alusel projekteeritud sademevee kanalisatsioon, mille eelvooluks
on kraavististeemid ja Pirita jogi, ristmiku detailplaneeringu lahenduses on seda
siisteemi kasutatud ja taiendatud.

Lahtudes Natura-alade kaitse tildpShimdotetest ei ole alternatiivsete véimaluste kaalumisel
argumendiks majanduslikud kaalutlused, vaid tiheselt tuleb lIdhtuda lahendusest, mis ei sea
ohtu kaitstavaid vaartusi. Kogu kasitletud piirkonnas on tegemist kaitsmata p&hjaveega
alaga ning Pirita loodusalaga (Natura-ala).

Jéemade piirkonna DP-ga on sademevee drajuhtimise lahendus valja to6tatud ainult 4
eramukrundi jaoks. Hiigelristmiku sademeveesiisteemi liilitamine selle lahenduse kiilge on
keskkonnakaitseliselt vastuvoetamatu ja tehniliselt mitte teostatav.

Tallinna (hisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamise kava 2004-2015 " nieb ette
valgalapdhise ldhenemise sademevee kogumisel ja arajuhtimisel. Pirita jogi ei kuulu
sademeveesuublatena kasitletavate looduslike veekogude hulka.

72 Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala DP projektijuhi Tarmo Siimsaare e-
kiri 23.01.2009

7 Tallinna Linnavolikogu 13.05.2004 maarus nr 14: Tallinna Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamise kava
2004-2015 kinnitamine http://tallinn.andmevara.ee/oa/page.Tavakasutaja?c=1.1.1.1&id=96648 ; lihendatult
kasutatakse kiesolevas t&6s viljendit UVK arengukava
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Nii OUVK arengukava kui Tallinna dldplaneering nidevad ette kogu Lasnamie
toostuspiirkonna sademevee drajuhtimise Lasnamie sademevee tunnelkollektori kaudu
Lauluviéljaku piirkonnas Tallinna lahte.

UVK arengukavas margitakse, et kollektorid on rajatud kindla plaani jirgi, on piisava
labilaskevdimega ja suhteliselt uued. Valingvihma korral valgub (le kilglilevoolu Lasnamae
sademeveekollektorisse ka vesi Lasnamde tunnelkollektorist (Idakollektorist) (llevoolu
pohjustab toendoliselt Vesse-Betooni tn Uhisvoolselt valgalalt drajuhitav vesi), mis md&jutab
Tallinna lahe vee kvaliteeti.

Antud juhul kujutab Pirita loodusalale kdige suuremat ohtu kavandatavalt ristmikult
kogutava saastunud sademevee sattumine jokke.

Praktika on ndidanud, et lokaalsete sademevee puhastite (liiva- ja dlipiilidjad) hooldusele
ei poorata piisavalt vajalikku tdhelepanu, mist6ttu nende puhastusvoime ei pruugi olla
vajalikul tasemel.

Sademevee viljavoolude kontroll seal sisalduvate saasteainete kontsentratsiooni (le
puudub. Transpordisaaste sisaldab mitmeid raskemetalle (Pb, Cd jt), naftaprodukte,
heljuvaineid, fenoole jne. Sildadel, viaduktidel ja tammidele rajatud teelGikudel tuleb
talviseks libedusetorjeks kasutada kemikaale keskmisest suuremates kogustes, sest need
liiklussdlme osad kiilmuvad kiiremini ning nendel pindadel on libeduse tekke oht oluliselt
suurem. Kuna tegemist on muuhulgas ohtlike veoste trassiga,74 ei ole valistatud ohtlike
ainete valjavalgumised avariide tagajarjel. Valingvihmadega satub jokke oluliselt rohkem
saasteaineid. Piisavat lahjendust ei taga joe alamjooksu vahesed vooluhulgad veevaestel
perioodidel.

Madalate temperatuuride juures ei taga vOimalikud kavandatavad settetiigid vm
isepuhastumisel pohinevad puhastusrajatised piisavat lammastiku- ja fosforilihendite
eemaldamist ristmikult kogutavast heitveest.

Taani uuringutulemuste Glevdtmine ”> Eesti kliimatingimustesse, kus olulisel osal aastast on
vajalik rakendada libedusetdrjet, kusjuures kiiremini kiilmuvatel sildadel ja viaduktidel
keskmisest intensiivsemalt, ei ole antud lahenduse pd&hjendamiseks veenev. Kuna
sademevee puhastumise kohta settebasseinis metoodikat ei ole, siis ei anna lahendus mingit
kindlust, et niigi degradeeritud Pirita jOoe vee kvaliteedi halvendamise oht puudub. Kuna
Pirita joe ndol on antud piirkonnas tegemist kaitstava objektiga, siis on vajalik tagada selle
elupaiga soodne seisund ning mitte kavandada taiendavaid ohuallikaid.

Antud olukorras tuleks sademevee j6kke juhtimisele seada vee erikasutusloaga vastavad
keskkonnanduded, sh seirenduded, mille tditmine ekspluatatsioonis ldheb tdendoliselt
kallimaks kui linna sademeveekanalisatsiooniga (ihendamise valjaehitamine, sest riskide
maandamine on kulukas. Lisandub piirkonna geoloogilistest tingimustest tulenev oht
pohjavee lilemiste kihtide ja Pirita joe vee reostamiseks, sest piirkonnas leviva paekivi
tottu ei ole pinnasel loodusliku isepuhastumise véimekust ning tegemist on kaitsmata
pohjaveega alaga.

Sademevee kohapealseks kditlemiseks nii kavandatavates kui olemasolevates
piirkondades on vaja selleks sobilikku maa-ala.

74 . . .
Tallinna Uldplaneering

7> Projekteerimise tehniline abi: E20 Tallinn-Narva maantee Vdo-Maardu I&igu (9-17 km) rekonstrueerimine.
Keskkonnamdju hindamise aruanne. AS COWI ja AS Merin t66 nr 58119/EIA, mai 2004
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Planeerimisel tuleb silmas pidada, et sademevee kaitlusvbimalusi dra ei rikutaks. Kui pinnas
vett vastu ei vota, on tugevate vihmade korral karta (leujutusi. Seetdttu peab kohalikud

immutusalad kavandama nii, et nad suudaksid vastu votta kogu teenindusalalt valguva vee.
76

Antud asukohas on sademevee immutamine pinnasesse probleemne seet6ttu, et puuduvad
geoloogilised eeldused saastunud sademevee piisavaks filtreerimiseks. Labi paekivildhede
jouab reostus kiiresti jokke ning isepuhastumist sellistes tingimustes praktiliselt ei toimu.
Samuti on vdimatu sedalaadi hajureostuse kontroll ja méjutamine.

Universaalset slisteemi sademevee kogumise ja puhastamise probleemide lahendamiseks ei
ole olemas. Selle pdhjuseks on sademevee isedrasused:

- sademevee vooluhulk on suurtes piirides muutuv ning ajaliselt ettemaaramatu;

- reostustase muutub suurtes piirides, avariiolukordadest tulenevad koérged
reoainesisaldused;

- lumesulamisperioodidel on vee temperatuur madal.

Sademevees sisalduvad reo- ja taimetoitained vdivad suublat tugevasti koormata ning
reostunud aladelt voolav sademevesi voib suublaid markimisvaarselt mojutada. Pohireegli
kohaselt tuleb reostunud sademevett enne suublasse juhtimist puhastada.

Kanalisatsioonis voolava sademevee hulk séltub mitmest tegurist. Neist tdhtsaimad on
muidugi sademete hulk ja pinnasetingimused. Kuhu sademevesi jduab, oleneb sellest, kas
teda kaideldakse kohapeal, naiteks kogutakse tiiki voi immutatakse maasse, juhitakse otse
suublasse vdi kanalisatsiooni kaudu reoveepuhastisse.

Saasteainete hulk sademevees séltub teistest teguritest, naiteks sellest, milliselt alalt ta ara
voolab, kui tugev on vihm ning kui palju aega on méédunud eelmisest sajust. Peale selle
muutub sademevee saaste sisaldus ka vihmasaju kestel: kdige suurem on see saju alguses.
Seetdttu on arvutuste tegemisel vaja kasutada vihmasadu piisavalt kirjeldavaid andmeid.
Arvutustulemus soltub suuresti siindmuste kokkulangevusest, aastaajast ning ilmastikust
vaadeldava perioodi eel ja ajal. Uldettekujutuse annavad tabelis 6-2 toodud
reoainesisalduse vaartused.

’® Reo- ja sademevesi. Tolgitud Rootsi Keskkonnaameti koostatud vihikusarjast Veemajanduse planeerimine
(Vattenplanering, 1991). EV Keskkonnaministeerium
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Keskmnine sizaldus heitvees. Plii
Todstus || Tadstuz ]
Liiklus I Liiklus I
Elamud =50 elanik kuha ] Elamud =50 elanikkuha ]
Elamud =50 elanikkuha - Elamud =50 elanikkuha [
s1 100 150 2MmgCoDd 20 40 B0 =0 100 120 pg Pl
Cldiamm astik T=ink
Todstus | Todztus ]
Liiklus [ ] Liiklus I
Elamud =30 elanikkuha I Elamud =50 elanikkuha N
Elamud =50 elanikkuha [ ] Elamud =50 elanikkuha I
05 10 15 20 25 30 10 20 3m «@ sm pa ZaA
Ul sfar ask
Toddus I Tadgdus I
Liikluz I Liikluz I
Elamud =50 elanikkuha [ Elamud =50 elanikkuha | S
Elamud =50 elanik kuha — Elatnud 250 elanikkuha |
01 02 03 04 05 I:II.EmgF.ﬂ s0 100 150 2m pacn

Tabel 6-2. Saasteainete keskmine sisaldus sademevees. Allikas: Reo- ja sademevesi.
Koostanud: Annika Nilsson (Keskkonnaamet), Yngve Malmquist (Elamuehitusamet),
Stockholm ja Karlskrona 1996. Tolge eesti keelde: EV Keskkonnaministeerium

Sademevesi vOib sisaldada ka muid reoaineid, naiteks 6li, heljumit, baktereid jm. Teedele ja
linna sadanud lumi vdib olla liikluse tagajarjel tugevalt reostunud ning sisaldada kummi- ja
asfaldiosakesi, soola jm (vt pt 6.2.4).

Ristmikult kogutava saastunud sademevee vérdlemine Vao karjaari valguva veega (vt K-
Projekt AS 01.10.2009 kiri nr 2-6/595) ei ole asjakohane. Vao karjaari vesi ei sisalda selliseid
looduskeskkonnale ohtlikke reoaineid (naftaproduktid, kloriidid, raskemetallid, fenoolid
jms), mida vGib sisaldada ristmiku piirkonnas tekkiv sademevesi. Vdo karjaari kavandatav
tiilkide susteem luuakse eelkdige karjaari valguva pdohjavee, mitte niivérd sademevee
tarbeks. Vao karjaari settetiigid on moeldud karjaari tegevuse ajal vette sattuva héljumi
vahendamiseks enne selle juhtimist Pirita jokke. Karjaaris paekivi kaevandamise 16ppemisel,
kui paekivitolmu enam vette ei satu, on tiikidesse koguneva ja sealt Pirita jokke juhitava vee
ndol tegemist eeldatavalt puhta loodusliku veega. Ristmiku piirkonnast kogutava sademevee
reostustase ja sellega seotud oht Pirita jO0e reostamiseks voib aga ajas isegi tOusta, sest
ristmiku kavandamise aluseks olev liiklusprognoos nditab soidukite arvu jatkuvat
suurenemist (kahekordistumist aastaks 2025).

e Hinnang ristmiku projektiga kavandatud sademevee puhastussiisteemile ja j6edarse
luha kasutamise voimalikkusele sademevee jarelpuhastina

2003.a koostatud Vao ristmiku eelprojektis ja selle KMHs on Pirita j0e vasakkaldal Peterburi
maanteest pohja pool asuvat joeluhta kasitletud kui ristmikult kogutava ja arajuhitava
sademevee puhverala (jarelpuhastit) enne sademevee suunamist Pirita jokke. Nimetatud
sademevee viljavoolule on maastikukaitseala looduslikku salkorgu kavandatud settebassein
koos Ulevooluga ja munakivisillutis.

Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee ristmiku detailplaneering nimetatud joeluhta aga
sademevee eelvooluna ei kasitle. Samas on nadidatud sademevee &ravool Pirita jokke
Peterburi teest IGuna pool J6emae elamute vahelt. Detailplaneeringu tehnovorkude joonisel
on naidatud ka , kraavi laiend”, mille funktsiooni pole seletuskirjas lahemalt selgitatud ning
mille realiseerimine j6e suhteliselt jarsul kaldandlval on kisitav. Detailplaneeringu
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seletuskiri nendib vaid, et ristmiku jaoks kavandatava kinnistu sademevee eelvooluks on
Pirita jogi ning et kinnistute puhastamist vajav sajuvesi puhastatakse kinnistu piires
lokaalsetes puhastites (liivaplitidjad + dlipiiiidjad) enne eelvoolu suunamist.

Seega on markimisvddarne vastuolu ristmiku  kavandamise dokumentide -
projektdokumentatsiooni ja detailplaneeringu — vahel. Pole selge, kas kavandatakse tks voi
kaks sademevee valjavoolu Pirita jokke.

Transpordisdlmest &drajuhitava sademevee saastekoormus on kdige suurem kevadisel
lumesulamisperioodil, mil talve jooksul teele ja tee vahetusse ldhedusse lumele voi
kilmunud pinnasele kogunenud saaste hakkab koos sulaveega liikkuma. Kevadisel perioodil
neelavad sdidutee pind ja maardunud lumega teeddrsed alad paikeselt tulevat
soojusenergiat oluliselt rohkem kui Gmbritsevad alad ning lumi ja pinnase pealmised kihid
nendelt aladelt hakkavad kiiremini sulama, kandes tugevalt saastunud sademe- ja
drenaaZvee sademeveeslisteemi.

Liiklussdlmest kirde poole kavandatud sademevee settebassein ning samuti kirde suunas
asuv joeluht paiknevad kdrge kaldandlva all, kuhu varakevadist paikesekiirgust piisaval
maaral ei ulatu. Samuti on lumekatte olemasolul see ala tee vahetust imbrusest oluliselt
heledam, mistdttu paikesekiirgus peegeldub tagasi ning lumi ja pinnas seal sulab tee maa-
alaga vorreldes markimisvaarselt (nadalaid) hiljem.

Sademeveetorustikku kogunev sademe- ja drenaaZvesi, kui see juhitakse ka labi liiva- ja
Oliplidjate, voolab koos kogu muu vees lahustunud saastega (kloriidid, raskemetallid,
orgaanilised ained jms) Ule kinnikilmunud settebasseini kiilmunud joeluhale (keltsale) ja
sealt ilma jarelpuhastuseta otse jokke. Samuti tuleb arvestada, et vee temperatuur sel
perioodil on nii madal, et looduslikud isepuhastumisprotsessid ei toimi.

Seega ei toota kavandatud sademevee puhastussiisteem - settebassein + joeluht
sademevee jdarelpuhastina (puhveralana) - just perioodil, kui saasteainete hulk
liikluss6lmest d&rajuhitavas sademe- ja drenaaZivees on koige suurem (kevadisel
lumesulamise ajal). Nimetatud pohjusel ei ole véimalik seda lahendust kasitleda t6husa
leevendava meetmena, sest on suur toenaosus, et kavandatud lahendus ei anna soovitud
efekti.

Raskemetallid jt saasteained akumuleeruvad sellistel juhtudel joes ning sattuvad joeelustiku
aineringesse, millega vdivad pohjustavad sellele olulist negatiivset m&ju. Arvestada tuleb, et
Pirita joe ndol on mojutatavas [Gigus tegemist reostustundliku suublaga, EL
loodusdirektiiviga kaitstava elupaigaga, jogi on elupaigaks mitmele loodusdirektiiviga
kaitstavale loomaliigile (vt pt 7) ning tegemist on |0hejoega.

Nimetatud jGeluhta ei saa késitleda jarelpuhasti voi puhveralana ka valingvihmade ajal.
Valingvihmade t6ttu tduseb veetase ka joes ning joeluht vbidakse lile ujutada. Alale juhitud
saasteained pestakse taimestiku vahelt ja pindmistest mullakihtidest jokke, ilma et need
j6uaksid labida isepuhastumisprotsessi ja/v6i akumuleeruda.

Eeltoodud pdhjustel ei ole kdesoleva KSH kadigus oluline hinnata ka ristmikult kogutava
sademe- ja drenaaivee hulka, sest projektis kavandatud puhastussisteemi lahendus
sOltumata veehulgast lihtsalt ei t66ta, eriti nendel perioodidel, kui sademevee puhastamine
oleks kdige vajalikum.

Samadel pdhjustel ei ole véimalik jarelpuhastina kasitleda ka Peterburi teest Iduna poole
sademeveeslisteemile detailplaneeringuga kavandatud nn kraavi laiendit.
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Eksperdi Ulesanne oli hinnata kavandatava ristmiku v@imalikku keskkonnamdju lahtudes
detailplaneeringu tasandist. Detailplaneeringus puudub info ristmikult kogutava sajuvee
hulkade ja valingvihmade maksimaalsete prognoositavate koguste kohta. Arendaja ei ole
andnud insener-tehnilist pohjendust, et kavandatav sademeepuhasti suudab vee puhastada
ndutud tasemeni. See on projekti tasandi teema ning peaks kuuluma hindamisele projekti
KMH-s. 2003.a ristmiku eelprojektile koostatud KMH aruandes seda teemat kasitletud ei ole.

Arvestades:

- kavandatavast Vao transpordisdlmest drajuhitava sademevee hulga ja kvaliteediga seotud
paljusid maaramatusi (vt ka pt 6.2.4),

- et kavandatavad leevendavad meetmed (sademevee puhastussiisteemid) ei taga
keskkonnareostuse valtimist voi pole neid meetmeid vdimalik antud asukohas realiseerida,

- Pirita j6e kui 6koslisteemi ja elupaiga tundlikkust (vt allpool) ning
- Pirita jOe ja lahiimbruse kaitsestaatust kasitletavas piirkonnas (vt pt 7),

siis lahtudes ettevaatusprintsiibist ei soovita eksperdid Vao ristmiku sademevee juhtimist
Pirita jokke labi kavandatud sademeveesiisteemi, kuna selle vdib olla joele ja sellega
seotud liikidele ning kooslustele oluline negatiivhe keskkonnamaoju.

e Pirita j0e alamjooks heitvee suublana

Pirita joe puhul on tegemist Eesti mdistes keskmise suurusega joega, mille vooluhulk kdigub
vaga suures ulatuses. Juba looduslikult vaga suurt vooluhulkade sesoonset muutlikkust
vOoimendab joe aravoolu reguleerimine, mille eesmargiks on Tallinna linna veevarustuse
tagamine.

Hidroloogiliste hinnangute andmiseks on véimalik kasutada kahe veemddduposti andmeid.
Nehatu veemdddupost Pirita joel tootas aastatel 1937-1964 ning Pajuba veemdddupost
Pirita lisajoel Leivajoel on to6tanud alates 1928. aastast praeguseni.

Hiidroloogiliste arvutuste alusel saadud Pirita jée alamjooksu hidroloogiat iseloomustavad
andmed on toodud tabelites 6-3 ja 6-4 ning joonisel 6-1.”

Tabel 6-3. Pirita jGe keskmise vooluhulga (Q) ja suurvee andmed (m*/s)

Valela Q aasta Q Q kevad-|Q kevad- | Q kevad- | Q suigis- | Q sligis- | Q slgis-
Lavend kr’fz keskm. max suurvee | suurvee | suurvee | suurvee | suurvee | suurvee
50% 1% 5% 50% 1% 5% 50%
Nehatu | 786 7,3 155 142 113 45 54 47 31
Vaskjala| 638 6,1 122 115 97 37 40 38 27

7 Projekt , Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks. Kalade randetee avamise
eelprojekt Nehatu, Loo, Paritdokke ja Vaskjala paisul Pirita j6e 6koloogilise seisundi parandamiseks” Koostajad:
K&H AS, Maves AS, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Eesti Loodushoiu Keskus MTU, Merin AS; Leping 1068-4
P/08. Tartu, aprill 2007
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Tabel 6-4. Pirita jGe keskmise vooluhulga (Q) ja madalvee andmed (m>/s)

Q aasta
Valgla
e keskm.
50%
Nehatu 786 7,3 0,35 0,03 1,00 0,28 0,015
Vaskjala | 638 6,1 0,24 0,00 0,75 0,21 0,000

Qsuve | Qsuve | Qtalve | Qtalve
min 50% | min 95% | min 50% | min 95%

Lavend Q min

20,0 /C\z

16,0 ——— -
Piritajogi - Vaskjala lavend
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15,0
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Piritajogi - Vaskjala lavend
90 ? veevaese aasta (1933) hudrograaf
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Vooluhulk, m/s
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13 16 19 22 25 28

Joonis 6-1. Pirita joe keskmise, veerikka ja veevaese aasta hiidrograafid Vaskjala ldvendis

Eeltoodud tabelite ja hiidrograafide alusel on ilmne, et nii suvise kui talvise madalvee
perioodi aegsed minimaalsed vooluhulgad Pirita joe alamjooksul on vaga vaikesed.
Tavaliseks voib pidada talvist miinimumvooluhulka 1 m?>/s, vahel vdib aga sademetevaeste
aastate kiilmaperioodidel je vooluhulk alaneda kuni 0,3 m?®/s. Suvised vooluhulgad v&ivad
olla aga erakordselt vaikesed. Tavaliseks v&ib pidada miinimumvooluhulka 0,35 m3/s,
sademetevaestel aastatel voib aga vooluhulk alaneda kuni 0,03 m>/s.

On ilmne, et vaga vaikeste vooluhulkade korral on jogi ja selle elustik heitvete sissevoolude
poolt oluliselt negatiivselt mdjutatud. Kdige problemaatilisemateks kujuneksid ilmselt
suvised hoovihmaperioodid, mis jargnevad pikematele pduaperioodidele, ning talvised
sulad, mis jargnevad pikematele kilmaperioodidele. Siis vdib suur kogus mitmetasandilise
liiklussGlme alalt kogutud heitvett jduda Pirita jokke enne, kui joe vooluhulk mujalt valgalalt
parinevate saju- voi lumesulamisvete mojul piisavalt suureneda on joudnud.

Pirita joe vee kvaliteet ei vasta erinevate naitajate alusel kvaliteediklassile ,,hea” (vt pt
6.1.7), jOgi on IOheliste elupaigana kaitstavate veekogude nimistus ning alates Nehatu
paisust kuni peaaegu Pirita tee sillani Natura loodusala kaitstav elupaigatiiip (veekogu kui
elukeskkond). Kasitletud detailplaneeringutega kavandatud tegevuste, eriti Vao liiklussGlme
lahenduse elluviimisega kaasnev paariprotsendine saasteainete sisalduse tdus joe vees voib
osutuda kriitiliseks joe vee kvaliteedi hea seisundi saavutamisel, Idheliste elupaiga
sailitamisel ning Natura kaitstavate elupaiga ja liikide elutingimuste tagamisel. Samasugune
jareldus sademevee mdju seisukohalt on esitatud ka Suur-Sdjamae piirkonna sademevee
irajuhtimise variantlahenduste C1 ja C1/B3 keskkonnamdju hindamise aruandes.”®

Viidatud aruandes kasitletud olukord sademevee ja selle Pirita jokke juhtimise seisukohalt
on Upris sarnane antud toos kasitletud olukorrale. Todstuspiirkonnast ja liiklussélmedest
kogunevat sademevett loetakse enimsaastunuks (vt eespool). Vaadeldavalt alalt drajuhitava
sademevee kvaliteeti on raske prognoosida, sest see kdigub suurtes piirides soltuvalt
sademete hulgast (vooluhulkadest) ning kavandatavast tegevusest. Pole teada, milliseid
konkreetseid tegevusi kavandatakse tootmise ja ladude aladele. Hiigelristmiku
reostuskoormus on samuti prognoosimatu. Piirkonnas puuduvad soodsad geoloogilised

78 Suur-Séjamé&e piirkonna sademevee &rajuhtimise variantlahenduste C1 ja C1/B3 keskkonnamdju hindamise
aruanne. AS Infragate Eesti, Tallinn 2008
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eeldused ning vajalik maa-ala sademevee puhasti rajamiseks. Senine praktika on naidanud,
et sademevee puhastite hooldus on reeglina korraldamata ning puudub kontroll
valjavoolava vee kvaliteedi (ile. Arvestades prognoositud liiklustihedust ristmikul ning
ohtlikke vedusid, vdib ette tulla avariiolukordi, kus reostuse joudmine jokke labi puhasti ja
pinnase (NB! I6heline paekivi) on valtimatu.

Pirita j6gi kuulub I8heliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirja.”” Seega tuleb
sellest, et mitte halvendada I0heliste elupaigana kaitstava Pirita joe vee keemilist ja
fllsikalist kvaliteeti, lahtuda ka naabruses planeeritavatelt aladelt sademevee drajuhtimise
lahenduse leidmisel.

e Tallinna laht heitvee suublana

Heitvee juhtimine veekogusse pole kindlasti kasulik Ghegi veekogu seisundile. Samas on
selge, et kuhugi tuleb heitvesi juhtida. Seega tuleb teha kaalutlusotsus ja leida, kus on
heitvee negatiivsed mdju eeldatavalt vaiksemad.

Tallinna UVK arengukavas tuuakse probleemina vilja sademeveepuhastite puudumine, sest
linna planeerimisel ei ole nende rajamiseks vajalikku maad reserveeritud. Enim reostust
tuleb suurtest elamumassiividest, liiklussoontelt ja t6o6stusrajoonidest drajuhitavas vees.
Seega oleks esmajoones vajalik puhastada nende piirkondade vett. Kdesoleval ajal puudub
Tallinnas lahkvoolsete siisteemide kaudu merre juhitava sademevee puhastamise véimalus.
Ka Lasnamde sademeveekanalisatsiooni valjalasu juurde puhastustiikide rajamine ei ole
vOimalik sobiva maa-ala puudumise tottu. Samuti ei ole reserveeritud maa-ala kompaktse
puhasti rajamiseks.

Vorreldes Pirita joe alamjooksuga on Tallinna laht kindlasti oluliselt vahemtundlik suubla.

Peamiseks pdhjuseks on Tallinna lahe vaga suur veehulk vérreldes Pirita joega. Tallinna lahe
pindala on Pirita joe alamjooksu omast sadu ning vee hulk tuhandeid korda suurem. Lisaks
on Tallinna lahel ca 20 km laiune Ghendus Soome lahe avaosaga, mis tagab hoovuste ja
tuulte mojul lahe hea veevahetuse. Mere puhverdusvdime reostuse hajutamiseks ja
isepuhastumiseks on markimisvaarselt suurem kui Pirita joel.

Harju alamvesikonna pd&hiline sademeveekogus jéuab Tallinna lahte (2005.a 6,7 milj m?
sademevett, milles 118,6 t heljumit). Potentsiaalselt saastunud sademevee kogumise ja
drajuhtimise kisimus loob vdimaliku probleemi Tallinna ja seda Umbritsevate alade jaoks.
Kiire arendustegevus loob alasid, kus loodusliku pinnase katmine hoonete ja sillutisega
tekitab vajaduse luua liigse sademevee ja lumesulamisvee arajuhtimiseks sademevee
kanalisatsioon ja drenaazisiisteem. Veekogusse tohib juhtida vaid sademevett, mille ohtlike
ainete sisaldused, heljumi sisaldus ning naftasaaduste sisaldused jaavad alla kehtestatud
piirsisalduste.80

Piiratud heitvee koguste juhtimine avatud merelahtedesse ei suuda Uldjuhul mdjutada
nende merelahtede seisundit. Naitena vdib tuua rannikumere seireandmete modelleerimise
tulemused, mille jargi on jéutud arvamusele, et isegi kahekordne toitainete (N, P) sisalduse

7 Lsheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekiri ning nende veekogude vee
kvaliteedi- ja seirenduded ning I6heliste ja karpkalalaste riikliku keskkonnaseire jaamad. Keskkonnaministri
09.10.2002.a maarus nr 58; Elektrooniline Riigi Teataja — vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=208599

8 | 55ne-Eesti vesikonna Harju alamvesikonna veemajanduskava. Tallinn 2007. Kinnitatud keskkonnaministri
28.05.2008.a kaskkirjaga nr 635

93


https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=208599

0OU E-Konsult t66 E1168 — Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna DP-de KSH I8pparuanne — 28.02.2011

tous Narva jOe vees ei suudaks ldhiaastakiimnetel markimisvaarselt mojutada Narva lahe
seisundit. Narva jée vooluhulk on aga ca 2 korda suurem kui kdigi tlejadanud Eesti jogede
vooluhulk kokku.

Teise aspektina tuleb kindlasti arvestada seda, et erinevalt Pirita joest ei ole Tallinna laht
Natura-ala ning seal puuduvad erilist kaitset ja tdhelepanu vajavad elupaigad ning
kooslused.

Kolmas aspekt on aga asjaolu, et heitvett Pirita jokke juhtides, suurendatakse kaudselt
Tallinna lahe koormust niikuinii. On tdendoline, et tdiendavad heitmed Pirita joe suudme
piirkonnas on vahem soovitavad kui mdnes teises Tallinna lahe osas. Joe suudmepiirkonnas
on eutrofeerumisprotsessid tavaliselt kdige intensiivsemad ning veekvaliteet
problemaatilisem.

Harju alamvesikonna veemajanduskava ®' jirgi on Tallinna lahe 6koloogiline seisund
hinnatud heaks. Sademevee kanaliseerimist Tallinna lahte pole loetud oluliseks ohuallikaks.

Eeltoodud kaalutlustel tuleb heitvee suublana kindlalt eelistada Tallinna lahte Pirita joe
asemel.

Kuna pole garantiid, et jokke juhitava sademevee nduetele vastavaid kvaliteedinaitajaid on
vOimalik antud olukorras tagada (vt ka pt 6.2.4), siis lahtudes ettevaatusprintsiibist on ainus
tosiselt voetav alternatiiv sademevee juhtimine linna kanalisatsioonisiisteemi kaudu
Tallinna lahte.

6.2.4. Hinnang autoliikluse keskkonnamadjule

TTU teedeinstituudi poolt koostatud uuringu 2 tulemused toovad vilja mitmed olulised
aspektid, mida tuleb seoses autoliiklusega sademeveelahenduse keskkonnamdju hindamisel
arvestada. Kdesolevas peatiikis kasitletakse nimetatud uuringu tulemusi ja jareldusi ning
antakse hinnang kavandatava Vao ristmiku kasutamisega kaasnevale vdimalikule
keskkonnamadjule.

Autoliikluse tekitatud saaste emissiooni voib liigitada:

- autode valjalasketoru emissioonid — heitgaasid

- mitte véljalasketoru emissioonid — spetsiifilised kummide, pidurite jne kulumise
tottu,

- teede ja nende hooldusega seotud emissioonid — pdhjustatud teekatte kulumisest ja
hoolduspraktikast (libedusetdrje kemikaalid ja herbitsiidid).

Antud peatiikis ei kdsitleta autode viiljalasketoru emissioone (heitgaase).

Autoliiklus pdhjustab keskkonnaprobleeme esmajoones tihedama liiklusega piirkondades,
eriti linnades. Rahu tee, Peterburi tee ja Laagna tee ristmiku ndol on tegemist suurima

8 Lssne-Eesti vesikonna Harju alamvesikonna veemajanduskava. Tallinn 2007. Kinnitatud keskkonnaministri
28.05.2008.a kaskkirjaga nr 635

& Transpordi saastekoormuse mdju hindamine ja mdju vdhendamise meetmete analiiis. Tallinna
Tehnikallikooli teedeinstituut, leping nr 328L. Tallinn 2003:
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1095312/2003.11.13+L%D5PPARUANNE+Transpord
i+saastekoormuse+moju+hindamine.pdf
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kasutatavusega liiklussdlmega Eestis %3, mille detailplaneeringus antud lahenduse
realiseerumisel prognoositud liiklussagedus kahekordistub. Kavandatava ristmikuga seotud
perspektiivsed aasta keskmised 66padevased liiklusintensiivsused aastal 2025 on: Vao ja Iru-
Loo ristmiku vaheline I6ik — 58 190 autot/66p; T11 Tallinna ringtee — 22 080 autot/66p;
Laagna tee 16380 autot/00p. Ristmiku projekteerimisel on arvestatud tipptunni
intensiivsusega.®*

Kuigi sGidukite arv peaks edaspidi stabiliseeruma, kasvab labisoit ka tulevikus, mis tingib
teekatete remondivajaduse mahu kasvu. Viimase aastakiimnega on kasvanud labisdit ja seni
ka naastrehvide kasutamine. Autotranspordi kiire areng tingib vajaduse autoliiklusega
kaasnevate keskkonnaohtude jalgimiseks. Siiani on selles osas valdavalt arvesse voetud
autode heitgaase.

Keskkonna seisukohalt on ainudige vahendada igasugust autoliiklusest pdhjustatud saaste
tekkimist. Uuringus t&detakse, et liiklussagedustel tle 15 000 auto/66pédevas tuleb selgitada
autoosade ning teekatte kulumisega ja teede hooldusega kaasnevad keskkonnakahjud.

Autoliikluse keskkonnamdjud on paljuski ebaselged:
e Selge ei ole raskmetallide tegelik leviku kaugus teedest.

e Ohtlike raskmetallide akumulatsioon teedarses pinnases on keskkonnarisk, mis
intensiivistub liiklussageduse kasvuga.

e Tiheda autoliiklusega ja suurtelt asfaltpindadelt aravoolava sademevee ohtlike ainete
sisaldus vajab selgitamist.

Kloriidid

Teede talvisel hooldusel vaheneb jarjepidevalt soolaliiva kasutamine ja kasvab kloriidide
(tehnilise soola) kogus. Kloriidide kasutamise keskkonnamdju oleneb liiklussagedusest,
kasutatud kloriidide kogusest, teekatte liigist, tee asukohast kaitstud voi kaitsmata pdhjavee
toitealal jne.

Mitmed uuringud viitavad selgelt autotranspordi suurele osale lumekatte saastumisel,
talvehoolduse kaigus lumme sattunud kloriididele ja nende mdjule taimkattele. Valdav osa
Na ja Cl satuvad teedarsete haljastuste mulda sdiduteedel lume- ja libedustorjeks tehtavate
toodega, tihine osa sademetega. 20-60% teedel kasutatud jadtumisvastaseid sooli
kantakse 6huga 2-40 m kaugusele teeiirsele maapinnale. TTU Teedeinstituudis tehtud
uuringute kohaselt ulatub teesoola keskkonnamdju 20—30 m kaugusele teest.

Kloriidide ja raskmetallide sisaldused lume tahkes jaagis Tallinnas on koérged. Kloriidid
lumeveest, lumevee tahkest jaagist, pinnasest ja imbkaevudest liiguvad pdohjavette.
Kloriidide kasutamine talviseks libedustdrjeks suurendab ka muu saaste sisaldust teedelt
dravoolavas sademevees, teededdrses pinnases ja |0puks pdOhjavees. Tallinna pdhjavee
keemiline koostis on vaga tundlik pindmise reostuse, eelkdige teede hooldamiseks
kasutatavate kloriidide suhtes. Seda asjaolu tuleks rohkem arvestada autoliikluse ja
maanteehoolduse korraldamisel, sest autoliiklusel on tiheda liiklusega piirkondades
tdhelepanuvdarne osa Ohusaastes, saaste pestakse sademetega pinnasesse, sealt

8 K-Projekt AS kiri 01.10.2009 nr 2-6/595: Muudatusettepanekud OU E-Konsult tédle nr 1168 — Lagedi tee
piirkonna DP-de KSH-aruanne. Vt KSH aruande lisa 7

8 vt Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala detailplaneeringu eskiis. Pt 4.2.1.
Ristmike lahendus. K-Projekt AS t66 nr 061318.
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pohjavette. Maapinnalt Idhima, s.o pealmise pdhjaveekihi kloriidide sisalduse muutumise
trend pd&hjavees on oluline keskkonnanditaja/indikaator talvehoolduse tagajargede
hindamisel. Lisaks vaadeldava piirkonna valgla pohjavee kloriidide sisalduse seirele on vajalik
jalgida libedustorjel kasutatud kloriidide koguseid.

Teede ja transpordi mdju pdhjavee seisundile on aktuaalne probleem. Uuringutega on
tuvastatud kloriidide hulga pidev suurenemine Tallinna piirkonna allikate (Lepasalu allikas,
Roomuallikas, Varsaallikad) vees. Mida rohkem suurvett kevadel, seda paremini pestakse
pinnas labi ja allikavee kvaliteet halveneb. P6hjavee kloriidide sisalduse tdusutrendis peitub
hoiatus, mis kinnitab vajadust teedehooldusega kaasnevate keskkonnamdjude
arvestamiseks. Oluline on liiklusmagistraalide lahialadel teostada p&hjavee seiret.
Pbhjaveekaitse seisukohalt vajab lahendamist teede talvehooldusega kaasnev probleem:
keskkonnarisk ja kasutatavad kloriidide kogused.

Soolad jouavad taimestikuni olles kas sadestunud maapinnale voi transporditud juurteni,
taimed vdivad kahjustuda mdlemal juhul Ghtmoodi. Kuni teele puistatud soola taieliku
lahustumiseni on liiklus oluline soolade drakandja teepinnalt. Liiklus [6hub jaatumisvastaste
soolade toimel kobestunud jaid ja lund, pritsib seda teelt eemale. Aravooluga koos satub
soola kas kanalisatsiooni, drenaaZsiisteemi voi teedarsetele aladele.

Suuremad kloriidide kontsentratsioonid Tallinna tanavate &ares on ilmnenud 3-10 m
kaugusel teest, kus kloori kontsentratsioon (letab rohkem kui 30-kordselt maksimaalse
loodusliku fooni Tallinnas. Naatrium ja kloor on mullas ihed liikuvamad elemendid. Nende
valjauhtumine oleneb mulla huumusesisaldusest kui ka klimaatilistest tingimustest. Seetottu
nende sisaldused varieeruvad ajaliselt aastate ja vegetatsiooniperioodide Idikes.
Kontsentratsioonid on korgemad kevadel ja vahenevad margatavalt siigiseks. Erinevatel
aastatel on Na ja Cl sisalduste absoluutvaartused olnud erinevad.

Vaatamata sellele, et mulla mdéningane kdrgem Cl-sisaldus enamasti taimi ei kahjusta,
osutub CI liig mullas tihti kahjulikuks seetéttu, et kloriidide mullast valjauhtumisel leostub
koos Cl-ioonidega ekvivalentses koguses katioonseid toiteelemente — kaltsiumi,
magneesiumi, kaaliumi ja naatriumi. Nii halvenevad taimkasvuks vajalikud tingimused.
Tavapdrase keemilise lumetdrje reziimi puhul vdib kasutatavate kloriidide kontsentratsioon
magistraaltdnava aarsetel aladel saavutada kiillaltki kdrged vaartused. Rootsi uurijad on
leidnud suurimad soolade kogused 10 m kauguselt teest, kuid ohtu taimestikule arvestavad
teest kuni 100 m kauguseni.

Liiklusohutuse tagamiseks jaa- ja lumetorjel kasutatud suured kloriidide kogused
kahjustavad keskkonda ja suurendavad raskmetallide ning PAH-Ghendite ® sisaldust
pinnases ja sademevees.

Raskmetallid

Raskmetallid akumuleeruvad pinnases. Transpordisaaste uuringute tulemused naditasid
Uhemotteliselt, et toimub tehnogeene saastumine ja et ohtlike raskmetallide
akumulatsioon teeddrses pinnases on keskkonnarisk, mis intensiivistub liiklussageduse
kasvuga. Kevadise suurema tolmusisalduse peapohjustajaks on autoliiklus. Bensiinis olevate
raskmetallide (Pb) saastele on lisandunud naastrehvide laialdase kasutusega kaasnev
raskmetallide, esmajarjekorras Fe, Zn, Cr ning samuti Cu, Cd, Ni ja orgaaniliste elementide

85 . T . ..
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(PAH-Uhendite) saaste. Autode kulumisega kaasneva saaste suurus, sh metallide
emissioonid on otseses soltuvuses liiklussagedustest (kasvab liiklussageduse kasvamisel).

Autotranspordist tulenev teededarne saastumine raskmetallidega on (ldiselt tunnustatud
fakt. Raskmetallide levikuala ei ole selge. Autoteedelt |dhtuv raskmetallide voog kas
sadestub teedirsesse pinnasesse vdi lendub atmosfaari. Uks vdi teine leviku viis sdltub
raskmetallilhenditest, millena ta lendub ja levib. Raskemateks on naiteks
korrosioonisaadused ehk rooste, mis tavaliselt sadestub tee lahiimbruses.

Potentsiaalset riski keskkonnale voivad pdhjustada Zn, Pb, Cr, Cu, ja Cd. Teeaarsetes
pinnasekatteis madratud raskmetallide sisalduse analliis nditab raskmetallide
akumuleerumist pinnases. Tallinnas vanade teede dares on raskmetallide sisaldused
kdrgemad kui uuemate teekatete ja uute haljastuste korral samadel liiklussagedustel.

Anallilsidega on toestatud, et kloriidide lisandumisel kasvab tsingi sisaldus pinnases. Seega
autoosade, kummide jne ja teekatete kulumisega kaasneb voimalik keskkonnarisk, mistéttu
pohjavesi véib olla ohustatud.

Raskmetallide (Zn, Cr, Fe) sisalduste seos liiklussagedusega tuli selgemini esile just teest
kaugemate proovide kontsentratsioonide pohjal. Liiklussagedustel {le 15 000
auto/6opaevas laienes kontsentratsioonide varieeruvus lehvikukujuliselt, mis annab pdhjust
oletada levikuala laiust tGle 30 m. Mitmetes proovivotukohtades iletab raskmetallide
sisaldus piirarvu just teest kaugenedes. Kliimatilised tingimused nagu sademed ja
maapinnatemperatuurid mdjutavad eriti peenemate osakeste levikut.

Liiklussageduste kasvamisel tuleb arvestada saaste levikuala laienemisega ligikaudselt
sama arv korda kui kasvab liiklussagedus.

Orgaanilised Gihendid (PAH)

Tahelepanu tuleb podrata politsiklilisi aromaatseid susivesinikke (PAH, ka PCA voi PAC)
sisaldavate orgaaniliste sideainete keskkonnakahjulikkusele. Politsikliliste aromaatsete
susivesinike tippkiimnesse (10-PAH) kuuluvad thendid: naftaleen, fenantreen, antratseen,
fluoranteen, benso(a)antratseen, kriseen, benso(k)fluoranteen, benso(a)piireen,
benso(g,h,i)perileen ja indeno(1,2,3-c,d)plireen. Osa PAH-lihendeid on kantserogeensed.

PAH-UGhendid voivad keskkonda sattuda tolmuna teekatete loomuliku kulumise kaigus, kus
nad vihmade tottu ka aeglaselt lahustuvad. Asfaltkatted on alust lugeda keskkonna saaste
allikateks soOltumata kattes kasutatud sideaine paritolust, st kas on tegemist
polevkivibituumeni vGi naftabituumeniga. Seejuures hinnatakse podlevkivibituumenit
sisaldavad asfaltkatteid mdnevorra keskkonnaohtlikumateks kui naftabituumenit sisaldavaid
asfaltkatteid. Pdlevkividlides ja —bituumenites on problemaatilisteks henditeks veel
fenoolid, mis naftabituumenites puuduvad. Siiski jareldatakse, et tehtud uuringud ei ole veel
piisavad |0plikeks jareldusteks.

PAH-iihendite emissioonid on otseses soltuvuses liiklussagedustest ja teekatte tiilibist.

Palju on teada teekatete talvise lagunemise kohta. Kahjustuste pohjusteks loetakse
naastrehvide kasutamist. Et soolad vdimaldavad teekatteid tdiesti paljaina hoida, siis
naastrehvide kahjustav m&ju on kaudselt soolade kasutamise tagajarg.

Tanapdeval on selge, et niiskus méjub asfaltkatetele kolmel viisil: 1) ndrgendades kivimi ja
bituumeni vahelist naket; 2) muutes bituumeni olekut; 3) lagundades kivimaterijali.
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Kloriidisoolad md&juvad bituumenitele kui emulgaatorid. Kui soolveega labiimbunud
asfaltsegule rakendub veel diinaamiline koormus (llesGitva auto poolt teekattes tekitatav
hetkeline Glesurve ja sellele jargnev vaakum), voib ilmneda kaks efekti:

1. sideaine eraldumine kivimaterjali pinnalt ja

2. sideaine emulgeerumine ja emulsiooni valjapesemine segust (emulgeeruvad
kdige kergemini hasti pindaktiivsed bituumenid).

Vee sisseimbumisel ja kiilmumisel poorses kivimaterjalis tekivad purustavad pinged, millised
murendavad tasapisi kivimaterjali jAmedamat osa — killustikku. Ukski paigaldatud kate ei ole,
ega tohigi olla absoluutselt pooridevaba, teekatte purunemisel suureneb poorsus ja
vaheneb katte vastupidavus. Seega on vaja arvestada poorsust suurendavaid pdhjuseid ja
selgitada voimalusi liigniiskuse vahendamiseks.

Soola kasutamisel teekatte jadtumisvastase reagendina suurendatakse teekattele mdéjuvate
kiilmumistsuklite arvu. Et asfaltsegude (nende komponendiks olevate kivimaterjalide)
kiilmakindlus on normides maaratletud teatava tsiklite arvuga, tuleks organiseerida
teepinna veereziim nii, et asfaltkate ei kahjustuks kiilmumis-sulamistsiiklite téttu. Tstklite
arvu saab vahendada kui talvist soolakasutamist teadlikult piirata voi soolane sulavesi
kiiresti teelt ara juhtida. Kloriidide kasutamise vahendamine on soodne nii keskkonna kui
teedeehituse aspektist.

Naastrehvidega varustatud sdiduauto rebib (kulutab) 100 kilomeetri labimisel teekatte
pinnalt lahti 2,2-3,5 kg mineraalmaterjali ja sideaine osakesi. Liiklussagedustel 1000
autot/66pdevas arenevad teedel kulumisroopad sligavusega 3—4 mm aastas.

Naastrehvid:

- suurendavad margatavalt teekatte kulumist,

- saastavad teed Umbritsevat keskkonda (tekitavad tdiendavat tolmu, suurem
kitusekulu ja talvine autode pesu),

- tekitavad vajaduse suuremateks kulutusteks tanavate korrashoiul, eriti kevadel.

Asfaltbetoonkatted on eriti kulumisaldid madalatel temperatuuridel, mil nad muutuvad
rabedaks, ja marjana. Marg teekate kulub keskmiselt 3-5 korda kiiremini kui kuiv kate.

Naastrehvil kuluvad kummid ja naastud kiiremini just puhta ja marja katte puhul. Teekatete,
kummide ja naastude kulumisel tekivad osakesed, mis kleepuvad autodele, jddvad teedele
vOi pritsitakse teeddrsetele aladele ja mis kuivades moodustavad markimisvdarse osa
tolmust.

Autoliiklusest tulenev keskkonnarisk

EL transpordipoliitika  pGhiteemad on suunatud véljalasketoru emissioonide
keskkonnamojude vahendamisele.

Saaste suuruse hindamisel peetakse silmas peamiselt autode viljalasketoru emissioone ja
hindamine toimub praktiliselt saastemudelite alusel. Arvestamata on teekatte ja kummide
kulumine, naastrehvide moju teekattele, libedustorjega kaasnev saaste.

Autoliiklusega tekitatud tahkete osakeste emissioon valjalasketorust, arvutatuna
kasutatud kiituse kulu, autoliikide ja soidureziimi pohjal on ~10-30 korda vaiksem kui
teede kulumisel tekkiv tahkete osakeste kogus.

Autoliiklusest tulenev keskkonnarisk oleneb paljudest teguritest:
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- liiklussagedus ja raskeliikluse osakaal,
- liikluskiirus, sdiduradade arv,

- tee ehitusaasta, teekatte materijal,

- drenaazislisteem,

- teeservade iseloom, maakasutus,

- aravool, sademevete kaitlemine,

- geoloogia, pinnase tilp,

- tee asukoht pdhjavee toitealal,

- valgla suurus,

- poOhjavee kvaliteet,

- teele ldahima asustatud punkti elanike arv.

TTU Teedeinstituudis labiviidud uuringuis on katseandmeid liiga vihe, et saadud tulemusi
analtisida koiki loetletud tegureid arvestades. Mdaaratud on raskmetallide sisalduste
ligikaudne seos liiklussagedustega, on leitud prooviprofiilis pinnases sisalduvate Cl ja Zn
vaheline korrelatsioon, mis viitab teedehoolduse labiviimisel tekitatud negatiivsele
keskkonnamadjule. Analllsimist vajab aga lisaks ohtlike raskmetallide levikualale koigi
loetletud tegurite osa saaste tekkimisel, levikul ning saaste suurenemisel/vahenemisel.

Ohu suurenenud tolmusisalduse (iheks pdhjuseks on autoliiklus, selle tahkete osakeste
maaramisel peetakse silmas peamiselt autode valjalasketoru emissioone. Saastekoguste
hindamine toimub séltuvalt autoliikidest, kitusekulust ja sGidureZiimist. Selge aga on, et
mittevaljalasketoru emissioonid ja teekatete kulumisest ning hoolduspraktikast
pohjustatud saaste voib olla (olenevalt vordluskohtadest) tunduvalt suurem autode
valjalaske emissioonidest. Ka muude maade kogemuste pdhjal on tolmu tekitamisel oluline
osa naastrehvide ja teekatte vastastikusel kulutaval toimel.

Tolmu koostise uuringutes réhutatakse selgelt lumetdrje soolade sisaldust tolmus. Samal
ajal peetakse autoliiklust ka paljude raskmetallide (vask, kroom, nikkel, volfram, titaan,
mangaan, tsink) sisalduse pohjustajaks tolmus. Teeddrsete pinnaste suurem saastatus
raskmetallidega, muude aladega vorreldes, kinnitab oletust. Talvisel ajal kloriididesisalduse
kasvuga koos lisandub muu saaste sisaldus sademevees, seda perioodidel kui toimub
soolatamine. Tsingi ja slisivesinike kontsentratsioonid on killalt kdrged. Tallinna teedarsete
alade uuringutes on saadud tugev korrelatsioon pinnases sisalduvate kloriidide ja tsingi
vahel.

Suurem osa saastest (vadlja arvatud kloriidid) akumuleerub huumushorisondis, osaliselt
lahustub ja kandub sademeveega pinnase- ja edasi pohjavette.

Eesti tingimustes sdilib lumekate Uksikutel aastatel kuni 4,5 kuud. Lumekate on véimeline
pika ajavahemiku jooksul koguma endasse sadestuvaid kahjulikke aineid. Lumekatte
uuringutel on tdita oluline osa keskkonnaseires.

Tee projekteerimise normid ja nduded

Autoliikluse keskkonnamoju (sh inimeste tervise) hindamise vajaduse seadustab
teeseaduse ¥ § 13: Tee kaitseks, teehoiu korraldamiseks, liiklusohutuse tagamiseks ning
teelt Idhtuvate keskkonnakahjulike ja inimestele ohtlike mGjude vihendamiseks rajatakse
tee ddrde kaitsev6ond. Riigimaantee kaitsevoondi laius mdélemal pool sdiduraja telge ja
mitme séiduraja korral mélemal pool darmise sdiduraja telge on 50 meetrit.

8 Elektrooniline Riigi Teataja: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13250867
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Tee projekteerimise normid ja nduded ® nievad ette, et peale tee kaitsevéondi tuleb
maantee projektis dra ndidata ka maanteedarsete teiste voondite piirid. Lahtudes erinevast
saaste ja maastikuttiibist on kolm erinevat voondit (vt tabel 6-5). Nende md&juvodndite
piiride kaugus sGidutee servast (maanteeddrsete voondite ulatus) kiirtee ja | klassi maantee
korral on:

A. Tehnoloogiline voond —30 m
B. Sanitaarkaitsevoond —300 m
C. MGgjuvéond — 3000 m

Tabel 6-5. Maanteeddrsed voéndid. Allikas: Tee projekteerimise normid ja nduded

Voondi M0oju tase Elukeskkonna Voéimalused majanduslikuks
nimi iseloomustus kasutamiseks

A Ohk ja pinnas on saastunud. Maastik | Inimese pikaajaline | Maantee kaitseistandikud,

Tehno- | on taielikult imberkujundatud. viibimine voondis tehnovorgud.

loogiline vOib olla nende

tervisele kahjulik.

B. Ohusaaste iiletab perioodiliselt Inimese elamine ja | Tootmisobjektid kooskdlas

Sanitaar- | lubatud piirkontsentratsiooni, puhkamine on sanitaarnormidega. Lubatud

kaitse pinnase saastamine voib arvestus- tervisele ohtlik. osaliselt pollundus (v.a vilja-
liku perioodi I6puks saavutada ja marjaistandikud,
lubatud piirkontsentratsiooni. juurviljade kasvatamine).
Maastik on tunduvalt muutunud.

C. MOju | Esineb 6husaastefooni tletamise Sobib elamiseks, Piiratud voimalused puhke-,
Uksikjuhtumeid. Hiidroloogia, arvestades elu- ravi- ja kultuuriasutuste
mikrokliima Uksikute néitajate keskkonna taseme | paigutamiseks.
muutumine: taimestiku ja loomastiku | langemisega.
muudatused.

Eeldada vdib, et projekteerimisnormides toodud maanteedadrsed voondid on maaratud
lahtudes eelkdige keskmisest voimalikust mojust inimese tervisele.

Ei ole aga mingit alust vaita, et 300 m laiuses sanitaarkaitsev6ondis ei pohjusta maanteelt
leviv saaste ohtu teistele elusolenditele (taimestikule ja loomastikule). Samuti puudub
sisuline alus viditmiseks, et linnakeskkonda projekteeritud maanteel vastavad mdjud
puuduvad voi on mojuvoondid vaiksemad. Pigem on linnas mojutatavate arv
markimisvaarselt suurem.

Antud juhul tuleb arvestada, et planeeringu koostaja vaitel on Vao liiklussdlm juba praegu
kdige suurema liikluskoormusega piirkond Eestis ning koostatavate prognooside jargi
liikluse intensiivsus seal kahekordistub. Samuti tuleb arvesse votta seda, et teetammidel,
sildadel ja viaduktidel, kus libeduseoht on teekonstruktsioonide labikliilmumuse tottu
suurem kui tavalistel teelbikudel, on ka kloriidide kasutamise vajadus suurem. Sellest
tulenevalt on suurem ka kloriidide mdju ja selle tagajarjed.

Aladelt, kuhu pidevalt kogunevad raskmetallid, kloriidid, mitmesugused
keskkonnaohtlikud siisivesinikud jm saasteained ei ole lubatav valgvee juhtimine

¥ Vastu véetud teede- ja sideministri 28. septembri 1999. a maarusega nr 55. Elektrooniline Riigi Teataja:
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=763437
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kaitstavasse joeldoiku. Oht vee kvaliteedi halvenemiseks on ilmne ning sellega voib
kaasneda oluline negatiivne moju ala kaitseseisundile. Samadel pohustel ei sobi ka
joedadrne luhakooslus saastunud sademe- ja drenaazvee puhastajaks. Arvestada tuleb ka
asjaoluga, et ulatusliku saaste leviku tottu teedarsetele aladele jduab mingi osa saastest
pinnases liikuva veega varem voi hiljem hajureostuse naol niikuinii Ulemistesse
pdhjaveekihtidesse ja jokke.

Arvestades, et Vao ristmiku piirkonnas on valdavad tuulte suunad I6una- ja lddnekaarest, siis
vOib eeldada, et suurem osa d0huga lenduvast saastest kandub ristmikult just kaitstavate
elupaikade suunas.

Lahtudes teedelt Umbritsevasse keskkonda sattuva saaste uuringute tulemustest, mdjude
maaramatusest ja kontrollimatusest, hiigelristmikule planeeritud liikluskoormusest,
kasitletava piirkonna saastefoonist ning piirkonna tundlikkusest (kaitsmata pdhjavesi, Pirita
jogi, mille vee kvaliteet vastab vaevu normidele, maastikukaitseala, Natura-ala, vaikeelamud
ristmiku vahetus laheduses) avaldab kavandatav ristmik tUmbritsevale keskkonnale ja
inimeste tervisele olulist negatiivset maju.

6.3. Sotsiaalmajanduslik keskkond

Piirkonna planeeringulahenduse selgrooks on tdna Peterburi tee ja Lagedi tee Vao ristmiku
rekonstrueerimine mitmetasandiliseks liiklussolmeks, et tosta nii ristmiku kui teede
labilaskevdimet. Tee labilaskevdoime suurendamisel tuleb arvestada, et samaga kasvavad
tervikuna jargmised aspektid, mis vdljenduvad sotsiaalmajanduslike kulude suurenemisena:

Infrastruktuurikulud
Kommunaalteenused

Ohusaaste

Mdura

Veesaaste

Jaatmeteke

Otsene maakasutus/asfalteeritud pind
Maakasutuse mdju

Barjaariefekt

Ressursside ja energia tarbimine tervikuna
Parkimine

Onnetused

Kergliikluse ajakulu

Reisikulu

o o 0 0o O 0O O 0o 0 O o o o

Suurem osa teedeehituse tasuvusanaliiGsidest tahtsustab ajakulu vihenemisest saadud tulu
Ule ning ei arvesta kuludega, mis on tingitud autoliikluse genereerimisest. Teelaienduse
ja/véi mitmetasandilise ristmiku genereeritud autoliikluse valiskulud, mida tuleb arvestada
objekti kuluna. Nendeks on eelkdige suurenev ndudlus parkimiskohtade jarele, ummikud
muijal, 8husaaste, energiakulu, valglinnastumine, teiste liiklejate juurdepaasu halvenemine.

Transpordi planeerimisel tekkivate keskkonnaprobleemide lahendamise juures on palju
infot, mida kas ei saada, ei osata voi ei taheta koguda. Nditeks mdddetakse ja anallilisitakse
keskkonnamojusid tihti (iksnes kohaliku Ghusaaste tasandil. Analliisimata jaab, kuidas
“6konoomset” kiirust voimaldava infrastruktuuri rajamisega kaasnev teede laiendamine,
jalakdijate otseteede blokeerimine vGi tunnelisse suunamine, uute parkimismajade
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ehitamine mdjutab inimeste valikuid, linnade struktuuri ja liikluse mahtu ning selle kaudu
ressursside tarbimist.

Anallisitud detailplaneeringute alusel iseloomustab Vado ristmikku Gmbritsevat piirkonda
tulevikus:

transporditihenduste kauguse kasvamine

autokesksed lahendused nii avaliku kui erasektori arendustegevuses
transpordivalikute vahenemine, autost sdltumise suurenemine
kergliikluse ja Uhistranspordi vahene osakaal

kergliikluse turvalisuse vahenemine

sdiduautoliikluse mahtude kasv

keskkonnakoormuse kasv

juurdepadasude halvenemine

keskkond, mida tuleb negatiivsete mdjude eest kaitsta.

o O 0O O O O O O ©O

Vao karjaari kavandatav toostuspark peaks piiddma neid ohte vdimalikult viltida, et tagada
asukoha konkurentsivdime ning olla tulevikku suunatult innovaatiline.

6.3.1. MGju inimese tervisele

Linnakeskkond peab olema inimesele sobiv elukeskkond. Seetdttu on vaga oluline hinnata
kavandatava tegevuse mdoju inimeste tervisele. Maailma Tervishoiuorganisatsiooni
definitsiooni kohaselt on tervis inimeste flisilise, pstdhilise ja sotsiaalse heaolu kompleks,
mis annab sellele mdistele vaga laiad piirid. Sama organisatsiooni andmetel sureb iga
liikluses hukkunu kohta transpordi tervisemdjude tottu enneaegselt 3-4 inimest, kusjuures
autoga liiklejad saavad 30% rohkem saastekoormust kui samas keskkonnas jalgsi- voi rattaga
liiklejad. Transport on tervisele ohutum seal, kus on korge kvaliteediga Uhistransport ning
turvalised tingimused jalakaijatele ja ratturitele.

Piirkonda kavandatud riigi pohimaanteede liiklussélm kitsamas mdttes ei oma otsest panust
Okoloogiliste, sotsiaalsete ega sotsiaalpoliitiliste probleemide lahendamisel, vaid on
vahendiks inimeste ja kaupade autotranspordiga seotud transiitsete liikumis- ja
transpordivajaduste vdimalikult sujuvaks rahuldamiseks. Sujuva liikumise kaudu vahendab
see monevorra autoliikluse poolt tekitatavat 6husaastet ja mira vorreldes vahem liiklust
soodustavate lahendustega. Samas koondab see liikluse mdjud kitsamasse piirkonda ning
kaasnevad Okoloogilise ja sotsiaalse valdkonna mdojud vdivad kaasa tuua tdiendavaid
probleeme, mille negatiivseid tulemeid tuleb véimalikult minimeerida.

Vilisohu kvaliteet mojutab koigi Tallinna elanike tervist ja elukvaliteeti, kuid antud piirkonna
asukohaspetsiifiline probleem on negatiivsete maojurite (liiklus, tootmisettevotted,
kaevandus) koondumine suhteliselt vdikesesse piirkonda.

Tartu Ulikooli arstiteaduskonna poolt koostatud uuring Véliséhu kvaliteedi méju inimeste
tervisele Tallinna linnas (Tartu 2007) % keskendus peentele osakestele kui kdige
probleemsemale saasteainele valisbhus. Tervisemodjude ilmnemise puhul on oluline elanike
lGhiajaline ekspositsioon peentele osakestele (PMyg) ja pikaajaline ekspositsioon Uilipeentele
osakestele (PM,s). Pikaajalise ekspositsiooni aluseks voeti selles uuringus inimese elukoht,
eeldusel, et ta veedab seal suurima osa oma paevast.

8 \/t Keskkonnaministeeriumi kodulehekiilg: http://www.envir.ee/392990
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Ulipeente osakeste puhul on veel leidmata ohutu ldvikontsentratsiooni suurus, millest
vaiksemate sisalduste juures pikaajalisi mojusid ei esine. VGib aga vdita, et inimesed on alati
eksponeeritud teatavale peente osakeste sisaldusele ning mdjud on leitud vaid esinenud
minimaalsete sisalduste juures. Kuna seos kontsentratsiooni ja mdjude ilmnemise sageduse
vahel on Uldjuhul lineaarne kuni vaikeste sisaldusteni, oletatakse et lavikontsentratsioon on
vaga madal. On mitmeid riskigruppe nagu naiteks siidame- ja kopsuhaigustega inimesed, kes
vOivad olla vaga tundlikud dhusaastele ja voivad tdheldada siimptomeid ka siis, kui need
teistel ei avaldu. Uuringu tulemused naitasid, et vdga kdrge peente osakeste sisalduse
pohjuseks valisdhus on liiklus.

Ohusaaste negatiivsed mdjud elanike tervisele pdhjustavad sotsiaalmajanduslikke
valiskulusid. Tallinna 6husaastest tingitud rahalise kaotuse allikaks on peamiselt kaotatud
eluaastad.

Et vahendada elanike ekspositsiooni 6husaastele ning sellest tulenevaid varaseid surmasid ja
hospitaliseerimisi tuleks:

1. vahendada mootorsdidukite hulka Tallinnas, suunata intensiivsed liiklusvood elu- ja
puhkerajoonidest eemale;

2. luua paremad tingimused jalakaijatele ning jalgratturitele kergliikluseks. Kdnni- ja
rattasdidu rajad peaksid paiknema soiduteest eemal, kus ekspositsioon
saasteainetele on vaiksem;

3. linnaplaneerimisel arvestada keskkonnatervise aspektidega: suurendada puhver- ja
rohealade Uldpindala saaste hajutamiseks;

4. teavitada elanikkonda, eeskatt riskigruppe Ohusaaste negatiivsetest mdjudest ja
suurema saastega piirkondadest ja ajaperioodidest, et inimesed saaksid teha
terviseteadlikke otsuseid oma igapdevases elus;

5. edendada linnaelanike tervislikke eluviise, sest need aitavad suurendada organismi
vastupanu vOimet Shusaastele ning vahendada terviseriske.

Nimetatud tegevustest esimesel kolmel on kasitletava ala kohta asjakohased
planeeringulised valjundid. Sellest tulenevad eeltoodud aspektide jarjekorras jargmised
asjaolud:

1. mootorsdidukite hulga vdhendamisele ei aita kaasa monofunktsionaalsete
ettevotluspiirkondade loomine, millega kiilgnevad liiklusmagistraalid samaga
kitsendavad Uhistranspordi toimimise vGimalusi ning pohilise liiklusihendusena on
arvestatud autoliiklust (ca 8000 parkimiskohta kogu piirkonnas). Intensiivsete
lilklusvoogude suunamisel elu- ja puhkerajoonidest eemale ei saa samas koondada
autoliikluse mdjude suhtes tundlikke piirkondi liiklusvoogude adarde;

2. jalakaijate ning jalgratturite kergliikluse voimalused ei parane vaid teatud osades
pigem halvenevad ning teatud osades kergliiklusteid ei looda.

3. Puhver- ja rohealade i(ildpindala saaste hajutamiseks vdheneb, samuti vdheneb
korghaljastuse osakaal.

2009. aasta jaanuari l10pus alustas Euroopa Komisjon Eesti ja veel Gheksa liikmesriigi kohta
Uleméaarase Ohusaaste parast rikkumismenetlust, kuna komisjoni andmeil on paljudes
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piirkondades 8hus lubatust rohkem tahkeid peenosakesi.?* Antud piirkonnas lisandub
liiklussaastele lildine kdrge 6husaastefoon teistest allikatest.

Tallinn-Narva maantee (riigi pShimaantee E20) rekonstrueeritava Vdo-Maardu I6igu Vao
liiklusslme pdimumisala lahiala on maantee projekteerimisel on kasitletud riigimaantee
osana. Sellest tulenevalt peab projektlahendus maanteele tee kaitseks, teehoiu
korraldamiseks, liiklusohutuse tagamiseks ning teelt ldhtuvate keskkonnakahjulike ja
inimesele ohtlike modjude vadhendamiseks ette ndgema teeddrse kaitsevoondi.
Riigimaanteede kaitsevoondi laius mdlemal pool sGiduraja telge ja mitme sdiduraja korral
mdlemal pool darmise sdiduraja telge on 50 m. Lisaks sellele on maantee tehnoloogiline
voond 30 meetrit, kus inimese pikemaajaline viibimine voib olla nende tervisele kahjulik.
Tehnoloogilist voondit voib kasutada maantee kaitseistandike ning tehnovorkude
paigutamiseks. Maantee sanitaarkaitsevoond, kus inimese elamine ja puhkamine on
tervisele ohtlik, on 300 meetrit. Selle voondi voimalikuks kasutamisviisiks on
tootmisobjektid kooskdlas sanitaarnormidega, lubatud osaliselt pdllundus. Maantee
mojuvoondi laiuseks on 3000 meetrit. Ala sobib elamiseks arvestades elukeskkonna taseme
langemisega, vBimalused, puhke-, ravi- ja kultuuriasutuste paigutamiseks on piiratud.

6.3.2. MGju inimese heaolule ja varale

Piirkonna valdavast iseloomust lahtudes on eriti oluline transpordi- ja liikluslahenduste
saastvus. Saastev transpordipoliitika peab rahuldama inimese tervise, mugavuse ja heaoluga
seotud vajadusi ilma teiste inimeste mugavust, tervist ja heaolu rikkumata, vdimaldama
sellist elukeskkonda, mis on inimsdbralik, pakub valikuvdimalusi eri transpordiliikide ja
elustiilide vahel ning olema ohutu inimestele ja omandile.

Valdava arusaama kohaselt aitab infrastruktuuri juurdeehitamine tdsta majanduslikku
efektiivsust, vahendada kulutusi transpordile ja seelabi elavdada majandustegevust.

Samas uute transpordialaste projektidega ei kaasne automaatset kasu majandusele ega
toohodivele. Puld tdsta infrastruktuuri uuendamisega autode keskmist sdidukiirust, et
soidukid liiguksid “optimaalseima” kitusekuluga, genereerib autodest ulekoormatud
tingimustes liiklust ning ei vdahenda tervikuna transpordisiisteemi kiitusekulu ja heitmeid,
kuigi teatud teeldikudel vdivad kitusekulu ja heitmed sdiduki kohta vaheneda.

On oluline kiisida, kas planeeritud lahendus ei 16ika dra thistranspordi- voi muid kohalikke
teenuseid, mistottu elanikud muutuvad veelgi rohkem soéltuvaks keskusest ja isiklikust
autost. Linnaldhises kontekstis voib seda seostada ka autostumise enda tekitatud
sundliiklusega, mis avaldab moju elanike heaolule. Nad ei ole rahul autostunud ja ohtlikuks
muutunud linnakeskkonnaga ja eelistavad kolida darelinnadesse voi linna lahedale maale.

Arengule on olulisem transpordislisteem, kus arvestatakse mitmekesist tervikut ja
investeeritakse nii uutesse kui ka vanadesse transpordiliikidesse. Linnatranspordi arengule
vOib olla paljudel juhtudel koige kasulikum kergliikluse tingimuste ja Uhistranspordi
parandamine, mitte tdnavate laiendamine ja autode parkimiskohtade loomine.

Osa autotranspordi otsestest kuludest ja suurem osa viliskuludest (keskkonnamdjud,
liiklusénnetused, mira, ummikud ja elukeskkonna héirimise t6ttu langev elukvaliteet ja
kinnisvarahinnad) ei peegeldu transpordi hinnas. See soodustab sellise maakasutuse

¥ Eestit dhvardab Bhusaaste t&ttu kohus ja rahatrahv. Eesti paevaleht, 06.02.2009; vt:
http://www.epl.ee/artikkel/457833
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kujunemist, mis on mugav autokasutajale, kuid ebamugav teistele transpordiliikidele. Ligi
kaks kolmandikku reisidest tehakse aga nditeks Tallinnas just Uhistranspordiga voi jalgsi
(Systra 2004).

Teede ehitamine on kindlalt kdige kallim lahendus transpordivajaduste rahuldamiseks.
Autotransport on konkurentsitult kdige ohtlikum transpordiviis. Euroopa Transpordi
Ohutuse Konsiiliumi andmetel on teedel toimuvate Onnetuste osakaal 97% ja kahjude
osakaal 93% kdigist transpordiga seotud dnnetustest.

Autokeskne planeerimine on Eesti majandusele eriti kahjulik, kuna Eestil puudub oma
autotdostus, samuti tuleb autokiitused ja teedeehitusmaterjalid importida.®

KORGEM PAREM
ELATUSTASE A ANDUSKESKKOND
KASUTAnNE ™ UUED
SUURENEB TEED
: TOHUSAMAD
7u\unzmunoo il
LIKUVUS
OSTETAKSE UUSI USANDUR
AUTOSID \/

: UHISTRANSPORT
UHISTRANSPORDI VAHENER
KONKURENTSIVOIME
NORGENEB

A MAAKASUTUS
KULLASTUB
VAHEM AUTODEST
UHISTRANSFORTI NP
A TURUJDOUD
JUHIVAD LINNA
:%sms ARENGUT
RGEMER
N\
LINN HAJUB
K V
MAJANDUS
ELAMUALAD KUJUNER
VORKUVAD AUTOKOHASEKS
AUTOKOHASEKS

Autostumise ,,néiaring” (Allikas: Tielaitoksen selvityksic 18/1994, Helsinki 1994)

Praegu on transpordi planeerimine pdhiliselt teedeinseneride kdes, kes oskavad hasti teha
seda, milleks nad koolitatud on. Paraku kasitlevad transpordiplaneerijad enamasti tanavat
ainult sdéidukite liiklus- ja parkimisruumina ning statistikat peetakse ainult motoriseeritud
liikluse mahu ja Uhenduskiiruse kohta. Planeeringute kinnitamisel pdodratakse eelkdige
tahelepanu parkimiskohtade olemasolule, kuid mitte sellele, kuidas tunneb end selles
ruumis jalakaija.

% Raul Vibo. Maakasutuse ja teedevorgu planeerimine. Ettekanne seminarile “Maakasutuse ja transpordi
planeerimine” 14.09.2005
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Kahtlemata moodustab autode juurdepdasuks ja parkimiseks vajalike pindade
(parkimiskohtade) suur osakaal keskkonnale maérkimisvdaarse koormuse. Ehitustiheduse
kasvu ja sellega seotud liikluse kasvuga on vajalikud ka kasvavad investeeringud
Umbruskonna liiklusega seotud infrastruktuuri. Kui Eestis ja Tallinnas on parkimise
korraldamiseks kehtestatud parkimiskohtade miinimumnormid, siis kasutatakse paljudes
Euroopa linnades hea Uhistranspordilihendusega kohtades autostumise ohjamiseks
parkimiskohtade maksimumnorme.

Soiduautode liikumise hélbustamise asemel tuleb planeerida juurdepaasu tervikuna.

Planeerimine, mis lahtub juurdepaasust (kulu reisi kohta) on transpordiliigi, -kauguse ja
-kiiruse suhtes neutraalne. Juurdepads tahendab teenuste, kaupade ja tegevuste
vOimaldamist, mida peetakse eluliselt vajalikuks, nagu naiteks kiirabi, tervishoiuteenus,
haridus, toohdive, toit ja esmatarbed ning hdadavajaliku kauba kohaletoimetamine.

Juurdepdasu suhtes on adekvaatsem naditaja reiside (liikumiste) ja sditude jaotus liikide
kaupa. Kergliikluse planeerimine peab olema transpordi planeerimise ja uuringute
lahutamatuks osaks. Vaga oluline on turvaline ja soodus jalgsikaik Ghistranspordipeatusesse.
Uhistranspordi kvaliteet ja kergliikluse turvalisus peegeldab linna ildist elukvaliteeti. Hasti
toimiv Uhistransport hoiab kokku ressursse ja vahendab transpordi mdju nii kohalikule kui ka
globaalsele keskkonnale. Valditakse suurte kaubanduskeskuste ja kontorite rajamist
monofunktsionaalse struktuurina valjapoole olemasolevat Ghistranspordi teenindusala.

Kui liikluse planeerimine on linnaplaneerimisse integreerimata, siis tegeleb see liksnes
transpordikoridoridele maa reserveerimisega. Transpordipoliitika alternatiivid on osa linna
tulevikuvisioonidest, kusjuures anallilsitakse transpordi- ja linnaplaneerimise vastastikku
maoju.

Teede ja tanavate olemasolu on maakasutuse eelduseks. Juurdepdasu olemasolu ja selle
kvaliteet on kinnisasja hindamisel oluline niitaja. Uldjuhul tee I3hedus maa vaartust tdstab.

Ulatuslikud ari- ja tootmisalad on suursiisteemid, mille rajamisega lisanduvad sotsiaal-
majanduslikud, keskkondlikud ja poliitilised hindamisaspektid. Ari- ja tootmispiirkonnad
muudavad markimisvaarselt Umbritseva maa hinna mustreid ning vdivad eriti naabruses
olevate elamualade puhul viia seal paiknevate eluhoonete kinnisvara vaartuse alla, mille
tulemuseks on piirkonna sotsiaalmajanduslikud konfliktid. Nende kavandamisel tuleb
arvestada neist tulenevat md&ju avalikule valisruumile, inimesele ning survet
looduskeskkonnale ja liiklusele. Selle kdige tasakaalustamiseks on vajalikud planeeritava ala
terviklahendused. Oluline on, et kohaliku omavalitsuse ndagemused oma territooriumil
toimuvast ehitustegevusest muutuvad jarjest selgemaks ning jarjest lisandub kaalumiseks
vajalikku teavet. Peamiselt viljendab omavalitsus oma terviklikku ndgemust tldplaneeringu
kaudu. Koostamisel olevas Tallinna tdnavavérgu ja kergliikluse teemaplaneeringus on
kasitletud piirkonda arendatavana, kus on niikuinii vaja luua soodsamad tingimused
autoliikluse tarbeks. Samas ei ole tdnavavlrgu teemaplaneeringu alusena koostatud
liiklusprognoose, mis vOtaksid arvesse tdiendava liikluse kontsentreerumist
monofunktsionaalsetesse ari- ja tootmispiirkondadesse ega autotranspordile alternatiivsete
liiklusvahendite kasutuselevdtu vdimalusi.

Omaniku voi arendaja peamine huvi on ehitusdiguse ja aktiivse maakasutusega maa (ari-,
tootmis- vOi elamumaa) osakaalu maksimeerimine. Arendaja jaoks on koik teised
sihtotstarbed (naditeks sotsiaal- vOi transpordimaa) mittelikviidsed ja seetéttu
vastundidustatud. Seega on vajalik selles osas anda ette kindlad raamid ja nduded.
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Uued ehitatavad pinnad katkevad endas kas t66- voi elukohti. Nendesse randavad inimesed
teistest elukohtadest voi ettevotted teistelt pindadelt. Mélemal juhul kaasnevad muutused
inimeste liikumistrajektoorides ja nende pikkuses, mis v8ib arenduse suurusest olenevalt
ulatuda tdiendavate kiimnete tuhandete kilomeetrite |labimisvajadusega paevas.

Lisaks uuele marsruudile kaasnevad sellega uued konfliktid liiklusruumis. Kui ligipddsetavus
Uhistranspordiga ei ole tehtud eriti atraktiivseks voi juurdepdds autodega voimalikult
keeruliseks, eelistatakse uute arenduste puhul autot, millega suureneb vastav linna labiv
korrespondents. Seda ei leevenda ka arendustest osa (nt 50%) planeerimine
elamisfunktsioonile, kuna see podhjustab omakorda vastassuunalist liikumist. Antud juhul
valistavad elufunktsiooni keskkonnakvaliteedi naitajad.

Planeeringute koostamisel tuleb seada eesmargid mitte ainult hoonestusele, vaid kogu
kujundatavale keskkonnale, sealhulgas aktiivseimalt GUhiskasutatavale teede ja tdnavate
ruumile. Probleemiks on linnaruumiga halvasti seotud maanteedarsete arikeskuste teke,
Uldine autode eelistamine jalakdijatele, tuimade standardlahenduste kasutamine
originaalprojektide asemel, hoolimatus olemasolevate elukeskkonna vaartuste vastu.

6.4. Moju kultuurivddrtustele

Muinsuskaitseseaduse § 25 Ig 1 satestab, et kinnismalestise kaitseks kehtestatakse
kaitsevoond, millele kohaldatakse kdesoleva paragrahvi 16ikes 2 satestatud kitsendusi ja
milles tehtavad leevendused margitakse kaitsekohustuse teatisse. Kaitsevoondiks on 50 m
laiune maa-ala malestise valiskontuurist voi piirist arvates, kui malestiseks tunnistamise
Oigusaktis ei ole ette nahtud teisiti. [---] Kaitsevodndi ulatust véib muuta.

§ 25 Ig 2: Muinsuskaitseameti loata on kinnismalestise kaitsevoondis keelatud:

1) maaharimine, ehitiste plstitamine, teede, kraavide ja trasside rajamine ning muud
mulla- ja ehitust6od;

2) puude ja pddsaste istutamine, mahavétmine ja juurimine.

§ 26 satestab avaliku juurdepdasu kinnismalestisele. Avalik-Gigusliku juriidilise isiku omandis
oleval kinnisasjal asuva kinnismalestise juurde on igaldhel vaba juurdepaas.
Muinsuskaitseamet voib juurdepdasu kinnismalestisele piirata, kui vaba juurdepaasuga
ohustatakse malestist.

Malestiseks tunnistamise Gigusaktis (kultuuriministri 30.08.1996.a maarus nr 10
"Kultuurimalestiseks tunnistamine"; RTL 1997, 5, 27) 91 e ole kaitsevddndi ulatust teisiti
ette nahtud, seega kehtib mdlema allpoolnimetatud kaitsealuse objekti (kultusekivi) suhtes
praegu 50 m laiune kaitsevoond.

Lagedi tee 11 kinnistul asuvale kultusekivile on margitud 10 m raadiusega voond, millega on
arvestatud detailplaneeringu lahenduse koostamisel. DP seletuskirjas seda teemat praegu
kasitletud ei ole. Pohimdotteliselt voimaldab DP joonisel esitatud lahendus kivi vaarikat
eksponeerimist. Umbruse vertikaalplaneerimisega ja ehitustédde kiigus ei tohi kivi
kahjustada. Lahtudes muinsuskaitseseadusest vajab lahendus Muinsuskaitseametiga
kooskdlastamist, kuigi DP lahtelilesandes ei ole seda ametit kooskdlastuste loetelus
nimetatud.

91 Elektrooniline Riigi Teataja — vt: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=25162
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On oht, et kavandatava liikluss6lme vahetusse |ldhedusse jaav kultusekivi (samaaegselt ka
LK-alune Maasepa kivi) vGib saada ehitustoode kaigus olemasolevas asukohas kahjustatud.
DP seletuskirjas puuduvad selgitused, kuidas Kultuurivaartuste Ameti ja Harjumaa
Keskkonnateenistuse nduetega on DP koostamisel arvestatud voi kuidas seda peaks
projekteerimise staadiumis tegema (DP pt 4.1.5 nimetatud nduded on sisuliselt nduded
ehitajale). Kivi juures oleva tingmargi seletus DP pd&hijoonisel puudub. Kivi kaitseks ette
ndahtud meetmed tuleb DP staadiumis valja t66tada ning need asjaomaste ametkondadega
kooskdlastada. Tuleb ette ndha ka pohimotteline lahendus, kuidas kaitsealust Kkivi
eksponeeritakse ja sellele inimeste (jalakdijate) ohutu juurdepdds tagatakse. Lahtudes
muinsuskaitseseadusest vajab lahendus Muinsuskaitseametiga kooskdlastamist.

108



0OU E-Konsult t66 E1168 — Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna DP-de KSH I8pparuanne — 28.02.2011

7. MGju Pirita joe Natura-alale

Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna detailplaneeringutega kavandatav tegevus ei ole
vajalik Pirita joe Natura-ala (Pirita loodusala ja Pirita joe hoiuala) kaitse-eesmarkide
saavutamiseks.

7.1. KSH erisused Natura 2000 vorgustiku alal

KSH erisused Natura 2000 vorgustiku alal satestab keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 45:

(1) Kui strateegilise planeerimisdokumendi elluviimine vdib eeldatavalt oluliselt mdjutada Natura
2000 vorgustiku ala:

1) peab keskkonnamdju strateegilisel hindamisel eelkGige arvestama ala kaitse eesmarki;

2) saadab strateegilise planeerimisdokumendi koostaja keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruande nimetatud ala valitsejale kooskdlastamiseks.

(2) Strateegilise planeerimisdokumendi voib kehtestada juhul, kui seda lubab Natura 2000
vorgustiku ala kaitsekord ning strateegilise planeerimisdokumendi kehtestaja on veendunud, et
kavandatav tegevus ei moju kahjulikult selle Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkusele ega
mojuta negatiivselt selle ala kaitse eesmarki.

(3) Kui hoolimata strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega kaasnevast eeldatavalt
negatiivsest mo&just Natura 2000 vorgustiku alale on see tegevus alternatiivsete lahenduste
puudumise téttu siiski vajalik avalikkuse jaoks esmatdhtsatel, sealhulgas sotsiaalset voi
majanduslikku laadi pbhjustel, voib strateegilise planeerimisdokumendi kehtestada Vabariigi
Valitsuse ndusolekul. Strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamisel tuleb seada kohustus
hivitusmeetmete rakendamiseks.

(4) Kui strateegiline planeerimisdokument eeldatavalt mdjutab Natura 2000 vérgustiku alal
esinevat ndukogu direktiivi 92/43/EMU tihenduses esmatihtsat looduslikku elupaigatiiiipi v&i
esmatahtsat liiki, voib Vabariigi Valitsus anda ndusoleku ainult juhul, kui see on seotud inimese
tervise, elanikkonna ohutuse vdi olulise soodsa mdjuga keskkonnaseisundile. Teiste avalikkuse
jaoks esmatdhtsate pohjuste korral vdib planeerimisdokumendi kehtestada ainult parast
Euroopa Komisjonilt arvamuse saamist.

7.2. Loodusdirektiiviga kaitstavad vddrtused

Vastavalt ldhtelilesandele kasitletakse kdesolevas aruandes Pirita j6de Natura-alana Pirita
loodusala (kood EE0010120), mille koosseisu kuuluvad valdav osa Pirita j6eoru
maastikukaitsealast (MKA) ja Pirita j6e hoiuala. Pirita j6e Natura-ala Natura-hindamine
kasitleb planeeringutega kavandatavate tegevustega kaasnevaid mdjusid Natura-ala kaitse-
eesmarkidele, Natura liikidele ja -elupaikadele ning mdju ulatust ja olulisust.

Planeeritavad alad ulatuvad Pirita loodusalale, piirnevad sellega voi asuvad selle laheduses.
Natura-hindamisel arvestati ka Lasnamde toostusalade Uldplaneeringu alal (ja mdjude
kumuleerumisel piirnevatel aladel) kavandatavate tegevuste ja maakasutusega, mis voivad
mdojutada Natura-ala.

Elupaigatiitibid ja liigid, mida Pirita loodusalal kaitstakse:*

% Vabariigi Valitsuse 23.04.2009.a korraldus nr 148: Vabariigi Valitsuse 05.08.2004.a korralduse nr 615-k
«Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vorgustiku alade nimekiri» muutmine (Lisa 1: Natura 2000
vorgustiku alade — linnualade ja loodusalade nimekiri)
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- | lisas nimetatud kaitstavad elupaigatiilibid on metsastunud luited (2180), j6ed ja
ojad (3260), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (¥*6270%%), niiskuslembesed
korgrohustud (6430), lamminiidud (6450), aas-rebasesaba ja trt-punanupuga niidud
(6510) ning puisniidud (*6530);

- I lisas nimetatud liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on tiigilendlane (Myotis
dasycneme), saarmas (Lutra lutra), paksukojaline jéekarp (Unio crassus), harilik hink
(Cobitis taenia), harilik voldas (Cottus gobio), joesilm (Lampetra fluviatilis) ja I6he
(Salmo salar).

¢ Wessanst o

Y :lf:.xn_-x

P
AL (epdepf

Lallics
(L2158 & YT, P

Joonis 7-1. Pirita jéeoru MKA-le jdév Pirita loodusala osa (roheline diagonaalviirutus) ja
Pirita joe hoiuala (tumepunane joon) paiknemine. Helepunase joonega on téhistatud Pirita
joeoru MKA jt kaitsealade piirid. Allikas: Maa-amet, aprill 2009

Pirita loodusala kaitsekord on lisaks eespoolviidatud korraldusele satestatud ka Pirita j6eoru
MKA kaitse-eeskirjaga ** ja Pirita j6e hoiuala kaitse-eesmarkidega — vt pt 5.2.1. Vabariigi
Valitsuse 23.04.2009.a korraldusega nr 148: Vabariigi Valitsuse 05.08.2004.a korralduse nr
615-k ,,Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vorgustiku alade nimekiri” muutmine (Lisa
1: Natura 2000 vorgustiku alade — linnualade ja loodusalade nimekiri) on muudetud liikide
loetelu, mida Pirita loodusalal kaitstakse: lisandunud on saarmas (Lutra lutra), paksukojaline
joekarp (Unio crassus).” Pirita jdeoru MKA kaitse-eeskirjas ega Pirita jée hoiuala kaitse-
eesmdrkides pole kdesoleva aruande koostamise ajaks tehtud muudatust l|ahtudes
nimetatud korraldusest.

3 Tarniga (*) on tahistatud esmatahtsad elupaigatutbid.

** Tulenevalt Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004. a korralduse nr 615-k ,Euroopa Komisjonile esitatav Natura
2000 vorgustiku alade nimekiri“ lisa 1 punkti 2 alapunktist 299 hélmab kaitseala Pirita loodusala, kus tegevuste
kavandamisel tuleb hinnata nende mdju kaitse-eesmarkidele, arvestades Natura 2000 vorgustiku alade suhtes
kehtivaid erisusi.

% Elektrooniline Riigi Teataja: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13175848
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Euroopa Komisjon on kinnitanud Pirita loodusala pindalaga 688,05 ha.”® Pirita jdeoru MKA
pindala on 703,2 ha.”’

Ajavahemikul, mis jdi kdesoleva KSH aruande esitamise Tallinna Keskkonnaametile
avalikustamise korraldamiseks (2009.a mai algus) ja avaliku arutelu (01.10.2009) vahele, on
avalikuks saanud Keskkonnaministeeriumi poolt tehtud muudatused Pirita loodusala piiride
osas: loodusala koosseisust on vadlja arvatud ala kaguosas asuv osa, mis valdavalt on
kavandatud Vao liikluss6lme alla (vrdl joonised 7-1 ja 7-1*), ning liidetud Kloostrimets.

; ‘ SR S A R TR

Joonis 7-1%. Pirita joeoru MKA-le jddv Pirita loodusala osa (roheline viirutus) muudetud piirid
Viéo liiklussélme planeeringuala piirkonnas — vrdl joonis 7-1. Allikas: Maa-amet, oktoober
2009

Kaesoleva KSH aruande taiendamise kaigus tehtud jarelparimisest riigi Keskkonnaametile
selgus, et Pirita joeoru MKA |dunaosas kavandatava Vao liiklussélme piirkonnas on Natura
ala piiri muudetud toonase Harjumaa KKT ettepanekul. Alates E20 Tallinn-Narva maantee
Vado-Maardu 16igu (9-17 km) rekonstrueerimise KMH aruande heakskiitmisest 2004.a on riigi
Keskkonnaamet asunud seisukohale, et piirkonda rajatav liiklussdlm vdib vaikses osas
ulatuda kaitseala territooriumile ning Keskkonnaamet ei nde vdimalust ega vajadust sellest
seisukohast taganeda. Keskkonnaamet on seisukohal, et Natura alast vilja arvatud ala
Natura alasse arvamine ei ole millegagi pdhjendatav arvestades, et ,nurgake” hakkab vilja
nagema tehnogeense alana, see ala ei oma kdesoleval ajal ei liigilist ega elupaigatiilibilist
vaartust ning muutust Natura ala piirides antud kaitsealanurgas loetakse minimaalseks.”®

7.3. Natura-ala olemasoleva seisukorra kirjeldus ja hinnang

Pirita j0e Natura-ala territoorium koosneb kahest, erineva kaitsereZiimiga kaitsealast: Pirita
joeoru maastikukaitsealast ja Pirita joe hoiualast. Mdlema kaitseala Gihine osa on kaitstavate
kalaliikide, paksukojalise joekarbi ja saarma ning loodusdirektiivi | lisas nimetatud

% COMMISSION DECISION of 12 December 2008 adopting, pursuant to Council Directive 92/43/EEC, a second
updated list of sites of Community importance for the Boreal biogeographical region (notified under document
number C(2008) 8046) (2009/94/EC). 13.2.2009 [EN] Official Journal of the European Union, L 43/245

%7 Allikas: Keskkonnaregister

% Allikas: Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regiooni looduskasutuse spetsialisti Elle Valtna 09.11.2009.a e-kiri

111



0OU E-Konsult t66 E1168 — Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna DP-de KSH I8pparuanne — 28.02.2011

elupaigatiibi — jogede ja ojade (3260) — kaitse. Lahtudes eeltoodust kasitletakse aruandes
edaspidi eraldi peatikkides voimalikku md&ju Pirita joe 6koststeemile (kui elupaigatiitbile) ja
kaitstavatele liikidele kogu Pirita loodusala ulatuses ning mdju Pirita joeoru MKA
maismaakooslustele ja -liikidele.

7.3.1. Pirita loodusala veekeskkonnaga seotud kaitsevaartused ja nende seisund

Peatiikk tugineb Ecokonsult OU ekspertarvamusele (ekspert Rein Jarvekiilg) — vt lisa 1 — ja
selle tdiendusest seoses 23.04.2009.a joustunud muudatustega Natura-alade korralduses.

Natura-ala Pirita joel algab Ulesvoolu ca 800 m (lalpool Peterburi tee mnt silda (Nehatu
paisu juures) ja I6peb allavoolu ca 250 m dlalpool Pirita tee silda. Natura-ala pikkus Pirita
joel on ca 11,5 km, pindala ca 31 ha.

Natura-ala kaitsevaartusteks on:

- jogi kui elupaik (EL Loodusdirektiivi (LoD) lisa 1 elupaigatiiip 3260 — joed ja ojad) —
paiknemine kasitletava ala suhtes vt joonis 7-2 (pt 7.3.2);

- joesilm (Lampetra fluviatilis) (LoD lisa 2, 5);

- |8he (Salmo salar) (LoD lisa 2, 5);

- hink (Cobitis taenia) (LoD lisa 2);

- voldas (Cottus gobio) (LoD lisa 2);

- paksukojaline joekarp (LoD lisa 2, 4).
Lisaks eelnimetatud liikidele on tGendoline alal veel rohe-vesihobu (Ophiogomphus cecilia)
esinemine (LoD lisa 2 ja 4 liik).

Lahtudes Natura-alade eelvaliku kaigus 2001.a toimunud inventuurist * on elupaigattipi
3260 antud asukohas hinnatud jargmiselt: elupaigatlilibi esindavus on saanud hinnangu
,hea” (B).*° vairtuslikkuse Uldhinnang loodusliku elupaigattitibi kaitsest lahtuvalt on
vaartuslik” (B).**

Jogi kui kaitset vajav elupaigatiiiip

JOe vaartuse elupaigana maaravad pohiliselt neli jargmist kvaliteedielementi:

1) joe fuusiline kvaliteet;
2) hidroloogiline reziim;
3) tokestamatus;

4) vee kvaliteet

Hea fuusiline kvaliteet eeldab, et jées on piisavalt kirestikke ja ritraalseid '°% jdeldike, nende
ulatus pole inimtegevuse tulemusena vahenenud ning kvaliteet halvenenud. Joe pikiprofiilil

% Andmed Keskkonnaministeeriumi looduskaitseosakonnast, veebruar 2009

100 , ,. . . . . . .
Hinnang skaalal A-D: A — eeskujulik esindavus; B — hea esindavus; C — oluline esindavus; D — ebaoluline

esinemine. Allikas: Komisjoni otsus, 18. detsember 1996, Natura 2000 kandidaatalade andmevormi kohta
(97/266/EU); vt: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997D0266:ET:NOT

101 Hinnang skaalal A-C: A — Gilivaartuslik, B — vaartuslik, C — kullaltki vaartuslik. Allikas: Komisjoni otsus, 18.
detsember 1996, Natura 2000 kandidaatalade andmevormi kohta (97/266/EU); vt: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997D0266:ET:NOT

102

Jogedes vGib hidromorfoloogiliselt eristada kaht pdhilist elupaigatiilipi — ritraalseid ja potamaalseid
joelGike. Ritraalsed j6elGigud on kiirevoolulised, madalaveelised ja kivise-kruusase pdhjaga. Kéige suurema
languga ritraalseid j6elGike nimetatakse karestikeks. Potamaalsed joelGigud on aeglase vooluga, sligavamad
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esineb algupdrane looduslik p&ikmadalik-vérendik tldpi vahelduvus, vaiksema languga
kohtades ja allpool karestikke leidub siigavamaid hauakohti. Alguparased vanajded ja
joesopid on sdilinud ning joega lihenduses, joesdngi pole dgvendatud ega siivendatud. Joe
kaldaalasid pole oluliselt muudetud, sailinud on jéedarsed suurveega lleujutatavad luhad.

Hea hidroloogiline reziim tahendab, et joe vooluhulka ei reguleerita, veekasutus ei pdhjusta
Uhelgi perioodil vee liigvdhendamist ning joe valgalal tehtud maaparandustdod ei ole
oluliselt muutnud dravoolu dinaamikat. J&e vooluhulk ja selle dinaamika on
loodusldahedased.

Tokestamatus tagab vee-elustikule vdimaluse sooritada randeid ning kasutada parimal
vOimalikul viisil joes olevaid erinevaid elupaiku. Tdkestamata jogedes on tagatud ka
tingimused setete drakandeks.

Vee kvaliteet peab olema piisav, tagamaks sobivat elukeskkonda ka tundlikele liikidele.
Jogedes on oluline eelkdige orgaanilise reostuse puudumine, vahem oluline on tavaliselt
mineraalsete toiteainete (NOs, PO4) hulk vees. J6e hea hiidromorfoloogiline kvaliteet (s.o
flusiline kvaliteet + hiidroloogiline reziim + tdkestamatus) voib teatud piirini kompenseerida
degradeeritud vee kvaliteeti nii, et ka mdodduka reostuskoormusega joelGikudes vdivad
eluneda tundlikud ning vee gaasireziimi suhtes tundlikud liigid.

Lisaks eeltoodud kvaliteedielementidele on joe kui elupaiga seisukohalt potentsiaalse
inimmoju piirkondades oluline ka puhvertsoon joe kaldaaladel. Looduslahedases seisundis
kaldavodnd vahendab oluliselt riske, et inimtegevuse tulemusena vdidaks halvendada joe
hidromorfoloogilist voi vee kvaliteeti.

Pirita joe alamjooksu looduskaitseline seisund

Pirita joe alamjooks Natura-ala piires on vaga hea flusilise kvaliteediga. Suure langu tdttu on
jOes piisavalt karestikke ja ritraalseid 16ike, mis vahelduvad aeglasema vooluga sligavamate
joeosadega. JOe suudme-eelsetes Idikudes on sdilinud moéned vanajéesopid ning
kdrvalharud. JOesdang on peaaegu kdikjal looduslik, Uksikutes muudetud kohtades
loodusldahedane.

Vaga oluliseks negatiivseks mdjuteguriks Pirita jde alamjooksul on aastakiimneid kestnud
regulaarne vee liigvahendamine. Joe looduslik dravoolureziim on rikutud alates 1920.
aastate keskpaigast, mil algas Pirita jOoest veevott Tallinna linna veevarustuse tarbeks. Kuni
1960. aastate I6puni voib veevotu moju Pirita joe dravoolureziimile hinnata vdaheseks voi
mooddukaks ning tdendoliselt kuni selle ajani vee liigvahendamine Pirita joele kui
elukeskkonnale olulist negatiivset moju ei avaldanud. Oluliseks negatiivseks mojuteguriks
kujunes vee liigvdhendamine alates 1970. aastatest, parast Vaskjala-Ulemiste kanali
valmimist (1970.a). Eriti oluline on veevétu negatiivne moju olnud suvistel ja talvistel
madalvee perioodidel, mil (piirangute puudumise tottu) voidi teatud perioodidel praktiliselt
kogu joe vesi Vaskjala-Ulemiste kanalisse suunata. Praegu kehtiva veeloa jirgi peab AS
Tallinna Vesi sdilitama Pirita jdes allpool Vaskjala paisu vooluhulga vihemalt 1 m?®/s
(eeldusel, et see looduslikult on tagatud), kuid kuna terviklik (ilevaade kanalite kaudu vee
Umbersuunamiste kohta Parnu-Soodla-Jagala-Pirita sisteemis puudub, siis ei pruugi see
ndutav miinimumvooluhulk alati tagatud olla. Eeltoodut kinnitavad ka EMU PKI

ning pehmete pdhjasetetega. Mdlemale jGetilbile on iseloomulik oma tldpiline elustik. Kuna ritraalseid
joeldike on jogedes tavaliselt vaga vahe, siis on nad peaaegu alati kalade jaoks kdige vaartuslikumaks ja
limiteerivamaks elupaigatiiibiks. Vahel eristatakse omaette elupaigatiilibina veel ka lausliivase pdhjaga
joelGike.
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Limnoloogiakeskuse ja Eesti Loodushoiu Keskuse valitoode aegsed vaatlused ning Pirita joe
vooluhulkade ligikaudsed hindamised. Tagades miinimumvooluhulga 1 m3/s, vOib periooditi
toimuva veevotuga vaga drastiliselt muuta Pirita joe looduslikku dravoolu. Sellel vdivad aga
olla otsesed negatiivsed mojud jée elustiku jaoks.

Ulejadnud veevdtu (tehnoloogiline vesi Iru SEJ-le, kinnistute kastmisvesi jne) mdjusid vib
Tallinna veehaarde korval hinnata Uldjuhul marginaalseteks, kuigi vaga veevaestel
perioodidel, kui vett joes on kdige vahem, kuid veevotu vajadus tavaliselt kdige suurem,
vOivad ka need mdjud Tallinna veehaarde veevotu mdéjusid voimendada.

Pirita joe alamjooksul, suudmest kuni Vaskjala veehoidlani, on jargmised tokestusrajatised:

1) Nehatu pais — joe 12. km-I, Peterburi tee maanteesillast 80 m {lesvoolu, paisutustase
1,0 m, paisutuse madjuala kuni 0,5 km, kasutatakse tehnoloogilise vee votuks Iru SEJ-le;

2) Loo pais — joe 16. km-l, Lagedi maanteesillast ca 2 km allavoolu, paisutustase 0,5 m,
paisutuse mdjuala kuni 0,3 km, lagunenud funktsioonita rajatis;

3) Paritdkke pais — joe 22. km-l, Vaskjala uuest Paisust 2,6 km allavoolu, paisutustase ca 1,0
m, paisutuse mojuala kuni 2,2 km, lagunemas funktsioonita rajatis (endise Tallinna
veehaarde jaoks rajatud pais, kasutati kuni 1970. aastani);

4) Vaskjala pais — jée 25. km-l, paisutustase ca 1,8 m, paisutuse mdjuala ca 2,3 km,
kasutatakse Tallinna veehaarde veevotuks.

Natura-ala piiresse jaab eelnimetatud tdkestusrajatistest vaid Uiks — Nehatu pais, kuid kuna
nimetatud tdkestusrajatised takistavad rohkemal voi vahemal maaral elustiku ja setete vaba
lilkumist joes, siis mdjutavad nad ka kdik otseselt voi kaudselt Pirita jde Natura-ala seisundit.
Naiteks joesilmu ja I6he asurkondade seisund Pirita joes sbltub otseselt randevdimalustest
joes olevatele kudealade, sh ka neile, mis asuvad Natura alast Ulesvoolu. Vaskjala pais on
[6plikuks randetdkkes koigile kaladele. Paisude taha kogunevad alati ka setted, mis
soodustavad joe kinnikasvamist suurtaimestikuga ja intensiivistavad eutrofeerumis-
protsesse, mille tagajarjel halveneb vee kvaliteet nii paisutusalal kui ka sellest allavoolu
jadvates joeosades.

Olemasolevad andmed Pirita joe vee kvaliteedi kohta lubavad jareldada, et vee kvaliteet
otseselt Uhegi liigi esinemist ning arvukust jOes ei piira ning on piisav ka tundlike liikide
esinemiseks. Siiski on joe alamjooksul tdheldatavad selged eutrofeerumismargid ning
seet6ttu on olemas oht, et ebasoodsate mojutegurite (pdud, veevdotust tingitud vee
liigvahendamine, kestev kuumaperiood jms) kumuleerudes vdib joe vee kvaliteet periooditi
muutuda tundlikele liikidele ka otseselt piiravaks teguriks.

Suhteliselt tugev on inimmoju joe kaldaaladele Vaskjala-Lagedi (imbruses, Natura ala piires
on aga praegu j6e kaldaaladel enamasti vordlemisi lai looduslahedases seisundis
puhvertsoon. Kindlasti on see oluliselt kaasa aidanud j6e hea looduskaitselise seisundi
sdilimisele. Eesti jogede puhul on tavaline, et kohtades, kus elamumaa voi t66stusmaa
ulatub vahetult j6e kaldani, tekib kohalikel asukatel sageli tahtmine joge ja selle kaldatsooni
Umber kujundada — muuta joesangi, kujundada jGele kivitdkkepaise ning tosta IGiguti joe
veetaset, suunata joe veevoolu (ihe vGi teise kalda poole, kaevata madalamatele
kaldaaladele joega (ihenduses olevaid tiike, tuua neisse tiikidesse erinevaid kalu sisse,
siivendada joep6hja oma kinnistu kohal, rajada veesdidukite randumiskohti ja ujumiskohti,
taita pinnasega ja tOsta j6e kaldaid, raiuda maha kaldadarne puudevéond avamaks paremat
vaadet joele jne. Kiillalt sageli on jogi ka kohaks, kuhu viiakse jadtmed, heitmed ja reoained.
Vahel satub kemikaale voi reoaineid joe kaldal olevatelt kinnistutelt jokke ka juhusliku
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onnestuse labi. Pole haruldane, et priigihunnik véi priigimatmiskoht asub aiaga piiratud ja
hastikorrastatud kinnistu ja jée vahel, jéesdngi vahetus laheduses. Sotsiaalsest aspektist
lisandub veel vaga sageli j6edarsete kinnistuomanike soov sulgeda jéeaarne kallasrada.

Muidugi ei saa vdita, et eelkirjeldatud mdjud joe 4&arde planeeritava elamu- voi
toostusmaaga kindlasti alati kaasnevad, kuid igapdevane praktika naitab, et seda juhtub ja
seejuures mitte vdaga harva. Potentsiaalse ohutegurina tuleb eeltoodut Natura-hindamisel
kindlasti arvesse votta.

Kaitstavad liigid
Joesilm

JGesilm on siirdeeluviisiga s66rsuu (igapdevaelus ja seadusandluses kasitletakse s60rsuusid
tavaliselt kaladena), kelle valmikud elavad meres toitudes parasiitselt kaladest, kuid kes sigib
ja kelle vastsed arenevad vaid jogedes. Sigimisrdanne jogedesse algab sligisel ja kestab
rohkemal v&i vahemal maaral Iabi talve kuni kevadeni. Sigimisaeg on Eesti jogedes, aprilli
I6pus, mais, Pirita jOes tavaliselt mai esimesel poolel. Sigimiskohad asuvad karestikel ja
ritraalsetes joeldikudes. Parast sigimist valmikud hukkuvad. Marjast kooruvad vastsed
(liivasonglased) elavad 3-4 aastat jOes kaldadadrsetesse muda-liivasetetesse kaevunult ning
toituvad detriidist. Seejarel teevad labi moonde ning laskuvad merre. Sigimisranne
jogedesse on seotud joe veerohkusega. Suurematesse jogedesse ja veerohketel
perioodidel/aastatel on rénne tavaliselt intensiivsem. Sigimisranded vdivad olla vaga pikad,
vOimaluse korral randab osa isendeid kdige kdrgema lUlemjooksu vaikeste lisaojadeni vilja.
Enamik joesilmu kudejogesid on paisudega alam- vOi keskjooksul tokestatud ning seetdttu
on randed lihikesed. Pirita joes on joesilmu jaoks I6plikuks randetdkkeks Vaskjala pais.
Nehatu, Loo ja Paritdkke paise vdib pidada raskesti lletatavateks randetdketeks.

Vee kvaliteedi suhtes pole joesilmu valmikud ja joes elavad vastsed eriti tundlikud, kuid
vastsetele vOivad saatuslikuks saada veetaseme kdikumine ning madal veeseis joes. Kuna
vastsed on koondunud peamiselt joe kaldavoondisse, siis veetaseme alanemisel vdib
kaldavoodnd kuivaks jadada, talvel ka labi kiilmuda. Alati ei pruugi vastsed enne lahkuda jouda.
Samas, uusi sobivaid elupaiku otsides, hukkub tavaliselt ikkagi suur osa vastsetest.

Pirita Natura ala on joesilmu jaoks looduslike eelduste poolest vdaga heaks elupaigaks. JGes
on piisavalt karestikke ja ritraalseid alasid, samas on piisavalt ka liiva-muda setetega
kaldadari. Peamiseks negatiivseks mojuteguriks tuleb pidada vee liigvdhendamist veevotul
Tallinna veevarustuse tarbeks. Joesilmu kaitse seisneb eelkdige Pirita joe kui elupaiga
kaitses. Kui jogi on heas seisundis, siis on tagatud ka jéesilmu soodne kaitseseisund.

Lohe

Ldhe on anadroomne '@ siirdekala, kes sigib ja kelle noorjirgud arenevad jdgedes, vanemad
isendid aga elavad ja toituvad meres. Sigimisranne jogedesse toimub po&hiliselt oktoobris-
novembris, kuid osa kalu siseneb jogedesse juba suvel ning varasligisel. Ranne jogedesse on
seotud jogede vooluhulgaga. Rohkeveelistel aastatel algab arvukas ranne varem, veevaestel
aastatel voib likkuda kogu ranne hilisstigisesse ning jdgedesse siseneb vahem kalu. Sigimine
toimub tavaliselt novembris. Sigimispaikadeks on suuremate jogede alam- ja keskjooksudel
olevad karestikud. Mari areneb kudepesades 5-6 kuud, vastsed kooruvad aprillis-mais,
tavaliselt parast suurvee minekut. Noorjargud elavad enamasti 2 (harva 1-3) aastat jogedes
olevatel karestikel, seejarel teevad labi fiisioloogilised muutused (smoltifitseeruvad) ning

103 . . . . . ..
anadroomne — loomaliik, mille esindajad elavad meres, kuid sigivad magevees
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laskuvad kevadise suurvee ajal merre. Mereelu periood kestab tavaliselt 2-4 aastat, misjarel
sugukiipsed isendid jogedesse kudema tdusevad. Kudemise jarel enamik kalu hukkub,
Uksikud isendid sigivad korduvalt.

L6heasurkonna seisundit hinnatakse enamasti laskujate (merre laskuvate smoltide) arvu
jargi. Teiseks oluliseks naitajaks on I6hele kattesaadavate sigimis- ja noorjarkude kasvualade
pindala. Pirita joes on I8hele liletamatuks randetdkkeks Vaskjala pais. Sellest allavoolu on
praegu I0hele kattesaadavate sigimis- ja noorjarkude kasvualade kogupindala ca 9 ha,
potentsiaalseks looduslikuks taastootmiseks on hinnatud kuni 10 000 laskujat aastas.
Praegust reaalset laskujate arvu hinnatakse ca 1 000 isendile aastas.

Pirita j0e Natura alal asuvad I6hele sobilikud sigimis- ja noorjarkude kasvualad Liikati sillast
Ulesvoolu jadvas joeosas (2,6-12,2 km jée suudmest). Natura ala piiresse jadb hinnanguliselt
% kogu Pirita jOe praegusest taastootmispotentsiaalist.

Peamiseks negatiivseks mdjuteguriks I6hele on Pirita joes vee liigvdhendamine (veevott
Tallinna veevarustuse tarbeks Vaskjala paisu juurest). Selle tulemusena hukkub tdenaoliselt
sageli osa kudepesades olevast marjast, vaheneb sigimis- ja noorjarkude kasvualade ulatus
ja kvaliteet. Vee liigvahendamine voimendab ka kaudseid negatiivseid mojutegureid (setete
kogunemine jOesangi, joesdangi kinnikasvamine, eutrofeerumine jms). On ilmne, et
igasugune tdiendav veevott Pirita joest, lisaks praegusele, on oluliseks negatiivseks
mojuteguriks. Tdiendava vee juhtimine Pirita jokke oleks I6he seisukohast kasulik, kuid ainult
eeldusel, et juurdetuleva vee kvaliteet on hea. Sademevee juhtimine Pirita jokke
I6heasurkonna seisundit tdendoliselt ei parandaks, kuna vett lisanduks ebaregulaarselt ja
peamiselt perioodidel, kui veevajadus on kdige vdiksem (suurvee ajal ja vihmaperioodidel),
samas ei pruugi elamu-, t66stus- ja transpordimaalt parinev sademevesi olla kuigi hea
kvaliteediga ning vdib halvendada joe vee kvaliteeti. Koos sademevee juhtimisega jokke voib
jokke kanduda ka liiva-muda jm setteid, mis halvendab [6he sigimis- ja noorjarkude
kasvualade seisundit. L6he on vaga tundlik joe fllsilise kvaliteedi muutuste suhtes. Peaaegu
alati halvendab [6he sigimis- ja noorjarkude kasvuala seisundit igasugune joesangi
muutmine — joepdhja stvendamine, kaldajoone muutmine, kivipaisude rajamine, voolu
Umbersuunamine joesangi ristldikel jms. Need on aga sagedased probleemid kohtades, kus
kinnistud ulatuvad joe kaldale vdi selle vahetusse lahedusse.

Voldas

Voldas on vaike paikse, territoriaalse eluviisiga pGhjakala. Esineb peamiselt jogedes, kus
asustab arvukamalt karestikke ja kiirevoolulisi j6eldike. Vahearvukalt esineb ka aeglasema
vooluga joeldikudes, kus vee kvaliteet on piisavalt hea. Liik on hapnikundudlik ja seetGttu
puudub reostatud ja tugevalt eutrofeerunud joeosades. Kuna liik on paikse eluviisiga ja
randeid ei tee, siis hdvimise korral ta veekogusid ise taasasustada ei suuda. Voldase arvukas
esinemine on tavaliseks tGendiks selle kohta, et veekogu vee kvaliteet on pusivalt piisavalt
hea ning véimaldab kdigi veekvaliteedi suhtes tundlike liikide esinemist joes.

Pirita joes on voldas tavaliseks asukaks kogu joe kesk- ja alamjooksu ulatuses. Pirita joe
Natura alal on liigi arvukus enamasti korge, valja arvatud suudme-eelses potamaalset tilipi
joeosas (Liikati sillast suudmeni; 2,6 km), mis on voldase elupaigaks vahesobiv.

Pirita joes on peamiseks negatiivseks mojuteguriks voldase jaoks veevott Tallinna
veehaardele Vaskjala paisu juurest. Vee liigvdhendamine vdhendab sobivate elupaikade
ulatust jées ning muudab osa elupaikadest vdéldasele vidhesobivaks (periooditi kuivaks
jadvates vOi vaga madalaveelistes j6eosades voldas elada ei saa). Seetdttu halvendab
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igasugune tdiendav veevott Pirita jOoest voldaseasurkonna seisundit. Veevaestel perioodidel
muutub eriti oluliseks hea vee kvaliteet, degradeeritud vee kvaliteedi ja veevaeguse
negatiivne mdju on kumuleeruv.

Hink

Hink on, sarnaselt voldasele, vdike paikse eluviisiga pdhjakala. Tuulpilisteks elupaikadeks
jogedes on aeglasema vooluga liivased, pealt veidi mudastunud, kaldadarsed kohad. Vaib
esineda nii lausliivasel kui ka taimestikku tdiskasvanud pohjal. Sageli esineb jdoesoppide ja
vanajogede suudmealadel.

Pirita jOoes esineb hink talle sobivates elupaikades kogu jée alam- ja keskjooksu ulatuses.
Véaga sobivaks jéeldiguks on joe suudme-eelne, Liikati sillast allavoolu jaav joeosa (0-2,6 km
suudmest). Paiguti esineb teda toendoliselt arvukalt aga kogu Natura ala piires.

Vorreldes I6he, joesilmu ja voldasega on hink vahem tundlik degradeeritud veekvaliteedi,
samuti jOe fuusilise kvaliteedi muutmiste suhtes. Peamiseks ohuteguriks Pirita joes on vee
liigvahendamine Vaskjala paisu juures. Veetaseme alandamisel vdib suur osa sobivatest
elupaikadest kaduda vGi nende kvaliteet oluliselt halveneda. Sellega kaasneb paratamatult
asurkonna arvukuse langus.

Paksukojaline joekarp

Paksukojaline joekarp on ajalooliselt olnud Eestis vordlemisi laialt levinud. Kuigi
pohjalikumad uuringud puuduvad, annavad senised jogedel tehtud vaatlused ja uuringud
alust arvata, et viimastel aastakiimnetel on liigi Uldine leviala ahenenud ja asurkondade
seisund halvenenud (sageli vdib leida surnud karpide vanu kodasid; elusaid karpe, eriti aga
noori vanusrithmi, kohtab harva).

Liigi eelistatud elupaigaks on ritraalsed, kivise-kruusase, paiguti liivase pGhjaga joeldigud.
Potamaalsetes joeosades paksukojaline jéekarp puudub, lausliivase pdhjaga joelGikudes
esineb harva ja vahearvukalt. Tiheda veetaimestikuga joeldigud elupaigaks ei sobi. Liik
sOltub otseselt vaheperemeeste, olemasolust. Karbi vastsed (glohhiidid) elavad parasiitselt
kaladel, sageli on vaheperemeesteks pdhjaeluviisiga vaikesed kalad (vdldas, trulling jt).
Uhtlasi aitavad kalad liigil levida.

Pirita j6e Natura alal jadvad paksukojalise jéekarbi elupaigaks sobivad joeldigud Liikati sillast
Ulesvoolu. Jéeosas 2,6...12,2 km joe suudmest esineb liiki tdendoliselt paiguti, peamiselt
kiirevoolulistes ja vahese veetaimestikuga joeldikudes. Tapsem levik ja arvukus Natura ala
piires pole teada. Toendoliselt esineb paksukojaline jéekarp paiguti ka Natura alast
Ulesvoolu jaavas Pirita joe osas.

Kdoige olulisemaks ohuteguriks Pirita joe alamjooksul voib pidada veevottu Tallinna
veehaardele ning sellest tulenevaid veetaseme jarske muutusi. Kuna karp on vahese
lilkumisvGimega, siis veetaseme alanemisel voib osa isendeid kuivale jadda ning hukkuda.
Samuti vOib hukkuda suur osa kaldadarsesse madalvette ja lompidesse jadvatest karpidest.
(Sellist paksukojaliste joekarpide massilist hukkumist on tdheldatud naiteks Vohandu joel
allpool Leevi HEJ, kus toimub sagedane joe vooluhulkade reguleerimine).

Vee kvaliteedi suhtes pole liik eriti tundlik, kuid reostatud ning selgete
eutrofeerumistunnustega joeldikudes liik elada ei saa. Veevaeguse tingimustes on
eutrofeerumine ja suurtaimestiku ning niitrohevetikate vohamine Pirita joes kohati
probleemiks. Negatiivselt mojutab liiki ka joe setetekoormuse suurenemine.
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7.3.2. Pirita loodusala maismaakoosluste ja -liikide seisukord

Kdesolevas peatiikis ei kasitleta kogu Pirita loodusala (Pirita j6eoru MKA) territooriumil
asuvaid Natura 2000 kaitstavaid maismaaliike ja -elupaiku, vaid ainult neid, mis jaavad
kavandatava tegevuse véimalikku mdjualasse (MKA Priisle ja Nehatu piiranguvoondid).

Elupaigad

Lahtudes Natura-alade eelvaliku kdigus 2001.a toimunud inventuurist 104 jaavad kasitletava
ala vGimalikku mojualasse jargmised Natura elupaigatiilibid (mdlemad paiknevad MKA
Priisle piiranguvoondis) — vt joonis 7-2:

- 6270* — liigirikkad niidud lubjavaesel mullal. Elupaigatiiibi esindavus on saanud hinnangu
Leeskujulik” (A).2* vairtuslikkuse tldhinnang loodusliku elupaigatiitibi kaitsest ldhtuvalt
on ,vaartuslik” (B).2%

- 6430 — niiskuslembesed korgrohustud. Elupaigatiilibi esindavus on saanud hinnangu
,hea” (B). Vaartuslikkuse Gldhinnang loodusliku elupaigatiibi kaitsest ldhtuvalt on
yvaartuslik” (B).

Joonis 7-2. Natura elupaigatiiiipide paiknemine kdsitletaval alal. 6270* — liigirikkad niidud
lubjavaesel mullal (esmatdhtis elupaigatiitip); 6430 — niiskuslembesed kérgrohustud; 3260 —
joed ja ojad. Allikas: Keskkonnaministeerium, aluskaart: Maa-amet. Kollase joonega on
tdhistatud Pirita joeoru MKA piir.

104 Andmed Keskkonnaministeeriumi looduskaitseosakonnast, veebruar 2009

105 Hinnang skaalal A-D: A — eeskujulik esindavus; B — hea esindavus; C — oluline esindavus; D — ebaoluline
esinemine. Allikas: Komisjoni otsus, 18. detsember 1996, Natura 2000 kandidaatalade andmevormi kohta
(97/266/EU); vt: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997D0266:ET:NOT

106

Hinnang skaalal A-C: A — livaartuslik, B — vaartuslik, C — killaltki vaartuslik. Allikas: Komisjoni otsus, 18.
detsember 1996, Natura 2000 kandidaatalade andmevormi kohta (97/266/EU); vt: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997D0266:ET:NOT
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Elupaigatliipi 6270* on arvatud nii liigirohked aruniidud lubjavaestel kuivadel vGi
parasniisketel muldadel kui ka liigirikkamad paluniidud. Selles koosluses kasvavad toitainete
suhtes vahem ndudlikud taimeliigid. Taimkate on kujunenud pikaaegse karjatamise voi
niitmise mojul. Et see pusiks, tuleb jatkata majandamist tavaparasel viisil, seejuures mitte
vaetades. Niisugused niidud on levinud Ule Eesti lubjavaeste liiv- ja lilvsavimuldadega aladel.

Tunnustaimed:

- soontaimed — maarjahein, harilik kastehein, sugapea, aas- ja valge ristik, jusshein,
karvane ja kahkjas tarn, slistlehine teeleht, k66men, arujumikas, aas-seahernes,
harilik raudrohi, stigisene seanupp, kastekaer, harjasilm;

- samblad: niidukahrik, harilik lihikupar, harilik juuslehik, lehiksamblad.

Tunnusloomad:

- haudelinnud — pdldidoke, kadakataks;
- putukad — liblikalistest niidu-sinitiib, kesaddlane, ndgivaksik, mustvalge kirivaksik,

vdrkvaksik.’

Elupaigatliip 6430 -

niiskuslembesed kdorgrohustud — hdlmab kdrgemakasvuliste

soontaimedega rohustuid, mis palistavad kitsa ribana peamiselt jdekaldaid vdi metsaservi.
Omaette kooslustena need niiduribad kaitsevaartust ei oma, kuid nad moodustavad sageli
puhverala vaartuslikuma tuumala Gmber.

Tunnustaimed:

- soontaimed — seaohakas, soo-kurereha, metskorkjas, harilik angervaks, harilik
heinputk, harilik metsvits, kullerkupp, soo-piimputk, sookastik, pilliroog, soo-osi,
konnaosi, harilik palderjan, kollane @angelhein, tarnad, kdrvendges;

- samblad — teravtipp, slidajas témptipp.

Tunnusloomad:

- haudelinnud — soo-roolind, pruunselg-pddsalind;
- putukad — liblikalistest ndgese valgekaruslane, suur-kuldtiib.*%®

Tiigilendlane

Foto: M. Masing. Allikas:
http://bio.edu.ee/loomad/
Imetajad/MYODAS3.htm
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Tiigilendlane (Myotis dasycneme) on meil elavatest
nahkhiirtest iks suuremaid. Eestis elab aastaringselt. Esineb
peamiselt Mandri-Eestis, nii suvine kui talvine levik on
ebalhtlane. Suvepoolaastal on tiigilendlane seotud
veekogudega, milleks voivad olla jéed, jarved, suuremad
tiigid, kanalid.  Varjepaikadena  kasutab  hoonete
katusealuseid ja seinapragusid vOi puuddnsusi, mis
enamasti asuvad veekogude Ildheduses. Asustab ka
linnupesakaste. Poegimiskoloonias on harilikult koos 30-100
vanalooma, esineb ka isaste suvekolooniaid. Toitub
peaaegu eranditult madalal veepinna kohal, lennates
suhteliselt kiirelt ja sirgjooneliselt ning hoidudes veekogu
kaldast eemale. Harva lendab toiduotsingul maapinna
kohal, kus tiirutab puistute lagendikel ja hailudel.

Allikas: Euroopas vaartustatud elupaigad Eestis. Keskkonnaministeerium 2004. Lk 58

Allikas: Euroopas vaartustatud elupaigad Eestis. Keskkonnaministeerium 2004. Lk 62
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Talvitub suurtes tehiskoobastes, kus eelistab soojemaid talvituskohti (temperatuuril
+2...+8C). Kbrge arvukuse korral koondub 20-50-isendilistesse kobaratesse. Keldrites talvitub
vaga harva.

Eestis suhteliselt haruldane ning paiguti levinud liik. Suurimaks teadaolevaks suviseks
kogumiks on sadadesse isenditesse ulatuv poegimiskoloonia Palupdhja kiilas Alam-Pedja
looduskaitsealal. Eesti asurkonna suuruseks hinnatakse 5000-10 000 isendit.

Koloniaalse eluviisi ja elupaikade omapdra tottu on tiigilendlane rohkem ohustatud kui
teised liigid. Ohustatavateks teguriteks on talvituspaikade havimine, hairimine
varjepaikades, veekogude saastamine v&i havimine ja mdrgiste puidukaitsevahendite
kasutamine hoonetes. Euroopas loetakse teda Uheks ohustatumaks nahkhiireliigiks. Liik
kuulub Eestis Il kaitsekategooriasse ja on kantud punasesse raamatusse haruldase liigina.
Tiigilendlane kuulub LD Il ja IV lisasse. Tuleks tdhustada suviste poegimis- ja
talvitumiskolooniate kaitset.'%

Tiigilendlase arvukus on vdike ja see liik on ohus mitmete asjaolude tdttu. Lendlaste
elupaigad on havimas uldise linnastumise tottu ja (iha vahemaks jaab sobivaid talvituspaiku,
kus temperatuur sailiks sobivana ja kus poleks inimesi loomi hairimas. Negatiivselt voib
mdjuda ka kemikaalide kasutamine putukatdrjes. Lendlaste kaitsele saab kaasa aidata
sobivate varjekastide tlesseadmisega.’*°

Tiigilendlane kasutab Pirita joe kaldaala eelkdige toitumisalana.

Lhtudes Pirita loodusala Natura standardandmevormist '** on tiigilendlase arvukust alal
hinnatud 1-5 isendiga. Liigi esinemise olulisust on hinnatud jargmiselt:'*?

- populatsiooni seisukohalt (ala populatsiooni suhteline suurus voi tihedus vorreldes kogu
riigi populatsiooniga) — C (2% = p > 0%);

- kaitse seisukohalt — C (keskmine vGi vahenenud kaitsestaatus);

- eraldatuse seisukohalt — C (populatsioon ei ole eraldatud kogu liigi loodusliku leviku alal);

- Uldhinnang — C (kallaltki vaartuslik).

Saarmas

Saarmas on Baltikumis ja Eestis laialt levinud ja
suhteliselt arvukas liik. Elutseb kogu Eesti mandriosas
ning viimastel aastatel ka Hiiumaal ja Saaremaal.
Ametlikud loendusandmed saarma kohta Eestis
puuduvad, mistdttu saab tema arvukuse kohta anda
vaid suhtelisi hinnanguid. Viimastel aastatel on
saarma arvukus langenud, kuid ta on meie
veekogudel praegu suhteliselt arvukas tavaline liik.
Saarmas asustab jogesid ja jarvi, aga ka ojasid ja
suuremaid kraave, ei pelga inimasustuse ldhedust. T
Toitub kahepaiksetest, kaladest ja pisiimetajatest,
vahkidest, putukatest ja lindudest.

Allikas: Wikipedia
http://et.wikipedia.org/wiki/Saarmas

199 Allikas: Rahvusvahelise tahtsusega looma- ja taimeliigid Eestis. Keskkonnaministeerium 2004. Lk 103

http://bio.edu.ee/loomad/Imetajad/MYODAS2.htm

Andmed keskkonnaministeeriumi looduskaitse osakonnast, jaanuar 2009
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12 Hinnangute kriteeriumid vt: Komisjoni otsus, 18. detsember 1996, Natura 2000 kandidaatalade

andmevormi kohta (97/266/EU); vt: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997D0266:ET:NOT
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Peamiseks ohuks saarmale on koprajahil kasutatavad Coniber-tiilipi rauad. Ohuteguriks on
ka konkurents mingiga, eriti talvise toidu osas mingi kdrge arvukuse korral.

Saarmas kuulub loodusdirektiivi Il ja IV lisasse ning on Eestis Il kategooria kaitsealune liik
ning kantud tihelepanu vajava liigina Eesti punasesse raamatusse.'"?

Keskkonnaministeeriumi andmetel *** on saarma arvukust Pirita loodusalal hinnatud 1-5
isendini. Liigi esinemise olulisust on hinnatud jargmiselt:

- sailimine — C (keskmine v&i vahenenud kaitsestaatus);
- isoleeritus — C (populatsioon ei ole eraldatud kogu liigi loodusliku leviku alal);
- Uldhinnang — C (kullaltki vaartuslik).

7.4. Moju Pirita joe 6kosiisteemile ja joes elavatele kaitstavatele liikidele

Peatiikk tugineb Ecokonsult OU ekspertarvamusele (ekspert Rein Jarvekiilg) — vt lisa 1.

7.4.1. Detailplaneeringutega seonduvad véimalikud mojud Pirita joe seisundile

Koikide analtisitud detailplaneeringute puhul on arendaja poolt pakutud lahenduse kdrval
hinnatud ka O-varianti. Lisaks on detailplaneeringute DP013290 ja DP020320 puhul
arvestatud kahe erineva variandiga, mille eeldatavate mdjude ulatus on erinev.

Variandi DP013290-var-1 puhul on tegemist arendaja eelistatud variandiga, mille puhul
hoonestatav ala (vdikeelamud ja nendega seotud kinnistud) ulatuvad joe vahetusse
lahedusse. Variandi DP013290-var-2 puhul arvestatakse, et hoonestatava ala ja joe vahele
jaab vahemalt 50 m laiune puhvertsoon.

Variandi DP020320-var-1 puhul arvestatakse, et transpordisdlme alalt kogutav sademevesi
juhitakse Pirita jokke, variandi DP020320-var2 puhul aga linna sademeveesisteemi kaudu
merre.

Mojude hindamisel on arvestatud vdimalike potentsiaalsete mdjudega, mis ei pruugi alati
tegelikkuses realiseeruda.

Kokkuvatlikult on mojud joele kui kaitstavale elupaigale ning seal elavatele kaitsealustele
liikidele esitatud tabelis 7-1.

Selgitused tabeli 7-1 juurde

Mojusid Uiksikutele elementidele on hinnatud jargnevalt:

e 0-mdju puudub;

e -1 — vaheoluline negatiivne mdju: kavandatav tegevus ei mdjuta tdendoliselt Pirita
Natura 2000 ala kaitseseisundit, ei takista tden&oliselt ala kaitse-eesmarkide
saavutamist;

e -2 — oluline negatiivne moju: kavandatav tegevus vOib tGendoliselt halvendada
elupaiga voi liigi kaitseseisundit ja takistada ala kaitse-eesmarkide saavutamist;

e -3 — véga oluline negatiivne mdju: kavandatav tegevus halvendab oluliselt elupaiga
vOi liigi kaitseseisundit ja takistab ala kaitse-eesmarkide saavutamist.

3 Allikas: Rahvusvahelise tahtsusega looma- ja taimeliigid Eestis. Keskkonnaministeerium 2004. Lk 96

1% keskkonnaministeeriumi looduskaitseosakonna spetsialisti Eleri Pulga e-kiri 26.10.2009
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Tabel 7-1. Detailplaneeringutega seonduvad véimalikud méjud Pirita joe Natura 2000 ala seisundile erinevate alternatiivide vordluses

] ] Mojud joele kui kaitstavale elupaigatiiibile Koondmgju| M®jud alal kaitstavatele liikidele Koondmdju
Detailplaneeringu . . . -
numbert’s fuusiline | hidroloogiline| vee |kaldavééndi| elupaiga- kaitstavatele | Uldmdju
kvaliteet reziim kvaliteet | seisund tudbile | jsesilm | I8he | vdldas | hink liikidele
DP005280-var-0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DP005280-var-1 0 0 -1 0 -1 -1 -1 -1 0 -3 -4
DP013290-var-0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DP013290-var-1 -1 0 -1 -2 -4 -1 -2 -1 0 -4 -8
DP013290-var-2 0 0 -1 0 -1 -1 -1 -1 0 -3 -4
DP020320-var-0 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 0 -3 -4
DP020320-var-1 0 0 -2 -2 -4 -2 -2 -2 -1 -7 -11
DP020320-var-2 0 0 -1 0 -1 -1 -1 -1 0 -3 -4
DP021780-var-0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DP021780-var-1 0 0 -1 0 -1 -1 -1 -1 0 -3 -4
DP025490-var-0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DP025490-var-1 0 0 -1 0 -1 -1 -1 -1 0 -3 -4
DP;S;'_‘ST(ZEQI")OJ” 0 0 1 0 -1 -1 -1 -1 0 3 -4
DP;S::_‘;’T(Z‘:;;T)OJ” 1 0 6 4 11 6 7 6 1 -20 31
D(:jr‘fzklfgr':gr;ﬁé” 0 0 5 0 5 5 5 5 0 15 -20

> Dp005280 — Lagedi tee 8 kinnistu ja lahiala DP; DP013290 - Lagedi tee 3b, 9a, 11 ja 11a kinnistute DP; DP020320 — Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise

ristmiku maa-ala DP; DP021780 — Lagedi tee 3¢, 5, 5a, 7 ja 9 kinnistute DP; DP025490 — Tooma tn 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 12a ja Peterburi tee 98, 100, 102, 102a kinnistute DP;
Numbrile vastava detailplaneeringu iseloomustus vt pt 3.

118 kui kasitletud detailplaneeringul puudub anallsitav variant 2 (var-2), siis on kdigi detailplaneeringute koondmaju hindamise korral var-2 juures sel juhul arvestatud variant

1-ga (var-1).
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Kuna tegemist on detailplaneeringutega, mis kavandavad uute elamurajoonide ja
tootmisalade rajamist ning olemasoleva transpordisdlme mastaapset laiendamist Pirita joe
vahetusse lahedusesse, mis seni on valdavas osas looduslik, siis on igati loomulik, et sellised
tegevused ei saa avaldada Pirita joe kaitseseisundile positiivset mdju. Kdigil kavandatavatel
tegevustel vOib seega olla suurem vo&i vdiksem negatiivne mdju. Samuti véivad nende
detailplaneeringutega kavandatavad tegevused kaasa tuua ohte, mille realiseerudes
kaasneb otsene negatiivne mdju Pirita jOoe seisundile ja kaitsestaatusele. Kui halveneb joe
kui elupaiga seisund, siis halveneb (ihtlasi ka joes elunevate kaitsealuste liikide seisund.

Kuna detailplaneeringutega kavandatavatel tegevustel puudub Pirita joe 6koslisteemile ja
joes elavatele kaitstavatele liikidele positiivne mdju, siis see osa on hindamise skaalalt valja
jaetud.

Detailplaneeringutega kavandatava tegevuse ja nende alternatiivide voimaliku moju anallits

DP020320 korral suureneb oht joe vee kvaliteedile ka O-variandi korral, st kui liiklussdlme ei
rekonstrueerita, sest liiklusintensiivsus ja sellega kaasneva reostuse ning avariide ja
vOimalike juhuslike reostuste oht suureneb tdendoliselt tulevikus ka siis, kui ristmikku ei
rekonstrueerita. V8imalikku mdéju on hinnatud ndrgaks, sest tanane ristmik paikneb joest
piisavalt kaugel ning reostuse jokke joudmise tdendosus ldbi pinnase on suhteliselt vaike
(sademevee kanalisatsioon puudub).

Teiste detailplaneeringute korral eeldatakse, et O-variantide korral (sdilib praegune olukord)
joe kui elupaiga ning seal elavate kaitstavate liikide seisund ei muutu.

DP005280-varl (Lagedi tee 8 kinnistu ja lahiala DP)

Oht joe vee kvaliteedi halvenemiseks sademevee jokke juhtimisel: taiendavate setete
kandumine jokke, dlide, kemikaalide, sh libedusetdrje vahendite sattumine jokke, ohuks
on voimalikud avariide ja dnnetusjuhtumitega seotud reostused, mittekorras sette- ja
Olipttdurid jms.

DP013290-varl (Lagedi tee 3b, 9a, 11 ja 11a kinnistute DP)

Oht joe fudusilise kvaliteedi halvenemiseks on seotud vahetult joée kalda &arde
planeeritud kinnistutega (kinnistuomanikud voivad joesangi imber kujundama hakata —
rajada kivipaise, suunata veevoolu rohkem Uhte kaldasse, siivendada joepdhja
ujumiskohtade, paadisildade rajamiseks, jne).

Oht joe vee kvaliteedi halvenemiseks on seotud sademevee juhtimisega jokke
(tdiendavate setete kandumine jokke, olide, kemikaalide, sh libeduset6rje vahendite
sattumine jokke, peamiseks ohuks on voimalikud avariide ja 6nnetusjuhtumitega seotud
reostused, mittekorras sette- ja Olipllddurid jms) ning samuti vahetult j6e kalda darde
planeeritud kinnistutega (kinnistutelt véib avariide korral ja muul moel jokke sattuda
heitmeid, kemikaale, reostatud valgvett jne).

Oht kaldavoondile kui puhvertsoonile on ilmne, kuna seni inimtegevusest méjutamata
puhvertsoon joe kaldal vaheneb drastiliselt ning kohati muutub tGendoliselt peaaegu
olematuks. Sisuliselt ulatuvad kavandatavad j6edarsed kinnistud vahetult joe kaldandlva
servani vdlja. On vaga toendoline, et rohkemal voi vahemal maaral hakkab osa
kinnistuomanikke imber kujundama ka kinnistu piiri ja joe vahel jaavat kitsast riba joe
kaldandlvaga (vaadete avamine, on véimalik prigi ja jadtmete ladustamine kinnistu aia
taha kaldandlva servale jne).
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Sotsiaalne aspekt: Sisuliselt kaob véimalus kallasraja olemasoluks, sest kaldandlva peal
selleks planeeringulahenduse jargi ruumi pole, jarsu kaldandlva all samuti mitte, sest
joesang algab otse kaldandlva all. Isegi kui kaldandlva peal oleks piisavalt ruumi
kallasraja jaoks, naitab igapdevane praktika, et osa kinnistuomanikke ptlaks kallasrada
igal voimalikul moel ikkagi sulgeda. Tulemusena kujuneks vadlja pidev konflikt
kinnistuomanike, kallasraja kasutajate ja kohaliku omavalitsuse esindajate vahel —
naiteid selliste olukordade kohta on jogede dares vdga palju. Ainsaks mdistlikuks
lahenduseks on see, et kinnistud ei ulatu joe kaldandlvale viaga lahedale. Ca 30-50 m
laiune puhvertsoon vilistab Uldjuhul sedalaadi probleemid ja konfliktid, sellest vaiksem
vaga tihti mitte.

DP013290-var2 (Lagedi tee 3b, 9a, 11 ja 11a kinnistute DP)

Pirita jOoe hoiualal moodustab elupaik 3260 (jded ja ojad) 100% kaitstavast alast. Sellest
ndhtub, et Euroopas vaartustatud elupaigad moodustavad olulise osa Pirita joe Natura-
alast. Pirita joe hoiualal puudub tdielikult loodusvaartuste kaitseks puhverala. Seega
on oluline, et arendustegevuse ja Pirita joe Natura-ala (eriti hoiuala) territooriumi
vahele jadks piisava ulatusega puhverala ehk arendustegevuseta ala, et leevendada
otsest inimmfiju.117

See variant vBimaldab tagada vahemalt 50 m laiuse puhvertsooni joe ja elamumaa
vahel. See on piisav, et enamik véimalikke negatiivseid inimmdgjusid (vt selgitus varl
juures) oleks valditud. Sademevee jokke juhtimine véib teatud maaral halvendada jée
vee kvaliteeti, kuid mdju saab hinnata ndrgaks.

DP013290 puhul ei ole mdistlik Vao oja suudmeala imber kujundada. DP ettepaneku
pohijooniselt voib valja lugeda, et Vdo ojale kaevatakse praeguse loodusliku sangi
asemel uus sirge kraavitaoline suudmeosa. Praegu on Vao oja sirges kunstlikus sangis
kuni suudme-eelse osani, oja suudme-eelne ca 200 m pikkune I6ik on aga looduslikus
(looduslahedases) looklevas sdngis. Looduslik looklev sdng on veekogu
isepuhastusvoime seisukohalt oluliselt efektiivsem kui sirge tehiskanal. Puistuna vdib
Vdo oja suudmepiirkonda pidada tdendoliselt kill vahevaartuslikuks, kuid mitte
elupaigana tervikuna (6koloogiline tdhtsus). Kuna tegemist on niiske ja suhteliselt
madala alaga, siis on see ala oluline jdeaarse rohekoridori osana ning see suurendab
elustiku mitmekesisust. Esmapilgul vbib see madal niiske lehtpuutukk koos ojaga
tunduda , korrastamata“ ja ,,hooldamata” j6e kaldaalana, kuid sellised ,,refuugiumid”118
inimese maitse jargi kujundatud kaldaalade vahel on j6eddrse elustiku jaoks
vaartuslikud ning nende osalist sailimist joe kallastel tuleb aktsepteerida.

DP020320-varl (Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala DP)

Peamiseks ohuks on joe vee kvaliteedi halvenemine DP alalt sademevee kavandatava
juhtimise tottu jokke. Tegemist on intensiivse ja suure liikluskoormusega alaga. Sellega
kaasneb markimisvdaarne reostuskoormus (vt pt 6.2.4). Talvel on paratamatu
kemikaalide kasutamine libeduse torjeks. Selliste ulatuslikult alalt koondatud

w Arendustegevuse mdju Pirita j6e Natura-alale eelhindamise kohta. Lopparuanne. SA Sdastva Eesti Instituut,
01.02.2008. Lk 8

18 Refuugium — pagula, piirkond, kus taime-, seene- ja loomaliigid on ile elanud ebasoodsa ajajérgu.

Tingimuste paranedes on need r-st vilja rannanud, r-st on saanud levimiskolle. Allikas: Okoloogialeksikon. Eesti
Entsliklopeediakirjastus, Tallinn 1992. Lk 214
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sademevee jOkke juhtimine vOib j6e vee kvaliteeti oluliselt halvendada. Oht oleks
vdiksem, kui sademevee saaks enne jokke laskmist suunata ldbi pinnasfiltri voi
puhastuslodu. Arvestades aga Peterburi teest pdhja pool asuva jéeluha paiknemist
reljeefi ja ilmakaarte suhtes ei toota see puhastina perioodidel, mil jokke suunatava
sademevee saastetase on kdige kdrgem (vt pt 6.2.3), samuti on jéeluha nédol tegemist
Natura elupaigaga 6430, mis on kaitse all puhvrina koos joe elupaigaga. Peterburi mnt
sillast Ulesvoolu ei ole joe vasakul kaldal vGéimalusi puhastuslodu rajamiseks — selleks
pole jOe dares piisavalt ruumi. Ka seal ei t66taks jarelpuhasti eelviidatud pdhjustel.

Ohtu suurendab asjaolu, et Vaskjala paisu juures toimub Pirita jGest veevott Tallinna
linna veevarustuse tarbeks. Seetdttu voib madalvee perioodidel j6e vooluhulk olla vahel
Usna vaike. Ka looduslikult tagatud joe vooluhulk madalvee perioodidel véib olla viga
viike (<0,5 m?/s). Kui kuivaperioodile jargneb tugev sadu, siis moodustavad DP alalt
jokke juhitavad sademeveed liihema aja jooksul markimisvadrse osa joe kogu
vooluhulgast ning joe vee kvaliteet vdib oluliselt halveneda.

Detailplaneeringu lahenduse realiseerimisega halveneb Pirita joe hoiuala ja Pirita
loodusala kaitstavate elupaikade ja liikide soodne seisund.

DP020320-var2 (Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala DP)

Lahtudes eeltoodust tuleb eelistada varianti DP020320-var2, mille puhul sademeveed
liiklussGlme alalt juhitakse linna sademeveekanalisatsiooni slisteemi, mitte Pirita jokke.
Teatud oht vee kvaliteedile sailib ka variandi DP02320-var2 puhul — avariide ja
Onnetuste tagajarjel voib jokke sattuda reostus (6li, kitus, kemikaalid) ning osa
ristmikult levivast transpordisaastest jouab jokke hajureostuse kujul. Oht on aga
oluliselt vaiksem kui see oleks sademe- ja drenaaZivee juhtimisel Pirita jokke.

Halvema variandi (var-1: sademevee juhtimine Pirita jokke) puhul on teoreetiliselt
vOimalik kill kasutada leevendusmeetmeid — settebassein ja munakivisillutis ning
jarelpuhastina moeldud joeluht (Natura elupaik 6430) Peterburi teest pdhja pool ning
nn kraavi laiend Peterburi teest Iduna pool —, kuid ka sel juhul jadb oht j6e vee
kvaliteedile oluliselt suuremaks vorreldes keskkonnakaitseliselt eelistatuma variandiga
(sademevee juhtimine linna kanalisatsiooni). Nimelt ei pruugi kavandatavad
leevendusmeetmed tagada pusivat ja efektiivset sademeveepuhastust, eriti perioodidel,
kui seda kdige rohkem vaja on. Lumesulamisperioodil, kui jdeddarne maapind on veel
kiilmunud, ei toimi joedarne luhariba, kavandatud munakivisillutis, kraavi laiend ega
téendoliselt ka settebassein (vt pt 6.2.3). Samas koguneb talvel kiilmal ajal 3-4 kuu
jooksul transpordisélme alale reostust (rehvi- ja asfaldijaagid, libedustorjeks
kasutatavad kemikaalid jm — vt pt 6.2.4), mis kdige t6endolisemalt satub jokke lGhikese
perioodi jooksul (sulavetega) ilma igasuguste leevendusabinbude md&juta
(lumesulamisvesi jookseb enamasti jokke dra enne kui maapind (les sulada jouab).
Suurvee ajal on joedarne luhariba Uleujutatud ning ei toimi jarelpuhastina Gldse.

Sademevee juhtimine Pirita jokke on Natura ala kaitseseisundit silmas pidades
oluliselt halvem variant ka siis kui rakendatakse valjapakutud leevendusmeetmeid.
Natura-ala puhul tuleb eelistada kindlasti varianti, mis on keskkonnakaitseliselt parim
ehk siis sademevee juhtimist linna sademeveesiisteemi.

125



OU E-Konsult t66 E1168 — Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna DP-de KSH I8pparuanne — 28.02.2011

DP021780-varl (Lagedi tee 3c, 5, 5a, 7 ja 9 kinnistute DP)

Oht joe vee kvaliteedi halvenemiseks sademevee jokke juhtimisel: tdiendavate setete
kandumine jokke, 6lide, kemikaalide, sh libedusetdrje vahendite sattumine jokke, ohuks
on voimalikud avariide ja dnnetusjuhtumitega seotud reostused, mittekorras sette- ja
Oliptuudurid jms.

DP025490-varl (Tooma tn 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 12a ja Peterburi tee 98, 100, 102, 102a
kinnistute DP)

Oht joe vee kvaliteedi halvenemiseks sademevee jokke juhtimisel: tdiendavate setete
kandumine jokke, dlide, kemikaalide, sh libedusetdrje vahendite sattumine jokke, ohuks
on voimalikud avariide ja dnnetusjuhtumitega seotud reostused, mittekorras sette- ja
Oliptuudurid jms.
Detailplaneeringutega kavandatava tegevusega kaasneb rida ohtusid, mis vdivad, aga alati ei
pruugi realiseeruda. SeetSttu ei saa nimetatud strateegiliste dokumentide puhul alati
kindlalt vaita, kas negatiivne md&ju ilmneb ja kas see on oluline. Detailplaneeringutes on
keskkonnamd@ju tdpsemaks hindamiseks informatsiooni ebapiisavalt. Naiteks pole
detailplaneeringutega maaratud, mis liiki tootmise v0i laomajandusega hakatakse tegelema
kavandatud maakasutuse ja hoonestusdiguse piirides.

Natura-ala puhul tuleb vastavalt ettevaatusprintsiibile mdjude hindamisel arvesse votta
ka need ohutegurid, mis alati ei pruugi realiseeruda, kuid realiseerudes halvendavad joe
kaitsestaatust suuremal voi vahemal maaral.

7.4.2. Koosmdju teiste detailplaneeringute ja tegevuskavadega

Kadesolevas peatiikis kasitletakse detailplaneeringute DP005280, DP013290, DP020320,
DP021780, DP025490 vdimalikke koosmdjusid jargmiste potentsiaalsete mdjuteguritega:

- Detailplaneering kinnistule Lagedi tee 4;

- Pirita joe Grgoru maastikukaitseala kaitsekorralduskava;

- Vado lubjakivimaardlas Loo lubjakivikarjaaris ehituslubjakivi kaevandamise
kavandamine (on algatatud keskkonnamdjude hindamine);

- Tondi-Vao lubjakivikarjaari keskkonnamdjud (KMH aruanne 2003. a.);

- Vao soojuse ja elektri koostootmisjaama rajamine (KMH aruanne 2007. a.);

- 0OU Iru Elektrijaam territooriumile kiitusena jiitmeid kasutava soojus- ja
elektrienergia koostootmisploki rajamisega seotud mdjud (KMH aruanne 2007. a.);

- Pirita joel paiknevatele Nehatu, Loo, Paritdokke ja Vaskjala alumise paisudele
kalapadsude rajamise mojud (KMH aruanne 2008).

Lagedi tee 4 detailplaneeringuga hdolmatud ala ei asu Pirita joe vahetus ldheduses, ala piiri ja
Pirita j6e vaheline kaugus on ca 500 m. Ainsaks reaalseks voimalikuks mdjuks on sademevee
juhtimine alalt Pirita jokke. Vorreldes teiste detailplaneeringualadega on selle ala pindala
vordlemisi vdike ning seetSttu markimisvaarset kumuleeruvat moju see eeldatavalt ei
pohjusta.

Pirita joe Grgoru maastikukaitseala kaitsekorralduskava peab joega seonduvaks peamiseks
probleemiks kaitseala piires joe risustamist ja ndeb peamise kaitsemeetmena ette joe
puhastamist risust-prahist. Lisaks margib kaitsekorralduskava ka vajadust Kose tee 9 asunud
Vene sojavde katlamaja jaakreostusega seonduvat uurida. Eeltoodud tegevustel puudub
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detailplaneeringutega  kumuleeruv  vdimalik negatiivne koosmdju  Pirita  jOele,
detailplaneeringud ei sega kaitsekorralduskava elluviimist Pirita joge puudutavas osas.

Vao lubjakivimaardlas kavandatavas Loo lubjakivikarjaaris ehituslubjakivi kaevandamise
keskkonnamdju hindamisel kaalutakse (ihe variandina liigvee (sademeveed ja karjaarist
valjapumbatav pdhjavesi) juhtimist Pirita jokke, teiste variantidena Kroodi ojasse.

Puhastamata liigvee juhtimisel karjaarist Pirita jokke on kahtlemata selge negatiivne madju
Pirita joe vee kvaliteedile, joele kui elukeskkonnale ning joes elunevatele kaitsealustele
liikidele. See mdju omab ka kumuleeruvat negatiivset moju Pirita joe ldheduses paiknevate
detailplaneeritavate alade sademevee Pirita jokke suunamise mdjudega. Koosmdju vdib sel
juhul oluliselt takistada Pirita joe Natura ala kaitse-eesmarkide saavutamist. Juhul kui liigvesi
suunatakse karjaarist Kroodi ojasse, siis lubjakivikarjdari rajamisel Pirita joe Natura ala
seisukohalt negatiivne mdju eeldatavasti puudub. Puhastatud liigvee juhtimisel Pirita jokke
vOib olla isegi teatav positiivne mdju Natura ala kaitseseisundile, kuid seda ainult hasti
puhastatud vee puhul. Praktikas on alati oht, et puhastusprotsess voi -tehnoloogia ei taga
vee piisavat puhastatust héljumainetest ning I10pptulemuseks on oluline negatiivne moju.

Tondi-Vado lubjakivikarjaari keskkonnamdjud Pirita joele seonduvad liigvee arajuhtimisega
karjaarist. Praegu pumbatakse puhastamata, lubjakivihdljumit sisaldav vesi karjaarist kraavi
kaudu Pirita jokke. Arajuhitav liigvesi oli vélivaatluste ajal (13.01.09) silmnahtavalt
lubjahdgune (foto 8). Lubjarikka holjumiga heitvesi koos detailplaneeritavate elamu-ja
toostusmaade sademeveega voivad joevee liigvahendamise tingimustes (veevott Tallinna
veevarustuse tarbeks Vaskjala veehoidlast) omada olulist negatiivset kumuleeruvat maoju
Pirita joe Natura alale. Veevaesel ajal vdib teatud hetkedel olulise osa kogu jde veest
moodustada héljumi- ja seteterikas heitvesi. Tondi-Vao lubajakivikarjaarist Pirita jokke
pumbatav liigvesi on vaja puhastada lubjarikkast héljumist igal juhul, vaatamata sellele, kas
elamu- ja téostusmaadelt j6e kallastel sademevett Pirita jokke juhitakse vdi mitte. Sel juhul
vOiks eeldada, et jokke juhitavad heitveed ei takista Pirita jde Natura ala kaitse-eesmarkide
saavutamist.

Vao soojuse ja elektri koostootmisjaama rajamise vdimalik mdju Pirita joele on eeldatavalt
vaike ja ebaoluline. KMH aruande kohaselt juhitakse olme- ja heitveed, samuti jaama
platsidelt kogutav sademevesi kanalisatsioonivorku, vaid tehase katuselt kogutav
sademevesi suunatakse Soodevahe kraavi kaudu Pirita jokke. JOkke joudev sademevee
kogus on eeldatavasti vaga vaike.

0OU Iru Elektrijaam territooriumile kiitusena jaidtmeid kasutava soojus- ja elektrienergia
koostootmisploki rajamisega seotud mdjud Pirita joele seonduvad tehnoloogilise vee votuga
jBest. Vastavalt praegu kehtivale veeloale on lubatud jBest vett vdtta kuni 1 606 000 m>
aastas. Aasta keskmisena teeks see 50 I/s. Elektrijaama tegelik veetarve on praegu kuni %
veeloas lubatust, seoses koostootmisploki rajamisega veetarve eeldatavalt monevorra
suureneb. Eeldades, et tehnoloogilise vee votmise intensiivsus vOib periooditi ca 2 korda
suurem aastakeskmisest, v&ib periooditi arvestada Pirita joest veevdtuga ca 50 |/s.
Madalvee ajal moodustab see ca 10% Pirita joe kogu vooluhulgast. See on arvestatav
veekogus, kuigi AS Tallinna Vesi poolt vGetavad maksimaalsed Pirita joest voetavad vee
kogused voivad olla tle 100 korda suuremad. Iru elektrijaama heitvett, sh sademevett, Pirita
jokke ei juhita.

Seega vOib Iru Elektrijaama poolt Pirita jdoest voetav tehnoloogiline vesi mdjutada teatud
madral Pirita joe Natura ala seisundit ning periooditi vdimendada vee liigvdhendamise
mojusid, kuid selle vdimendav moju on tihine vorreldes Tallinna veetarbeks vdetavate
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veekoguste mojudega. Pirita j6e aarsete detailplaneeringute aladelt jokke juhitavate
sademevete mojusid Iru Elektrijaama veevott eeldatavasti markimisvaarselt ei véimenda.

Pirita joel paiknevatele Nehatu, Loo, Paritokke ja Vaskjala alumise paisu juurde kalapaasude
rajamine (vOi paisude lammutamine) parandab Pirita j6e 6koloogilist seisundit ja aitab kaasa
Pirita joe Natura ala soodsa kaitseseisundi saavutamisele. Projekt ei vGimenda ega leevenda
sademevete Pirita jokke juhtimisega seonduvaid véimalikke mdjusid.

Kokkuvdtlikult voib jareldada, et detailplaneeringute DP005280, DP013290, DP020320,
DP021780, DP025490 aladel kavandatud tegevuste mdjusid voib vaadelda eraldi Glejaanud
vOimalikest mojuteguritest. Oluline negatiivne kumuleeruv moju esineb tdendoliselt vaid
juhtudel, kui tegemist on llekaaluka kdrvalise mdjuga, millel on oluline negatiivne mdju ka
ilma nimetatud detailplaneeringutes kavandatud tegevusteta.

7.5. Kavandatava tegevuse moju Pirita loodusala maismaakooslustele ja
-liikidele

7.5.1. Voimalik moju kaitstavatele elupaigatiiiipidele

Pirita j6e dares asuva elupaigatiilibi 6430 — niiskuslembesed kdrgrohustud — (vt joonis 7-2)
tahtsus, lahtudes ka selle elupaigatiilibi Natura kaitse alla vGtmise eesmargist (vt pt 7.3.2),
seisneb eelkdige tema puhverala funktsioonis, kaitstes jdekeskkonda, mida antud olukorras
vOib nimetada primaarseks (tuumalaks).

Nimetatud elupaigatliip antud asukohas (pindala 1,28 ha) on antud asukohas oluline ka
selle poolest, et mujal Pirita loodusalal seda elupaigatiitipi rohkem maaratletud ei ole.**®

Moeldamatu on eristada Natura-alana ainult veekogu voolusangi — jogesid ja ojasid tuleb
kasitleda kindlasti koos sootide ja puhverdava kaldaribaga (Ssymank et al., 1998), kus vdivad
olla esindatud teisedki Loodusdirektiivi elupaigatilbid, eelkdige ‘6430 Niiskuslembesed
servakorgrohustud tasandikel ja maestikes alpiinse voondini’ [---]. Tunnistades mingi
veekogu voi metsatuka vastavaks Loodusdirektiivi nduetele, tuleb see piiritleda koos
puhveralaga, mis tagaks vaartuslikuma tuumala kaitse. Puhvertsooni looduslikkus voib
konkreetsetest oludest sdltuvalt olla Usna erinev; vajaduse korral ei ole vilistatud ka
inimtegevuse poolt suuremas vdi vihemas ulatuses rikutud alade kaasamine.*®

Elupaigatlilip 6430 on kaitse alla voetud koos vaartuslikuma elupaigaga 3260 (joed ja ojad)
ning moodustab kasitletavas asukohas puhvri joe elupaiga kaitseks. Puhvri olemasolu antud
asukohas on oluline ka selleparast, et tGlesvoolu kuni Nehatu paisuni ei ole Pirita jéele kui
kaitstavale elupaigale kaitsvat puhvrit maaratud, kuigi kasiraamat seda ette naeb. Valistatud
peaks olema maaratud puhvertsooni rikkumine nii suuremal kui vdhemal maaral. Seega on
joe kui vooluveekogu ja selle kaldaala kaitse esmatdhtsusega Ullesanne, et tagada
loodusdirektiivi alusel kaitstavate liikide ja nende elupaiga soodne seisund.

Niiskuslembeste kdorgrohustute (6430) ndol on tegemist diinaamilise elupaigaga, mille
kaitset on vdimalik korraldada vaid koos iimbritsevate aladega.121 Seega tuleb antud

19 pirita joeoru maastikukaitseala kaitsekorralduskava 2008-2017. Tallinn 2007. Lk 22-23

120 | oodusdirektiivi” elupaigatiilipide kdsiraamat. Jaanus Paal, TU botaanika ja 6koloogia instituut. Tartu 2000.

Lk 65, 86. http://www.botany.ut.ee/jaanus.paal/n2000.pdf
121

Alex Lotman. Koosluste ja maastike kaitse planeerimisel kasutatavate juhendmaterjalide tutvustus.
http://www.karularahvuspark.ee/files/doc/KKK koolitus/Koosluste kaitse.Lotman.pdf
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asukohas vaadelda kaitstavat niiskuslembese korgrohustu elupaika koos Pirita joe kui
vaadrtuslikuma kaitstava elupaigaga.

Lamminiitu on puldtud Uhekilgselt kasitleda kui kaitsevaartuseta puhverkooslust, kus
domineerivad tuntud umbrohud nagu naat, angervaks ja ndges. ** K&ik nimetatud liigid on
kill loodusdirektiivi elupaigatiilipide kdsiraamatus nimetatud, kuid Ghtlasi on seal nimetatud
veel Ule 20 taimeliigi ja see nimekiri pole kindlasti ammendav. Tegelikult ei koosne jogede
kallastel olevad kitsad luhad mitte kuigi sageli taimekooslustest, kus domineerivad kolm
esimesena mainitud liiki. Naiteks harilikku naati ja valget imindgest on Eesti jogede
kaldaluhtadel suhteliselt harva ja juhuslikult.

Kaitstavale elupaigatlilibile on omakorda puhvriks (kaitseks eelk&ige ldahedalasuvast
liiklussGlmest ldhtuva saaste eest) astangu peale istutatud metsakooslused — mannik ja
kaasik. Metsade peamine roll loodusalal Uldiselt on bioloogilise mitmekesisuse ja
maastikuilme sailitamine. Vaadeldaval alal on, tingituna jéest ja selle jarskudest kallastest,
metsa lilesandeks ka vee- ja pinnasekaitse.

Kavandatava ristmiku vOimalikku mdjualasse jaab ka esmatadhtis elupaigatiilip 6270* -
liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (vt joonis 7-2). Elupaigatiiiibi plsimiseks on vaja jatkata
majandamist tavaparasel viisil (eelkdige niitmine), seejuures mitte viaetades.

Pirita loodusalale ja kaitstavatele elupaigatiiiipidele avaldab otsest ja olulist moju
kavandatav hiigelristmik. Teiste kasitletud DP-de (koos)mdju on kaudne, avaldudes
suureneva liikluskoormuse kaudu.

Vao-Maardu liiklussdlme eelprojekt, mis on aluseks liiklussdlme DP koostamisele, ja selle
KMH aruanne valmisid 2004. aasta mais, kui Eesti Vabariik ei kuulunud veel Euroopa Liidu
Oigusruumi. SeetOttu ei ole toonases KMH aruandes arvesse voetud Uleeuroopalise
kaitsealade vorgustiku Natura 2000 kaitsealadega seotut. Alates EL-iga liitumisest on Eesti
Vabariik votnud endale tdiendavad kohustused paljudes valdkondades, sh Natura 2000
kaitsealade vorgustiku loomiseks ja kaitsmiseks. Liiklussdlme DP (viide to6le vt p 3) Natura
asjakohase hindamise ja KSH kaigus on valja toodud probleemid, mis vdivad oluliselt
mdjutada Pirita loodusala.

Rahu tee-Peterburi tee-Lagedi tee ristmiku eelprojektis (AS EA Reng ja AS COWI t606
257-247), mille alusel ristmiku DP-d koostatakse, on ristmikult kogutav sademevesi juhitud
Pirita jokke ristmikust kirdes Iabi Pirita loodusalal asuva Natura niiskuslembeste
kdrgrohustute elupaigatiitibi. Antud tehnilise lahenduse jargi on nimetatud elupaigatilbi
ala ilmselgelt lulitatud sademevee puhastussilisteemi koosseisu nn lodupuhasti v6i imbalana,
mis jargneb settebasseinile, Ulevoolukaevule ja munakivisillutisele (mis kujutab endast
puhastussiisteemi aeraatorit).

Kasitletavas ristmiku detailplaneeringus ei kuulu see sademevee arajuhtimise lahendus
planeeringuala koosseisu, kuigi projektlahendus ise on detailplaneeringus kajastatud. Selline
Iahenemine on eksitav. Planeeringuala peab holmama kogu niiskuslembese korgrohustu
elupaigatiiiibi ja sellega piirneva Pirita joe 10igu.

Moju kaitstavale elupaigatlitibile: niiskuslembese korgrohustu (lamminiidu) muutmine
sademe puhastusveesiisteemi osaks ei ole kooskdlas elupaiga kaitse-eesmarkidega. Kuna

122 keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regiooni 13.01.2010 kiri HJR nr 6-8/09/38196-2: Lagedi tee ja Peterburi

tee piirkonna detailplaneeringute keskkonnamoju strateegilise hindamise ja Pirita jée Natura-hindamise
aruandest (vt KSH aruande lisa 14)
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pole garanteeritud, et settebasseinist valjuv vesi vastab kehtestatud nduetele (vt pt 6.2.3),
siis on elupaik ohustatud saasteainetega reostamise téttu. Samuti on oht, et ,toru otsast”
lamminiidule juhtivas sademevees olevad saasteained (raskemetallid, fenoolid jms)
akumuleerivad antud koosluses, mdjutades nii taimestikku kui sellega seotud loomastikku
(nt putukad, pisinérilised jms) ning lahevad sealtkaudu toitumisahelasse. Sellega kaotab ala
oma soodsa seisundi ja looduskaitselise vaartuse.

Lahtudes teedelt Umbritsevasse keskkonda sattuva saaste uuringute tulemustest (vt pt
6.2.4), nende mojude maidramatusest ja kontrollimatusest, sademevee koguste
maaramatusest, hiigelristmikule planeeritud liikluskoormusest, kasitletava piirkonna
saastefoonist ning piirkonna tundlikkusest (kaitsmata pdhjavesi, Pirita jogi, mille vee
kvaliteet vastab vaevu normidele, vett hasti ldbilaskvad pinnased — paekivi, liiv) avaldab
kavandatav ristmik ning eriti ristmikult drajuhitav sademevesi niiskuslembese kdrgrohustu
elupaigale téenaoliselt olulist negatiivset moju.

Rahu tee-Peterburi tee-Lagedi tee ristmiku lahendus ulatub markimisvdarses osas Pirita
loodusalale just eelnimetatud niiskuslembese kdrgrohustu ja metsakoosluste alal. Ristmiku
ehitamise kdigus havib tdendoliselt kogu ehitusalale jaav haljastus (kuni ristmiku DP-s
kavandatud UmbertGstetava soojatrassini), sest ristmiku peale- ja mahasdidud (rambid)
nouavad vertikaalplaneerimise lahendust, mille kdigus muudetakse oluliselt olemasoleva
maapinna korgusi.

Moju elupaigale 6270 liigirikkad niidud lubjavaesel mullal ei ole eeldatavalt nii oluline,
eelkdige seetdttu, et ristmikult leviv saaste ei kandu pdhjaveega selles suunas. Ristmiku
ehitamisega vaheneb aga oluliselt praegu elupaigatlilipi kaitsvaks puhvriks olev mets,
mistottu 6hu kaudu (valitsevad I6una- ja lddnekaarte tuuled) voib saaste jouda kaitstava
koosluseni.

Ristmikult tekkiva 6husaaste koormuse tdusuga kaasnev oht on lldisem. Voimalik, et
sailitatav okasmets ei pea sellele koormusele vastu ja havib, mille tagajarjel voib saaste
levida markimisvadrselt kaugemale. Ristmikult leviva &husaaste arvutusi arvestades
liiklusprognoosi ja kumuleerivaid mdjusid muudest olemasolevatest ja kavandatavatest
valis6hu saasteallikastest tehtud ei ole (vt pt 6.2.1).

Seega vaheneb oluliselt kavandatava ristmiku ja Pirita joe vahel oleva metsa vee- ja
pinnasekaitseline efektiivsus, mis voib tdiendavalt (lisaks sademevee juhtimisele sinna)
halvendada metsa ja joe vahel paikneva kaitstava elupaigatiitibi olukorda.

Peamiseks vdimalikuks mdojutajaks on autoliikluse tagajarjel ristmikul tekkiv saaste
(naftaproduktid, kloriidid, raskemetallid), mis vGib pinnases liikuva vee ning 6hu kaudu
kanduda kaitstavale alale. Arvestades prognoositud liikluskoormust ja seda, et nendel teedel
liiguvad ka ohtlikud veosed, ei ole valistatud avarii tagajarjel reostuse sattumine kaitstavale
alal ning sealtkaudu Pirita jokke.

JOeddrse kaitstava lamminiidu kasitlemine loomuliku heitveesuublana pole kindlasti kohane.
Sealjuures tuleks arvestada ka asjaolu, et naiteks Peterburi tee sillast allavoolu on luht Pirita
joe kaldandlva all enamasti nii kitsas, et leida kohta, kus voiks praktilist toimuda heitvee
efektiivne jarelpuhastus, on tlimalt keeruline.

Antud asukohas on tegemist joe poolt regulaarselt lleujutatava alaga. Seega ei saa seal
toimuda vajalikul tasemel sademevee jarelpuhastust, sest alale juhitavad saasteained
uhutakse joevee poolt otse jokke. Probleem on seda teravam, et olukordades, kus
jarelpuhastus oleks eriti vajalik saasteainete suure koormuse tottu (lumesulamisperiood,
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valingvihmad), on ka joe veetase tavalisest kérgem ning joedarne luht jddb vee alla.
Tavaolukorras ulatub pohjavesi joedarsel luhal suhteliselt maapinna ldhedale ning on
reostuse eest kaitsmata.

Uuringud ' viitavad selgelt autotranspordi suurele osale lumekatte saastumisel,
talvehoolduse kaigus lumme sattunud kloriididele ja nende modjule taimkattele. Valdav osa
Na ja Cl satuvad teedarsete haljastuste mulda sdiduteedel lume- ja libedustdrjeks tehtavate
toodega, tihine osa sademetega. 20-60% teedel kasutatud jadtumisvastaseid sooli
kantakse 6huga 2-40 m kaugusele teeddrsele maapinnale.

Arvestades konkreetse asukoha reljeefi ja asjaolu, et vesi pinnases valgub joe suunas, siis
jouavad kloriidid jm lahustuvad saasteained pinnase kaudu teest madalamal paiknevale
joeluhale. Soolad jouavad taimestikuni olles kas sadestunud maapinnale voi transporditud
juurteni, taimed vdivad kahjustuda mdlemal juhul Ghtmoodi. Kuni teele puistatud soola
tdieliku lahustumiseni on liiklus oluline soolade drakandja teepinnalt. Liiklus I16hub
jaatumisvastaste soolade toimel kobestunud jaad ja lund, pritsib seda teelt eemale.
Aravooluga koos satub soola kas kanalisatsiooni, drenaaZzsiisteemi v3i teedirsetele aladele.

Suuremad kloriidide kontsentratsioonid Tallinna tanavate dares on ilmnenud 3-10 m
kaugusel teest, kus kloori kontsentratsioon Ulletab rohkem kui 30-kordselt maksimaalse
loodusliku fooni Tallinnas. See on aga ala, kuhu on kavandatud drenaaZitorustik liigvee
drajuhtimiseks. Naatrium ja kloor on mullas Uhed liikuvamad elemendid. Nende
valjauhtumine oleneb mulla huumusesisaldusest kui ka klimaatilistest tingimustest. Seetottu
nende sisaldused varieeruvad ajaliselt aastate ja vegetatsiooniperioodide [dikes.
Kontsentratsioonid on kdrgemad kevadel ja vahenevad margatavalt siigiseks. Erinevatel
aastatel on Na ja Cl sisalduste absoluutvaartused olnud erinevad.

Vaatamata sellele, et mulla mdningane kdrgem Cl-sisaldus enamasti taimi ei kahjusta,
osutub Cl liig mullas tihti kahjulikuks seetdttu, et kloriidide mullast védljauhtumisel leostub
koos Cl-ioonidega ekvivalentses koguses katioonseid toiteelemente - kaltsiumi,
magneesiumi, kaaliumi ja naatriumi. Nii halvenevad taimkasvuks vajalikud tingimused.
Kasutatavate voib kloriidide kontsentratsioon magistraaltdnava aarsetel aladel saavutada
killaltki korged vaartused. Rootsi uurijad on leidnud suurimad soolade kogused 10 m
kauguselt teest, kuid ohtu taimestikule arvestavad teest kuni 100 m kauguseni.

TTU Teedeinstituudis tehtud uuringute kohaselt teesoola keskkonnamdju ulatub 20-30 m
kaugusele teest, raskmetallide levikuala ei ole selge. Kloriidide ja raskmetallide sisaldused
lume tahkes jaagis Tallinnas on koérged. Kloriidid lumeveest, lumevee tahkest jaagist,
pinnasest ja imbkaevudest liiguvad pohjavette. Kasitletavas piirkonnas on tegemist
kaitsmata pohjaveega alaga.

Teede ja transpordi moju pd&hjavee seisundile on aktuaalne probleem. Uuringutega on
tuvastatud kloriidide hulga pidev suurenemine Tallinna piirkonna allikate (Lepasalu allikas,
Ro6muallikas, Varsaallikad) vees. Mida rohkem suurvett kevadel, seda paremini pestakse
pinnas labi ja allikavee kvaliteet halveneb. Pohjavee kloriidide sisalduse tousutrendis
peitub hoiatus, mis kinnitab vajadust teedehooldusega kaasnevate keskkonnamojude
arvestamiseks.

123 Transpordi saastekoormuse moju hindamine ja moju vdhendamise meetmete analiis. Tallinna
Tehnikallikooli teedeinstituut, leping nr 328L. Tallinn 2003:
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1095312/2003.11.13+L%D5PPARUANNE+Transpord
i+saastekoormuse+moju+hindamine.pdf

131


http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1095312/2003.11.13+L%D5PPARUANNE+Transpordi+saastekoormuse+moju+hindamine.pdf
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1095312/2003.11.13+L%D5PPARUANNE+Transpordi+saastekoormuse+moju+hindamine.pdf

OU E-Konsult t66 E1168 — Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna DP-de KSH I8pparuanne — 28.02.2011

Autotranspordist tulenev teededarne saastumine raskmetallidega on (ldiselt tunnustatud
fakt. Autoteedelt lahtuv raskmetallide voog kas sadestub teedarsesse pinnasesse voi lendub
atmosfaari. Uks vi teine leviku viis sltub raskmetallitihenditest, millena ta lendub ja levib.
Raskemateks on naiteks korrosioonisaadused ehk rooste, mis tavaliselt sadestub tee
[ahilimbruses.

Potentsiaalset riski keskkonnale vdivad pdhjustada Zn, Pb, Cr, Cu, ja Cd. Teedarsetes
pinnasekatteis madratud raskmetallide sisalduse analliis nditab raskmetallide
akumuleerumist pinnases. Tallinnas vanade teede ddres on sisaldused kdrgemad kui
uuemate teekatete ja uute haljastuste korral samadel liiklussagedustel.

Raskmetallide (Zn, Cr, Fe) sisalduste seos liiklussagedusega tuli selgemini esile just teest
kaugemate proovide kontsentratsioonide pohjal ja liiklussagedustel dle 15 000
auto/6opaevas laienes kontsentratsioonide varieeruvus lehvikukujuliselt, mis annab pdhjust
oletada levikuala laiust tle 30 m. Mitmetes proovivétukohtades raskmetallide sisaldus
Uletab piirarvu just teest kaugenedes. Kliimatilised tingimused nagu sademed ja
maapinnatemperatuurid mojutavad eriti peenemate osakeste levikut. Liiklussageduste
kasvamisel tuleb arvestada saaste levikuala laienemisega ligikaudselt sama arv korda kui
kasvab liiklussagedus.

Sademevee drajuhtimise ja transpordisaaste keskkonnamdjude teemat on seonduvalt
kasitletud pdhjalikumalt KSH aruande peatiikkides 6.2.3 ja 6.2.4.

Seega ohustab Natura kaitstavat elupaika nii punktreostus sademevee- ja drenaazislisteemi
kaudu kui ka hajureostus pinnase kaudu alale valguda vdivate saasteainete naol.

Juhul kui Pirita loodusala maakasutus muudetakse looduslikust tehnogeenseks
(sademeveesisteemiga hdélmatakse joeddrne kaitstav Natura elupaigatliip) ei ole
pohjendatud selle ala jatmine Natura-ala koosseisu, sest see ei toeta kaitstava elupaiga
kaitseks satestatud eesmarkide tditmist. Seega tdahendaks detailplaneeringu esialgse
lahenduse aktsepteerimine sisuliselt Pirita loodusala piiride muutmist antud piirkonnas
markimisvaarses ulatuses (vt ka pt 6.1.1). Sellega kaoks ka niidukoosluse funktsioon jée kui
olulise elupaiga puhvrina.

Erandi tegemine on vdimalik olukorras, kus olulisi negatiivseid mdjusid ei saa leevendada,
sest alternatiivsed lahendused puuduvad, aga kavandatava tegevuse elluviimiseks on
avalikkuse jaoks esmatahtsaid Ulekaalukaid pdhjusi vOi on olemas inimeste tervise ja
elanikkonna turvalisuse kaalutlusi voi olulist kasu keskkonnale. See vajab taiendavat
hinnangut, mille tulemusena selguvad need avalikkuse jaoks esmatdhtsad ulekaalukad
pohjused, mis kaaluvad Ules looduskaitse-eesmargid, Uhtlasi  kavandatakse
hivitusmeetmeid, mille vétmine tagab Natura 2000 v&rgustiku sidususe.*®*

Sademevee drajuhtimisele ristmiku piirkonnast on olemas alternatiivne, Tallinna kehtivale
lildplaneeringule ning menetletavale Lasnamade elamualade (ldplaneeringule vastav
lahendus, mille kohaselt juhitakse sademevesi sademeveekollektori kaudu merre. See
alternatiiv tagab Pirita loodusala terviklikkuse, kaitstava elupaigatiiiibi soodsa seisundi
ning Pirita loodusala kaitse-eesmarkide saavutamise.

Alternatiivsete lahenduste hindamisel on rakendatud ettevaatuspdhimotet. Vt ka pt 6.2.3.

124 Peterson, K. (koost.) Juhised loodusdirektiivi artikli 6 10igete 3 ja 4 rakendamiseks Eestis. Sdastva Eesti
Instituut. Tallinn 2006, 61 lk; http://www.seit.ee/failid/36.pdf
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Vastavalt Natura-hindamise juhendi®® punktile 6.4.3, kui otsustaja (keskkonnamdju

hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §9 jargi: tegevusloa viljaandja) teeb
otsuse, et on olemas alternatiiv, mis tagab Natura-ala terviklikkuse ja ala kaitse-eesmarkide
saavutamise, siis Natura-hindamine I6petatakse.

Kui kavandatava tegevuse elluviimiseks ei leidu sellist alternatiivset lahendust, mis tagaks
Natura-ala terviklikkuse sdilimise ja ala kaitse-eesmarkide saavutamise, ndeb juhend ette
vOimaluse, et otsustaja teeb arendajale ettepaneku loobuda kavandatavast tegevusest.
Natura-hindamine (Etapp 4. Erandi tegemine) voib jatkuda ainult siis, kui otsustaja on
analtisi tulemusena joudnud jareldusele, et hoolimata sellest, et ei leidu alternatiivset
lahendust, mis hoiaks dra Natura-ala kahjustumise, on kavandatav tegevus ikkagi vajalik 1)
avalikkuse jaoks esmatahtsatel llekaalukatel pohjustel v6i 2) on olemas inimeste tervise ja
elanikkonna turvalisuse kaalutlusi voi olulist kasu keskkonnale.

Oluline on siinkohal markida, et erandi tegemise juurde saab asuda alles siis, kui
asjakohase hindamise ja alternatiivide kaalumise etapid on labitud ja joutud objektiivse
tulemuseni, et likski alternatiiv ei vdimalda dra hoida Natura-ala kahjustamist.

Kuna ristmikult saastunud sademevee arajuhtimisele on olemas alternatiivne ja antud
keskkonnakaitselises olukorras sobivam vdimalus sademeveekollektori kaudu merre ning
ristmiku ehitus koos sademevee juhtimisega Pirita jokke labi Natura elupaigatiilibi ei ole
vajalik I3htudes avalikkuse jaoks esmatihtsatest lekaalukatest p&hjustest,*?® siis erandi
tegemine ei tule antud olukorras kone alla.

7.5.2. Voimalik moju kaitstavatele liikidele

Tiigilendlane

. 127
Eesti punase raamatu andmetel

ohustavad tiigilendlast jargmised tegurid:

- hairimine ja liiklus;

- lagunevate ja 60nsate ning kuivade puude kadumine/hulga vdhenemine;

- ehitustegevus (sh teede, manguplatside jne rajamine);

- kaevandamine (sh liiva ja savi kaevandamine, kivimurrud jms);
Ohutegurid vt ka pt 7.2.2.
Oluline on tiigilendlase jaoks oluliste toitumisveekogude reostamise valtimine, et toiduahela
kaudu ei satuks loomade organismi mirgiseid aineid. Kuna liik kasutab Pirita j6e piirkonda
peamiselt toitumispaigana, siis on veekeskkonna reostamise valtimine antud juhul peamise
tahtsusega.

1% peterson, K. (koost.) Juhised loodusdirektiivi artikli 6 IGigete 3 ja 4 rakendamiseks Eestis. Sddstva Eesti
Instituut. Tallinn 2006,61 Ik; http://www.seit.ee/failid/36.pdf

128 Avalikkuse jaoks esmatdhtsad lilekaalukad pohjused — Mdiste tuleneb loodusdirektiivi artiklist 6 10ikest 4,

mille puhul peetakse silmas selliseid avalikke huvisid, mis on seotud inimeste tervise ja elanikkonna turvalisuse
tagamise vajadusega vOi annavad olulist kasu keskkonnaseisundile ja mis seetdttu eeldavad sotsiaal-
majanduslike eesmarkide eelistamist looduskaitseeesmarkide (Natura-ala) ees. Vastavalt Euroopa Komisjoni
juhendile on sellisteks pOhjusteks vajadus kodanike elu pdhivaartuste (tervis, ohutus, keskkond) kaitsele
suunatud tegevuste, riigi ja Uhiskonna jaoks esmatdhtsate poliitiliste pShimdtete ja selliste sotsiaal-
majanduslike tegevuste jarele, mille abil tdidetakse avalike teenuste pakkumisega seotud spetsiifilisi kohustusi.
Allikas: vt eelmine viide

27 htp://www.zbi.ee/punane/liigid/selgroogsed.html
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Tiigilendlast kaitstakse kogu Pirita loodusalal. Téendoline on, et toitumispaigana sobib
sellele liigile ka Peterburi tee sillast tlesvoolu jadv joeosa. Peterburi tee maanteesild voib
osutuda markimisvaarseks takistuseks loomade elutegevusele, sest nad on tundlikud liikluse
ja hairimise suhtes. Uue liiklussélme ja silla rajamisel muutub takistus veelgi olulisemaks,
sest silda Uletav liiklus kasvab prognooside kohaselt markimisvaarselt, see toob endaga
kaasa suurema mirataseme (vt pt 6.2.2). Kui uus sild rajatakse olemasolevast kdrgemale,
siis levib ka miira iUmbruskonnas kaugemale.

Pidev surve joe kalda-aladele ehitamiseks koos sellega kaasnevate ,heakorratéodega®
okoloogiliselt vaartusliku, kuid esteetiliselt mitte vastuvdetava haljastuse havitamise naol
toob kaasa varjepaikade vahenemise.

Samas on liigi seisundi hindamisel Natura kaitse alla vOtmiseks (Natura
standardandmevorm, 2001.a) margitud, liik ei ole antud asukohas isoleeritud.

Lahtudes eeltoodust vdivad tiigilendlase elukeskkonnale olulist mdju avaldada Rahu tee,
Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala detailplaneeringuga ning
Lagedi tee 3b, 9a, 11 ja 11la kinnistute maa-ala DP-ga kavandatavad tegevused. Oluliseks
moju leevendavaks meetmeks esimese DP puhul on ristmikult kogutava reostunud
sademevee juhtimine linna sademeveekanalisatsiooni kaudu Tallinna lahte (vt pt 1.1.5 ja
1.2.2) ning teise DP puhul jatta ara Pirita joe darde kavandatud eramukrundid ning sailitada
joe aares puhverala 6koloogiliselt vaartusliku haljastusega (vt pt 1.1.1). Nende meetmete
rakendamisel voib kavandatava tegevuse moju tiigilendlasele pidada vaheoluliseks. Kui
rakenduvad ka muud Pirita joe vee kvaliteeti parandavad meetmed ja projektid (vt pt 8.3),
siis saab koikide rakendatavate meetmete koosmdju lugeda neutraalseks voi kergelt
positiivseks.

Saarmas

Saarma kaitse puhul tuleb kavandatava tegevuste mdju hindamisel arvestada kogu Pirita
loodusalale jaava joeldiguga, st alates Nehatu paisust kuni 250 m Pirita joe sillast tlesvoolu.
Vtkapt7.3.2.

Oluliselt piirab saarma arvukust tema elupaikade halvenemine. Tunduvalt halvenevad nii
vee- kui ka kaldakooslustes elavate loomade elu- ja varjetingimused. Maaparandust66dega
avatakse vooluveed pdllumajandus- ja olmereostusele, mis omakorda rikub vee kvaliteeti.
Selle tagajarjel muutuvad veedkosisteemid ka ebapisivamaks. Saarma kui toitumisahela
Uhe 16pulili arvukust vahendavad keskkonnamiirgid, mis veekogudesse sattunult kuhjuvad
toitumisahela eri tasemetel. PGhjamaades ja teistes Euroopa riikides tehtud uurimistoodest
selgub, et juba Usna vaikesed PCB-, DDT-, elavhobeda ja raskmetallide kogused kiskjate
toidus suurendavad nende suremust ja steriilsust, igal juhul vahendavad viljakust. Eri
Okoloogiliste tegurite moju saarmapopulatsioonile vdimendub vGéi vaheneb olenevalt
veetaseme Uldisest muutusest Eestis. Nii on see ka keskkonnamiirkidega: nende mdju vee-
elustikule ja ka saarmale on kdige suurem veevaestel aastatel, kui saaste ja pinnasest valja
uhutud kahjulike Ghendite kontsentratsioon on suurem kui veerohketel aastatel. Lddne-
Euroopa teedel hukkub autorataste all ehmatavalt palju saarmaid. Meil pole maanteevork ja
liiklus veel nii tihe, et teedel otsa leidnud loomad vdiksid oluliselt mdjutada saarma
suremust. Paraku on liiklus tihenemas ja saarmaid hukkub teedel jarjest rohkem. Sellekohast
teavet oleks vaja koguda, et ndustada teede ja sildade ehitajaid.**®

128 Nikolai Laanetu. Siidi saarmas. Artikkel ajakirjas Eesti Loodus, marts 2007:

http://www.loodusajakiri.ee/eesti loodus/index.php?artikkel=1842
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Eesti punase raamatu andmetel on saarma ohutegurid pudk, kattimine, kalapidk,
salakittimine ja -puik (sh mittesaakloomade jaamine pulnistesse), hairimine ja liiklus ning
keskkonnamiirgid, 8husaaste ja hapestumine.*?

2% http://www.zbi.ee/punane/liigid/selgroogsed.html
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8. Erinevate mojude omavahelised seosed

Kumulatiivse m&ju *° termini alla koondatakse enamasti kaudne mdju, kumulatiivne mdju ja
koosmdju (vt joonis 8-1). Nimetatud kolme tilipi m&jude erinevad definitsioonid kattuvad
suuremal vOi vdahemal maaral. Keskkonnamdju hindamise praktikas kasitletakse kdiki kolme
tudpi mojusid koondnimetusega kumulatiivsed mdjud, mis sisulises mottes on digustatud,
sest kumulatsiooniaspekt on thiselt omane kigi kolme tutibi keskkonnamajudele. *' Seega
ei keskenduta ka kdesolevas mdju hinnangus nimetatud moju tlipide eristamisele.

~—_ ~_"L
S MoUA = ) —

{ Tegevus ‘

KAUDNE MOJU

g\, —— N L

‘ Tegevus ‘

‘ Tegevus )

Tegevus

Tegevus

KOOSMOJU

Joonis 8-1. Kaudne mdju, kumulatiivne mdju ja koosmdju (Allikas: Guidelines for the
Assessment of Indirect and Cumulative Impacts as well as Impact Interactions. Autorid: L. J.
Walker, J. Johnston. EC DG XI Environment, Nuclear Safety & Civil Protection, NE80328/D1/3,
May 1999)

Uldplaneeringu tasandist tulenevalt ning arvestades kisitletava piirkonna ja selle imbruse
keskkonnaseisundit ning detailplaneeringutega kavandatavat tegevust arvestatakse
kumulatiivse méju hindamisel oluliste keskkonda mdjutavate teguritena jargmist:

- kavandatavad hoonestusalad (elamu- ja tootmisalad);

- rohevorgustik kui bioloogilise mitmekesisuse ja sotsiaalse sidususe kandja;

- veekeskkonna, eriti Pirita joe seisund seoses j0e alamjooksu valgala
reostuskoormuse ja pShjavee olukorraga;

- teedevork (Peterburi tee, Tallinna ringtee);

- valisohu seisund, sh mira.

130 kumulatiivne moju (liitmdju) — tksikute, eraldi toimivate mdjude summaarne mdju, naiteks eri kavade ja

projektide ellurakendamisel samaaegselt tekkiv mdju. Terminit kasutatakse inimtegevusega kaasnevate riskide
hindamisel looduskeskkonnale ja inimese tervisele keskkonnamdju hindamisel, keskkonnamdju strateegilisel
hindamisel ja mdju hindamisel Natura 2000 alale. — Allikas: Sddstva arengu sdnaseletusi (sGnastik); vt
http://www.seit.ee/sass/?ID=1&L ID=540

131

Guidelines for the Assessment of Indirect and Cumulative Impacts as well as Impact Interactions. Autorid: L.
J. Walker, J. Johnston. EC DG XI Environment, Nuclear Safety & Civil Protection, NES80328/D1/3, May 1999; vt
http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-studies-and-reports/guidel.pdf
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8.1. Kavandatavate hoonestusalade koosmoju

Oluline koosmadju tuleneb liikluskoormuse lisandumisest kasitletavas piirkonnas. DP-dega on
kavandatud piirkonda kokku ligi 8000 uut parkimiskohta (vt tabel 8-1). Seejuures on
DP005280-s planeeringus ette nahtud parkimiskohtade arv ca 1/3 ja DP020320-s 1/2 vorra
suurem, kui normatiivid ette naevad.

Tabel 8-1. Detailplaneeringutega kavandatud parkimiskohtade arv

Jrk | DP nr DP nimetus Planeeringus ette Normatiivne
nr nahtud parkimis- parkimiskohtade
kohtade arv krundil | arv
1. DP013290 Lagedi tee 3b, 93, 11 ja 11a kinnistute 1634 1634
DP
2. DP005280 | Lagedi tee 8 kinnistu ja ldahiala DP 3200 2096
3. DP021780 Lagedi tee 3¢, 5, 5a, 7 ja 9 kinnistute DP | 920 846
4, DP025490 | Toomatnl,?2,4,66,8,10,12,12aja 903 903
Peterburi tee 98, 100, 102, 102a
kinnistute DP
5. DP020320 | Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee 1324 682
mitmetasandilise ristmiku maa-ala DP
Kokku: | 7981 6161

Selline massiline parkimiskohtade lileplaneerimine on vastuolus sddstva arengu ja Tallinna
arengukava 2009-2027 pdhimdtetega. Ulemairane parkimiskohtade arv toob piirkonda
juurde markimisvaarse hulga autotransporti koos sellega kaasnevate negatiivsete mojudega
(mira, 6husaaste). Samal ajal voib keskkonnakaitse seisukohalt oluline Ghistransport jaada
nn ndudluse puudumise ja liinide mittetasuvuse tdttu realiseerimata. Uhistranspordi
eelisarendamine on aga seatud Tallinna linna Gheks prioriteediks. Tallinna arengukava pt 2.2
on Oeldud, et , autostumise kasvu aeglustamiseks tuleb luua sdiduautode kasutamisega
vorreldavad alternatiivsed liikumisviisid. Eriti oluline on parandada linnaruumi
kattesaadavust uhistranspordi (sh rodbastranspordi) ja kergliikluse osatdhtsuse
suurendamise teel.“*? Kiesoleval juhul ei ole koikides DP-de lahendustes sellega
arvestatud.

Maakasutuse vaatevinklist vaadatuna hdlmab kasitletavas 5 DP-s ainult sdiduautode
parkimiskohtade alla kavandatud pind kokku ca 20 ha. Planeeringuala suurus on kokku ca
115 ha, millest ca 34 ha moodustab ristmiku jaoks kavandatud krunt, kus parkimist ette
nahtud ei ole.

8.2. Rohevérgustikuga seotud koosmojud

Rohevorgustiku elementide 6koloogiline tdhtsus antud piirkonnas on oluline eelkdige seoses
Pirita jOoe darse rohekoridori funktsioneerimisega ning imbritsevate alade rohestruktuuride
sidumisega selle peamise rohekoridoriga. Kuna kavandatavates detailplaneeringutes, eriti
liiklussGlme detailplaneeringus ei ole arvestatud rohevorgustiku toimimiseks vajalike

132 http://tallinn.andmevara.ee/oa/page.Tavakasutaja?c=1.1.1.1&id=111699
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tingimustega (vt pt 6.1.3 ja 1.2.3), siis see avaldab olulist mdju piirkonna liikide ja
populatsioonide eluj6ulisusele ja bioloogilisele mitmekesisusele (vt pt 6.1.5).
Markimisvaarselt suureneb elupaikade isoleeritus antud piirkonnas, mis voib kaasa tuua
populatsioonide ndrgenemise ja liikide arvukuse vahenemise piirkonnas.

8.3. Pirita joe reostuskoormuse vihendamine

Pirita joe reostuskoormust mdjutavad punkt- ja hajareostusallikad kogu joe ulatuses. Kuna
samaaegselt reostusega toimuvad jOes ka isepuhastusprotsessid, siis kogu reostus
alamjooksule ei joua, kuid reostus modjutab oluliselt veekogu eutrofeerumist. Nii punkt- kui
hajareostusallikate likvideerimine kogu joe ulatuses on olulise tahtsusega joe vee kvaliteedi
parandamisel.

Positiivne on see, et 2008. aasta IGpus tegi Euroopa Liidu ihtekuuluvusfond Rae valla vee-
ettevdtja ja konsultatsioonifirma EL Konsult esitatud taotluse suhtes positiivse otsuse, mille
kohaselt eraldatakse Rae valla ja Pirita j0e darsete alade Uhiskanalisatsiooni rajamiseks 157
miljonit krooni euroraha, millele riik lisab 68 miljonit. Uhiskanalisatsiooni rajamise t&ttu
vaheneb vOimalik Pirita joe reostamise oht, samuti saab likvideerida lokaalsed
kogumismahutid. Pirita joe darne ala on looduslikult kaunis piirkond, mille arendamise
eelduseks on (hiskanalisatsioon. Uhiskanalisatsiooni rajamine on seotud ka EL-i
erinbuetega, mis nduavad Ule 2000 inimekvivalendiga piirkondade kanaliseerimist. Projekti
elluviimise jarel on véimalik likvideerida Lagedi aleviku puhastusseadmed, mis vdivad Pirita
joge reostusega ohustada Uleujutuste ajal. Tulevikus suunatakse kdik selle piirkonna
heitveed Uhiskanalisatsioonisiisteemi kaudu Tallinna heitveepuhastusseadmetesse.
Uhiskanalisatsioon peab valmima 2010. aasta I(”)puks.133

Hoonestuse ja kdvakattega pindade suure ulatuse téttu vaheneb looduslik veevahetus
piirkonnas. Saastunud sademevett ei saa juhtida (immutada) samas pinnasesse, sest
aluspdhja ndol on tegemist peamiselt I6helise lubjakiviga, kus vee isepuhastumist praktiliselt
ei toimu ning reostus voib jouda takistamatult Pirita jokke. See reostus lisandub Vao
karjaarist Pirita jokke joudvale reostusele. Olulise reostuskoormuse vdivad anda
kavandatavalt ristmikult kogunevad saastunud sademeveed, mis sisaldavad naftaprodukte,
raskemetalle ja talvel libedusetdrjeks kasutatavaid sooli. Rahu tee — Peterburi tee — Lagedi
tee ristmiku reostunud sademeveed, samuti reostunud sademeveed teistelt
planeeringualadelt tuleb juhtida sademevee kanalisatsiooni, mitte Pirita jokke (vt pt 1.2.2).

Vao karjaarist valjapumbatav vesi sisaldab paekivitolmu, mis tostab heljumisisaldust vees.
Vesi pumbatakse jokke ilma eelneva puhastuseta, sest vastavad settetiigid puuduvad. Pirita
joe reostuskoormuse vahendamiseks kuni kaevandustegevuse |Gpetamiseni karjaaris tuleb
rajada voimalikult kiiresti karjaarivee puhastamise sisteemid. Kaevandamise |6ppemisel
saavutab karjdarivesi eeldatavalt looduslikule ldhedase seisundi. Tegevuse edasisel
kavandamisel tuleb valtida selle vee uuesti reostamist ning vee loodusliku liikumise
toetamiseks jatkata selle juhtimist Pirita jokke.

Koik tegevused, millega valditakse pinnase ja pdhjavee reostamist ning reostunud vee
joudmist pinnasesse ja Pirita jokke, vOimaldavad vdhendada Pirita jde reostuskoormust,
avaldavad positiivset mdju joe vee kvaliteedile ja selle kaudu joele kui elukeskkonnale ning
seal elavatele liikidele.

33 Heitveed ei saasta tulevikus enam maalilist Pirita joge. Postimees, 28.01.2009; vt:

http://www.epl.ee/artikkel /456682
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8.4. Kavandatava teedevorguga seotud koosmojud

Autoliikluse prognooside alusel kavandatud Vao liiklussdlm toob endaga kaasa piirkonna
mira- ja valisbhu saaste olulise tdusu (vt pt 8.5), sest massiivne teedevérk genereerib
autoliikluse kasvu ka tegelikkuses. Ulemairane Shusaaste ja miira on ohtlikud inimeste
tervisele.

Kavandatava ristmiku lahendus vdlistab praktiliselt olemasolevate taimekoosluste ja
nendega seotud elustiku sdilimise, mis viib loodusliku mitmekesisuse vahenemisele ja
isoleeritusele piirkonnas, eriti piki Pirita joe kaldavoondit.

Ristmik on koostatud autoliikluse keskselt, piisavalt ei ole arvestatud teiste
liikumisvGimaluste ja -vahenditega. Ristmiku lahendus vdlistab trammitee vdimaliku
pikendamise Ule Pirita j6e Maardu suunal ilma Pirita joeoru maastikukaitseala labimata, mis
markimisvaarselt vahendab Uhistranspordi perspektiivi piirkonnas. Kavandatavatel ari- ja
tootmismaadel toimuva hakkav tegevus on suures sdltuvuses autoliiklusest, sest teisi
valikuid praktiliselt ei ole (vt ka pt 6.3 ja 8.1).

8.5. Vilisohu seisund ja miira
Erinevate valisdhu saasteallikate mdju hinnang ja koosmdju analiils vt pt 6.2.1.

Lagedi tee ja Peterburi tee detailplaneeringute ala kohta ei koostatud mira modelleerimisi,
mis arvestaksid kdikide alal esinevate miraallikate kumulatiivset mdju, st. arvestatakse
auto-, raudtee-, t66stus- ja lennumiira koosmaju.

Liiklusest tingitud muiratasemed ulatuvad Peterburi tee, Lagedi tee ja Rahu tee &ares
kriitiliste tasemeteni (75 dB/65dB) nii pdevasel kui oisel ajal (2006. aasta ja perspektiivsed
2025. aasta liiklussagedused). Miratasemete modelleerimise tulemused naitasid, et
kavandatavate detailplaneeringute alal ja selle ldhiimbruses on tegemist korgete
liiklusmiira tasemetega, mille puhul tuleb planeeritavate hoonete projekteerimisel ja
ehitamisel ette ndha meetmeid miratasemete vahendamiseks. Saadud korged piiratasemed
on aga saadud vaid Peterburi tee, Lagedi tee ja Rahu tee liiklusmira modelleerides. Saadud
tulemused iseloomustavad liiklusmiira levikut vaid kolme magistraali liiklusest lahtuvalt,
kuid jatavad siinkohal arvestamata detailplaneeringute kavandatavate alade
tanavavorgustikuga kaasneva liikluse ning vdoimaliku kogujateega. See tdhendab, et
piirkonna liiklusmira tasemeid hakkab md&jutama nii kavandatava kahetasandilise ristmiku
kui ka detailplaneeringu alade teenindav liiklus (kasitletud detailplaneeringutega on ristmiku
lahipiirkonda kavandatud parkimiskohad ligi 8000 séiduautole, millele lisandub veokite
liiklus).

Detailplaneeringutega kavandatav hoonestus moodustab Peterburi tee ja Lagedi tee darde
varjestava seina. Lagedi tee 3c, 5, 5a ja 7 detailplaneering vahendab miratasemeid Lagedi
tee 3b, 93, 11 ja 11a detailplaneeringu alal, sh loob paremad tingimused Pirita joe darsete
alade kasutamiseks. Samas piirneb detailplaneeringu ala teisel pool Pirita joge Maardu-
Ulemiste raudteetrassiga, mida labib 66péevas 44,5 rongi (2009/2010. aasta liiklusgraafik).
Lagedi tee aarde kavandatavaid ari- ja tootmishooneid teenindavad raskeveokid toovad
elamualadele kaasa olulise liiklusmiira, kui teenindus toimub elamuala poolsel kiiljel.
Peterburi tee darne hoonestus varjestab liiklusmiira ning toostusmiira levikut Lasnamae
elamurajooni suunas ning tdstab Tooma jarve rekreatiivset vaartust.

Detailplaneeringu ala ldbiv intensiivne liiklus (sh suur raskeveokite osakaal) ning
|dhiiimbruse olulised miraallikad nagu Maardu-Ulemiste raudteetrass, Lasnamée
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toostuspiirkond, Iru Elektrijaam ning lahedalt moéoéduv Tallinna lennujaama lennukoridor
moodustavad detailplaneeringute aladel piirkonna, kus inimesele tervislik elukeskkond
puudub. Miratasemeid siseruumides saab vahendada kil erinevaid hoonete miira
heliisolatsiooni ndudeid taites, kuid kui planeeringuid kavandatakse juba olemasoleva
olukorra puhul vdga kdrgete miratasemetega piirkonda, siis on vaga raske luua vaid
tehniliste vahenditega eluvaarset keskkonda. Uute planeeringute kavandamisel tuleks votta
aluseks taotlustasemetele kehtestatud piirnormid.
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9. Ulevaade alternatiivsetest arengustsenaariumidest

Kasitletud detailplaneeringute KSH koostamise kdigus analliusiti kahte pdhimotteliselt
vOimalikku alternatiivset arengustsenaariumi:

1. detailplaneeringutega kavandatav tegevus jaab kas osaliselt voi taielikult realiseerimata.

Sel juhul vdib detailplaneeringute realiseerimine takerduda mitmesuguste objektiivsete
ja subjektiivsete asjaolude taha, naiteks:

- ressursipuudus,
- kinnistuomanike teadmatus voi likskdiksus,
- omavalitsuse poolne ebajarjekindlus.

2. Lasnamde toostusalade tldplaneeringut ei kehtestata.

Sel juhul toimuks piirkonna ruumiline areng Uksikute detailplaneeringute kaupa
elukeskkonnale avalduvat mojusid arvestamata, sest detailplaneeringute, projektide jms
maaratud kriteeriumid arendusteks on ebapiisavad, et elukeskkonna kvaliteeti tagada ja
seda vaartustada, sest Tallinna lildplaneering on ajale jalgu jaanud.

Kui kavandatud tegevust ei viida slsteemselt ellu, siis vaatamata sellele jatkub
detailplaneeringute koostamine ja ehitustegevus Uksikute kinnistute kaupa, kuid on
tdsine oht, et see toimub kaootiliselt, vdistlevalt ja naabrushuvidega arvestamata.

Natura-ala seisukohalt olulisi alternatiivseid variante — sademevee arajuhtimise variandid
kavandatavalt mitmetasandiliselt ristmikult ning Lagedi tee ja Pirita joe vahelise ala
arendamise alternatiive — on kasitletud ka kdesoleva aruande peatikis 7.

9.1. Lagedi tee ja Pirita joe vaheline ala

28.10.2008 Tallinna Keskkonnaametis toimunud koosolekul lepiti kokku, et kdesolevas KSH-s
vOetakse aluseks jargmised alternatiivid:

1) Lasnamade toostusala koostatava lldplaneeringu lahendus;
2) detailplaneeringute lahendused;

3) ala jatmine rohealaks;

4) O-alternatiiv ehk olemasolev olukord.

Lasnamde toostusalade Uldplaneeringu koostamise kdigus tapsustati neid alternatiivseid
vOimalusi ning esitati KSH koostamise kaigus jargmised Lagedi tee ja Pirita joe vahelise ala
alternatiivsed arengustsenaariumid (vt joonised lisa 2):

1) O-alternatiiv — olemasoleva olukorra jétkumine, sh kehtestatud detailplaneeringute
arvestamine

Lasnamade toostusalade tldplaneering ei kavanda arendustegevust Pirita jGe ja Lagedi
tee vahelisele alale ning ei arvesta kehtivas Tallinna (ldplaneeringus maaratud
maakasutust, samuti ka menetluses olevaid detailplaneeringuid. Lasnamae
toostusalade Uldplaneeringus ndidatakse vaid olemasolevat olukorda ja kehtestatud
detailplaneeringutes maaratud maakasutust (Joemde piirkonna detailplaneering;
Peterburi tee 202a ja 204 kinnistute detailplaneering).

2) 1-alternatiiv — menetletavates detailplaneeringutes kavandatu realiseerumine
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Lagedi tee darde kavandatakse ari- ja tootmishooneid. Lagedi tee 3B, 9A, 11 ja 11A
detailplaneeringuga planeeritakse Lagedi tee ja Pirita joe hoiuala (Pirita loodusala)
vahele rajada uus elamurajoon, kuhu peaks hinnanguliselt elama asuma 2700
elanikku. Killaltki suur on ka lisanduva transpordimaa osakaal suuremahuliste
viaduktide, sildade, kahesuunaliste kolmerajaliste teede ning kogujateede tottu.

3) 2-alternatiiv — kehtiva Tallinna lildplaneeringu ja menetletava detailplaneeringu
(Lagedi tee 3B, 9A, 11 ja 11A) maakasutuse osaline mitte arvestamine

Loobutud on 14-ne eramu, 6 kahekorruselise ridaelamu ja 1 lasteaia ehitamise kavast
Lagedi tee 9A kinnistul. 14-ne eramu loobumise vajadust rohutab ka Pirita joe
Natura-ala eelhindamise aruanne (koostaja: SA Saastva Eesti Instituut, Tallinn 2008).
Eelhindamine toob vilja, et objektide rajamisega suureneks toitainete vool jokke,
mille tulemusena touseks vee toitelisus ja kaitstavate kalaliikide jaoks muutub vee
Okoloogiline seisund negatiivseks. Kavandatavad kinnistud asuksid kdige vahetumalt
joe kaldaalal, mis on aga vajalik puhvri hoidmiseks keskkonnamoju suhtes, mis
lahtuks kortermajade ehitamisest ja nende elanike igapdevasest tegevusest.
Eramutega kinnistud oleksid ilemaaraseks mdjuallikaks Pirita jde hoiualale, aga ka
Pirita Natura-alale tervikuna, kuivérd elamute ja abihoonete ehitusega (olgugi, et
ehituskeeluvoodndi  piiril) ja hiljem naditeks muru hooldusega (vdetamine)
suurendatakse toitainete voolu jokke ja havitatakse joe kaldaaarne elupaik.

Eelneva tulemusena teeb Lasnamde to0Ostusalade (ldplaneering ettepaneku
korrigeerida Tallinna kehtivat ildplaneeringut ning vahendab Lagedi tee 3B, 9A, 11 ja
11A kinnistute detailplaneeringuga maaratavat hoonestusala, suurendades nii
arendustegevuse ja Pirita joe Natura-ala vahelist puhverala (ehk arendustegevuseta
ala) ja leevendades sellega otsest inimma&ju Pirita jGele. Puhverala maakasutuseks on
maaratud , H-haljasala“.

Lagedi tee 3c, 5, 5a, 7 ja 9 kinnistute detailplaneeringuga kavandatu ei ole Natura-ala
eelhindamises otsese negatiivse mdojuallikana vidlja toodud. Seega sailib selle
planeeringuga kavandatu ning Lasnamde to0stusalade lldplaneeringus on Lagedi tee
darne ala tahistatud ,B - ettevdtlusalana®, nagu see on ka Tallinna kehtivas
Uldplaneeringus, milles ala on tahistatud , ettevotluse segahoonestusalana“.

4) 3-alternatiiv — /ai roheala puhvertsoon Pirita j6e ning arendustegevuse vahel

Lagedi tee darne ala on tahistatud ettevotlusalana (B), margitud on ka kehtestatud
detailplaneeringualad, (ilejadanud osas ei ole detailplaneeringutega arvestatud ning
maakasutuseks on naidatud haljasala (H).

5) 4-alternatiiv — detailplaneeringutega projekteeritavate teede maksimaalne dra
kasutamine

Lagedi tee 3c, 5, 5a, 7 ja 9 kinnistute detailplaneeringuga kavandatav tee poolitab
Lagedi tee darset ettevotlusala (B) ning (ihe reana maédratud vaikeelamuteala. Lagedi
tee 11 ja 11a kinnistutel on samuti teed ara kasutades naidatud tootmis- ja ladudeala
maakasutust.

Lasnaméde todstusalade UP-s esitatud variantidest on keskkonnakaitseliselt eelistatuimad
need, mis jatavad j6e ja kavandatava tegevuse vahele vdimalikult laia puhverala (O-
alternatiiv ilma joonisel kajastatud teedevdrguta voi alternatiiv 3).
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PBhimdtteline kompromissvariant oleks Lasnamie todstusalade UP-s esitatud alternatiiv 2
lisatingimustega:

- jatta dra kavandatavatest korruselamutest Pirita j6e poole jaav, planeeringuala labiv
sdidutee; hoonestuse ja joe vaheline ala kujundada joele Okoloogilise puhvri
sailitamise vajadusega arvestades piirkonna lahipuhkealaks koos kergliiklusteega;

- planeeringuala  I6unaosas  vdhendada  laohoonete  maakasutust  kalda
piiranguvoondisse kavandatud osa vorra.

- seoses piirkonna korge Ohusaaste- ja miratasemega kaaluda elamualade
planeerimise otstarbekust antud piirkonda, voimalusel madrata maakasutuseks
ettevotlusala koos keskkonda mitte ohustava tootmis-, laondusettevotete ala
kdrvalfunktsiooniga (ehk B+T)

Ettepanek vahendada laohoonete maakasutust kalda piiranguvédndisse kavandatud osa
vorra lahtub eelkdige vajadusest tagada Pirita j6e dadres puhverala. See vahendaks mitte
ainult vahetult korvalolevalt kinnistult tulenevaid vdimalikke negatiivseid mojusid, vaid
arvestatud on kogu Lasnamde toostusrajooni vdimalike kumulatiivsete mdjude
leevendamisega. Puhverala soovitava laiuse maaramisel on l|ahtutud ka korvaloleva
metsaala (Lagedi tee 3b, 9a, 11 ja 11a DP pos. 37 ja 38) laiusest, et tulevikus oleks véimalik
kujundada Uhtlase laiusega tohus jdeddrne puhverala kasvava ehitusliku surve vastu.

Voimalik oht joe elukeskkonnale voib tuleneda ka kavandatavates ladudes kadideldavast
kaubast. Detailplaneeringu staadiumis on nimetatud teema osas tegemist maaramatusega,
sest pole teada, milliseid kaupu ladudes kaditlema hakatakse ning kinnisvaraarendaja ei
vastuta parast kinnistu mudki sealse tegevuse eest. Paraku ei valista seadus keskkonnale
ohtlike ainete (nt vaetised, naftaproduktid vm kemikaalid) hoidmist piiranguvoondisse
kavandatavates laohoonetes. Avariiolukorras vdivad ohtlikud ained kanduda jokke. Seetdttu
on puhverala laiuse osas ettepaneku tegemisel arvestatud ettevaatuspdhimotet, mida tuleb
vOimaliku mdju hindamisel rakendada, kui kavandatava tegevuse tagajarjed ei ole teada.

9.2. Toomatnl, 2, 46,8, 10, 12, 12a ja Peterburi tee 98, 100, 102, 102a
kinnistute detailplaneering

e Peterburi tee darse rohekoridori labiviimiseks mdlemal pool teed viia hoonestus maantee
kaitsevoondist valja.

e Tooma tdnava ja Peterburi tee vahelisele alale rajada maksimaalselt kérghaljastust ning
kujundada sellest koos Tooma jarve kaldaalaga terviklik multifunktsionaalne roheala.

e Kaaluda loodavale rohealale ning eriti Tooma jarve kaldaalale temaatilise paepargi
loomist vastavalt Eesti Paeliidu ettepanekutele.
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10. Vastavus teiste planeeringute ja arengukavadega

10.1. Tallinna iildplaneering

Tallinna Gldplaneeringu koostamise kaigus (Tallinna Gldplaneering 2010, Tallinna LPA 1998)
maarati Vao karjaari maa-ala ja selle Umbrus Vao liiklussélme ning Peterburi teeni
toostusettevotete maa-alaks, ala Lagedi tee ja Pirita joe vahel -ettevotluse
segahoonestusalaks ning joe kaldavoond tahisega metsad, pargid ja looduslikud haljasalad.
Olemasolevaks maakasutusena on dldplaneeringus |ahtudes valjakujunenud olukorrast
ndidatud metsad ja looduslikud alad ning vaikeelamute ja 2-korruseliste korterelamute ala.
Linna arengusuundadena (joonis 9) on antud piirkonna Peterburi maantee &darne serv
maaratud  restruktureeritavaks  toostuspiirkonnaks ning Vao  karjdaar  olevaks
todstuspiirkonnaks. Uldplaneeringu osas 5 Teedevdrk ja transport ei ole Vio liiklussélme
kajastatud ning sellele ei ole maakasutuskaardil maa-ala reserveeritud. Joonisel 19 on
liikluss6lm naidatud perspektiivse eritasandilise ristmikuna pdhimagistraalidel.

Joonistel 10 Elamuehitusvdéimalused vabadel maa-aladel ning 11 Elamuehituspiirkonnad ei
ole piirkonda Lagedi tee ning Pirita jde vahel uue elamupiirkonnana kasitletud. Samuti ei ole
seda piirkonda Tallinna tldplaneering 2000 skeemil 10 Elamuehituspiirkonnad.

Uldplaneeringus ei ole kasitletud energiavarustuse siisteemi tdiendava kombijaama rajamise
vOimalust, selle voimalikku asukohta ega toimimisega kaasnevat saastekoormuse kasvu.
Taiendavaid territooriume linna soojusvarustuse slisteemi arengu tagamiseke ei ole ette
ndahtud. Jaatmemajanduse osas ei ole prigipGletamist ega selle voimalikke asukohti
kasitletud.

Joonisel 30 Sadevee kanalisatsioon on ndidatud projekteeritud sademevee torustik piki
Lagedi teed Peterburi maantee alt 1abi kuni sademevee tunnelkollektorini Lasnamael.

Piiravate tehnogeensete tegurite kaardil (34) on kogu kasitletav piirkond tahistatud
sanitaarkaitsealana.

Piirkond on Tallinna Uldplaneeringu keskkonnaekspertiisi maastikuanaliiiisis (Hendrikson &
Ko, 1999) esile toodud loodusilmelise piirkonnana. Kaardil Maastikuanaliits 11l on antud
soovitus Peterburi tee &darde rajada haljastud reostuse ja saasteleviku tokestamiseks.,
samuti rajada Vao karjaari imbritsev haljasvoond tolmuleviku tokestamiseks.

Keskkonnaekspertiisis on antud soovitus luua paigus, kus to0stusettevétete ala kiilgneb
vahetult elamumaaga, rajatava voi olemasoleva haljastuse baasil puhvertsoonid t66stuse ja
elamute vahele.

Keskkonnaekspertiisi Ik 32 on juhitud tdhelepanu, et ebaproportsionaalselt vahe tahelepanu
poorab (ldplaneering jalgrattateede arengule, markides vaid, et tuleb vilja arendada
jalgrattateede, -teede ja -parklate slisteem. Samuti on kogu silisteemis teatavaid [-]
ebamdistlikke lahendusi.

Lk 72 on probleemsena kasitletud moningaid valjapakutud ettevotluse segahoonestusalasid
(millel seletuskirja jargselt ei ole vélistatud t66stuslik maakasutus). Ettevotluse
segahoonestusalal t66stuse arendamine on taunitav naiteks Lagedi tee ja Pirita joe vahelisel
IGigul (analtusipiirkond nr 24). Soovitus: Nimetatud aladele ei tohiks téostusfunktsiooni ette
naha.
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Keskkonnaekspertiisi analtisipiirkondade tabelis pos nr 24 Pirita j6e ja Lagedi tee vaheline
ala on tehtud jargmine ettepanek. Kuna piirkonnas on olemas mitmeid elamuid ja piirkond
asub Pirita joe vahetus laheduses oleks otstarbekas planeerida ala elamupiirkonnana, mitte
ettevdtluse segahoonestusalana. Piirkonna arendamiseks tuleb rajada kanalisatsioon kuna
pohjavesi on kaitsmata, piirkonna arendamisel tuleks sdilitada planeeritust rohkem
haljastust. Vastavalt sellele ettepanekule on tldplaneeringu lahendust muudetud

Keskkonnaekspertiisi toonastes jareldustes ja soovitustes on lahtutud Gldplaneeringuga
kavandatud maakasutusest ning asukohast lahtuvatest formaalsetest kaalutlustest.
Kasitletava piirkonna edasine areng on toonud kaasa jargmisi olulisi muudatusi:

1. Eelprojektide (Vdao-Maardu I8ik ning Tallinna ringtee) koostamisel prognoositud
perspektiivne liiklussagedus on varasemaga vorreldes oluliselt suurem.

2. Kavandatud p6himaanteede ristumise (Vao ristmik) maakasutus mdéjutab oluliselt kiki
kilgnevaid alasid

3. Vao liiklussdlme labiv  prognoositud liiklus mdjutab Umbrust erinevate
saastekomponentide osas.

o Liiklusmura tase on oluliselt kasvanud ja kasvab edaspidi veel

o Autoliiklusest tuleneva 6husaaste tase on oluliselt kasvanud ja kasvab edaspidi veel

E

Mdiratasemete prognoosimisel ei arvestatud raudteeliiklusega Maardusse.

b

Kavandatud p&himaanteede ristumine toob kaasa ulatuslikud muudatused valjasditude
ja kogujateede osas. Maa-ala Lagedi tee ning Pirita jOoe vahel jadb Lagedi tee ja Vao
karjaari ala tanavavorguga Ghendatuks vaid Idunaosast.

6. Kavandatud Vao ristmik toob kaasa ulatuslikud muudatused kergliikluse osas.
Uhendused Lagedi tee ja Pirita jde vahel olevate aladega katkevad nii loode kui p&hja
suunas

7. Vao karjaari rajatud kombijaam lisab piirkonda oluliselt 8husaastekoormust.

8. Kavandatavad véimalikud jaatmepdletuskatlad (Iru SEJ, Vao karjaar) lisavad piirkonda
oluliselt dhusaastekoormust

9. Kavandatud Vao karjaari sulgemine on liikkunud edasi ning kaevandamine koos selle
mojudega jatkub ka tulevikus

10. Kavandatud on kasutusele votta paevarud Lagedi tee &darest varem kaevanduse
puhvervoonditeks jaetud aladel.

Eespool kirjeldatud arengute tulemusel on vilised negatiivsed keskkonnamdjud Lagedi tee
ja Pirita joe vahelisele piirkonnale muutunud Tallinna Uldplaneeringus kajastatud ja
kavandatud arengutega vorreldes oluliselt tugevamaks. Tanases olukorras alale
elamupiirkonna kavandamine on seotud oluliste kaasnevate ohtudega inimese
elukeskkonnale, mille tagajargedest tulenevad vdimalikud nouded vdGidakse poodrata
kohaliku omavalitsuse vastu.

e Tanaseks viéljakujunenud olukorras ei ole Uldplaneeringu tasemel nimetatud piirkonda
taiendavate elamupiirkondade kavandamine p6hjendatud.

o Detailplaneeringutes tuleb ette ndha planeeringulised meetmed ning seada
keskkonnatingimused keskkonnaseadusandlusele vastavuse tagamiseks, sh
saastenormide osas.
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10.2. Lasnamde toéostusalade iildplaneering (koostamisel)

Lasnamée tédstusalade tildplaneeringu (UP) eesmargiks luua vastavalt planeerimisseadusele
korrektne alusdokument Lasnamde todstusalade territooriumi edasiste arengusuundade
kavandamiseks ja territooriumi funktsionaalseks planeerimiseks sidustatuna Lasnamade
elamualade UP ning linna Uldiste arengusuundadega.

Lasnamée tddstusalade UP on aluseks detailplaneeringutele, mis {ildplaneeringu jdustumise
hetkeks ei ole vastu vdetud. Algatatud, kuid vastuvdtmata detailplaneeringu ja UP-s
satestatud tingimuste vastuolu korral kaalub ja analiitsib Tallinna Linnaplaneerimise Amet
algatatud planeeringu sobivust keskkonda igal Uksikjuhul eraldi, arvestades seejuures nii
oiguskindluse pohimotet kui ka digusparast ootust, samuti avalikku huvi ning esitab vastava
Oigusakti eelndu linnavalitsusele ja linnavolikogule kehtestamiseks. Kehtestatud ja
vastuvoetud detailplaneeringutele lildplaneeringu tingimused ei laiene.

Lasnaméde todstusalade UP eskiis ndeb Lagedi tee ja Pirita jBe vahelist ala, mis on osa
kdesoleva KSH-ga kasitletavast piirkonnast, alana, mille arenguperspektiiv selgub peale
KSH-d (vt diagonaalruudustikuga ala joonisel 10-1).

Joonis 10-1. Viljavéte Lasnamde tééstusalade ildplaneeringu (UP) eskiisi maakasutuse
joonisest (UP joonis 14; 16.01.2009)

Olukorras, kus kogu Lasnamae toostuspiirkonna Gldplaneeringule koostatakse samuti KSH-d
ei ole dige Lasnamae toostusalade Uldplaneeringus eraldi vilja tuua, et Lagedi tee piirkonna
planeeringulahendus leitakse KSH alusel. See kehtib kogu lldplaneeringu ala kohta.
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10.3. Lasnamde elamualade iildplaneering

Lasnamde elamualade Uldplaneering B34 nhaitab
vaadeldavas piirkonnas Pirita joe darset roheala
samades piirides maastikukaitsealaga voi isegi
laiemalt (tumeroheline viirutus) — vt kérvalolev
joonis. Seejuures on Pirita joele lahemat ala
Uldplaneeringus kasitletud kui puhkamiseks
sobivat ala, kus miiratase ei lileta 55 dB (siniste
tappidega ala).

Liiklussdlme esialgse lahenduse realiseerimine
muudaks seda olukorda piirkonnas oluliselt:
vaheneks maastikukaitseala ning miratase
joeaarsel alal suureneks, mistdottu vaheneks
puhkamiseks sobiv ala. Liiklussdlme rajamine

Joonis 10-2. YdUavéte L‘asnamc'ie vihendatud mahus (Tallinna Linnaplaneerimise
elamualade yldp/aneer/.ngu . Ametis 15.03.2011.a tutvustatud lahendus)
teemakaardist 3. Roheline vorgustik vastaks Lasnamée elamualade ldplaneeringule.

10.4. Lasnamde arengukava 2002

Lasnam&e arengukava '** eesmérgiks on muuta Lasnamie Tallinna linnaosaks, mis lisaks

tipptasemel t66stusettevotetele soodsa tootmiskeskkonna pakkumisele, suudab tagada ka
Euroopa standarditele ja tavadele vastavad elamis- ning puhketingimused. Lasnamae peab
suutma luua tédkohad kdigile Lasnamael elavatele inimestele. Lasnamae tipptehnoloogiline
tootmisettevotete keskus peab suutma lisaks Lasnamae inimestele siia meelitada ka teiste
Tallinna linnaosade ja Umbritsevate valdade elanikke. Otseseks eesmargiks pole koiki
Lasnamael paiknevatesse t6okohtadesse kaasatud inimeste elama meelitamine Lasnamaele,
kuid teatud osa siin tootavate inimeste puhul on ka elukoha teke Lasnamael vdoimaluseks.

2002.a koostatud arengukavas on margitud, et lisaks korterelamutele on Lasnamael
kavandamisel mitmeid ridaelamuid ja individuaalelamuid, mille abil plaanitakse Lasnamaele
meelitada jdukaid ja k&rgema sotsiaalse staatusega elanikke. Uhe piirkonnana nihakse
Laagna tee aarset piirkonda Pirita joe poolsel kiljel Joemael. PShjuseks nimetatakse
piirkonna paiknemist looduskaunis kohas ja eemal otsesest eksisteerivast ja planeeritavast
toodstusasumist.

Toenaoliselt pdhineb see arengukava visioon Tallinna Uldplaneeringul, mis nagi samuti
sellesse piirkonda ette eramute kavandamist. PGhjendus, mis seda arengukava teemat
antud KSH koostajad toetada ei saa, on valja toodud Tallinna lldplaneeringu analiiisis (vt pt
10.1).

3% http://www.tallinn.ee/est/ehitus/Lasnamae-elamualade-uldplaneering

13 http://www.tallinn.ee/est/g4101s3707
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11. Ulevaade raskustest, mis ilmnesid KSH aruande koostamisel

Peamised raskused KSH koostamisel olid seotud Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee
mitmetasandilise ristmiku detailplaneeringu keskkonnamaoju, eriti Natura moju
hindamisega. Ristmiku kavandamisega on tegeldud juba aastaid (vdhemalt 2003. aastast),
kuid selle aja jooksul ei ole tehtud ristmiku projektdokumentatsioonile tanapdeva nduetele
vastavat KMH-d. Ristmiku eelprojektile 2003.a koostatud KMH aruanne, mis on olnud senise
tegevuse aluseks, ei kasitle piisavalt koiki vajalikke autotranspordiga seotud mdju valdkondi.

Eesti astumisega Euroopa Liitu on ristmiku kavandamise algusaegadega vorreldes oluliselt
muutunud digusruum, milles tegevusi kavandatakse, samuti riigi poolt véetud kohustused.
Keskkonnakaitse valdkonnas puudutab see antud juhul eelkdige Natura 2000 voérgustiku
alade loomist alates 2004. aastast.

Ristmiku ja sellega seotud tehnovorkude kavandamine jatkus aga muutunud
looduskaitselisi kitsendusi arvesse votmata, kuni need tulid paratamatult esile piirkonna
detailplaneeringute KSH ja Natura hindamise koostamisel. Keskkonnaamet on ilmselt algse
kooskodlastuse siduvusest l|ahtudes andnud oma positiivse kooskdlastuse ristmiku
projektlahendusele (tehnilisele projektile). KSH koostaja arvates pole aga ristmiku
rajamisega kaasnevaid vdimalikke negatiivseid keskkonnamdjusid piisavalt ja igakilgselt
kaalutud. Hanke hilise staadiumi t6ttu on niitid raskuseks KSH tulemuste arvestamine.

Raskusi tekitas arusaamade erinevus Natura elupaigatiiiibi moiste tolgendamisel. Natura
pohimotetest [ahtudes on elupaigatlilibi 6430 llesanne olla puhveralaks vaartuslikumale
elupaigale (tuumalale), antud juhul Pirita j6ele, kaitstes seda voimalike negatiivsete mdjude
eest. Ristmiku kavandajad on aga eelprojekti lahendusest lahtudes seda elupaika kasitlenud
sademevee puhastussiisteemi tehnilise osa ehk jarelpuhastina.

Vorreldes ristmiku kavandamise algusaegadega on oluliselt muutunud linnaehituslik
situatsioon piirkonnas. Ristmiku osas tehtud otsused ei ole kooskdlas praegu selle
naabrusesse kavandatavate objektidega. Teede projekteerimise normid ja nduded eeldavad
sisuliselt hoopis teistsugust lahenemist, kui see tiheasustusalal sageli vGimalik on.

Raskusi valmistab keskkonnaseire madratlemine ning adresseerimine. Piirkonnas
toimuvate tegevuste keskkonnaseire jaab riikliku, kohaliku omavalitsuse ja ettevotte
keskkonnaseire kattuvusalale, kusjuures kaks esimest toimivad eri ametkondade kaudu
toimuvate tegevuste puhul sisuliselt nii arendajate kui ka jarelevalvajatena. Kui kohalikul
omavalitsusel puudub keskkonnaseire programm, siis kas ja kuidas kujuneb Ulevaade sellest,
kas ja milliseid ekspertide poolt planeeringute KSH aruannetes keskkonnamoju seireks
esitatud ning KSH jarelevalvaja poolt keskkonnanduetena esitatud meetmeid sellel tasandil
reaalselt rakendatakse? Kuidas tagada keskkonnajuhtimissiisteemi operatiivne toimimine
ning konkretiseerida vastutus eri valitsustasandite ja ametkondade &arealadele jaava
komplitseeritud rajatise puhul? Kuidas tohusalt maandada eikellegi vastutusalale jaavaid
riske?

Raskusi tekitas, et Keskkonnaamet ei esitanud omapoolseid sisulisi markusi KSH aruandele
selle avalikustamise kaigus, vaid alles parast aruande esitamist heakskiitmiseks. Seetdttu
vajas KSH aruanne korduvalt tdiendamist: nii parast avalikustamist kui ka parast
Keskkonnaameti markuste laekumist. Eksperdi vaatevinklist vaadates on KSH (ja KMH)
jarelevalvaja (Keskkonnaameti) selline praktika ebadiglane teiste avalikustamise protsessis
osalejate suhtes, sest Keskkonnaameti seisukohti ei ole vdimalik tutvustada teistele
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huvitatud osapooltele. Samuti on selline tegevus eksperdi jaoks nii ajalist kui materiaalset
ressurssi raiskav, sest aruannet tuleb korduvalt muuta.

Koigile osapooltele valmistab raskusi, et kasitletud detailplaneeringutele eraldi KSH-d ei
algatatud ja nende KSH aruande menetlemine soltub Lasnamde toostusalade
lildplaneeringu KSH menetlemisest. Kdesolevat aruannet loetakse selle osaks ning
hoolimata avalikustamisest ja muust asjakohasest menetluskdigust on algatamata KSH
iseseisvana ekspertarvamuse staatuses. Kuna Lasnamaie tédstusalade UP ja KSH koostamine
on oluliselt mahukam ja aegandudvam t60, siis on kdesoleva KSH tulemustest huvitatud
isikud sunnitud sisuliselt p&hjendamatult ootama mahuka Uldplaneeringu ja selle KSH
koostamise ja menetlemise taga. Sellest tuleneb oht, et kdesoleva KSH jarelduste
arvestamine voib vaga olulistes aspektides jaada liha tugevneva ajasurve alla.

Otsustajatel ja korraldajatel on edaspidi soovitav kaaluda, kas selline t66de liitmine on
pohjendatud vOi on erinevate staadiumite strateegiliste dokumentide KSH labiviimine
teatud juhtudel otstarbekam korraldada iksteisest séltumatult.
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12. Olulise keskkonnamoju seireks kavandatud meetmete ja moodetavate
indikaatorite kirjeldus

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 42 jargi on
seiremeetmete  kavandamise  eesmdrk teha  varakult kindlaks  strateegilise
planeerimisdokumendi elluviimisega kaasnev oluline negatiivne keskkonnamdju ja
rakendada seda mdju ennetavaid ja leevendavaid meetmeid. Kinnitatud seiremeetmed on
strateegilise planeerimisdokumendi elluviijale jargimiseks kohustuslikud. Seire teostamisel
vOib kasutada olemasolevat keskkonnaseiresiisteemi vdi strateegilise planeerimis-
dokumendi elluviimisega kaasneva keskkonnamdju jalgimiseks kavandatud seiret. Seiret
vOib teha Uhe vdi mitme strateegilise planeerimisdokumendi alusel kavandatud tegevuse
raames.

Seiremeetmete alusel on vdimalik selgitada planeeringuala ja selle l|dhiimbruse
keskkonnaseisund. Seiretulemuste alusel peab olema vdimalik ndaha pd&himottelisi ja
tajutavaid muudatusi looduskeskkonnas ning eristada inimtekkelisi muutusi looduslikest
protsessidest. Seire peab andma reaalse kasu detailplaneeringute koostamise korraldajale.
Seega peab olema voimalik kindlaks teha, kas planeeringulahendustega kavandatud
tegevused arvestavad piisavalt iUmbritseva keskkonnaga.

Vastavalt keskkonnaseire seaduse *° § 2 Ig 1 on keskkonnaseire keskkonnaseisundi ja seda

mdojutavate tegurite jarjepidev jalgimine, mis hdlmab keskkonnavaatlusi ja -analiiiise ning
vaatlusandmete t66tlemist.

Keskkonnaseire eesmargid on [§ 2 Ig 2]:

1) keskkonda mdjutavate tegurite hindamine ja anallilisimine;

2) meteoroloogiliste ja hidroloogiliste tegurite ning nende muutuste jalgimine,
hindamine ja prognoosimine;

3) keskkonnaseisundi hindamine ja selle muutuste prognoosimine;

4) taastuvate loodusvarade seisundi ja hulga maaramine;

5) abindude rakendamist v&i tdiendavat uurimist ndudvate keskkonnamuutuste
valjaselgitamine;

6) saasteainete kauglevi jalgimine ja rahvusvaheliste lepingute alusel vordlusuuringute
tegemine;

7) keskkonnaseisundit iseloomustavate nditajate slisteemi arendamine ja tdiendamine;

8) lahteandmete saamine programmide, planeeringute ja arengukavade koostamiseks.

Keskkonnaseire jaguneb:

- riiklik  keskkonnaseire, mida korraldab  Keskkonnaministeerium.  Riikliku
keskkonnaseire aluseks on riikliku keskkonnaseire programm ja allprogrammid, kus
maaratakse keskkonnaseire tdpsemad valdkonnad;

- kohaliku omavalitsuse keskkonnaseire, mida korraldavad kohalikud omavalitsused;

- ettevotja keskkonnaseire, mida ettevdtja teostab oma initsiatiivil enda tarbeks voi
keskkonnaloaga maaratud mahus ja korras. Keskkonnaloaga maaratud kohustusliku
seire andmed peab ettevdtja esitama tdhtaegselt loa andjale ja tegevuskoha
kohalikule omavalitsusele.

136 Elektrooniline Riigi Teataja: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.isp?id=13226907
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Piirkonnas toimuvate tegevuste keskkonnaseire jadb eelnimetatute kattuvusalale, kusjuures
kaks esimest toimivad eri ametkondade kaudu toimuvate tegevuste puhul sisuliselt nii
arendajate kui ka jarelevalvajatena. Tegevus koondub kohaliku omavalitsuse territooriumile
ning mdjutab seda kdige enam.

Kohalik omavalitsus teostab keskkonnaseiret temale seadusega pandud (ilesannete
taitmiseks voi oma t66 korraldamiseks. Kohaliku omavalitsuse keskkonnaseire aluseks on
valla voi linna keskkonnaseire programm. Keskkonnaseire programmi taitmise ja selle alusel
kogutavate keskkonnaseire andmete tootlemise ja sailitamise korra kehtestab kohalik
omavalitsus [§ 4].

Tallinna linnal keskkonnaseire programm puudub, sest keskkonnaseire seadus otsesénu
selle olemasolu ei ndua.

Arvestades sellega, et ruumiline planeerimine on (ks kohalikule omavalitsusele seadusega
pandud Ulesannetest,’®’ et planeeringutega kavandataval tegevusel on viga suur mdju
Tallinna keskkonna kujundamisel, vajadusega tagada linnas tervislik ja elanike ootustele
vastav Umbritseva ja sotsiaalse keskkonna seisund ning omavalitsuse t66 paremaks
korraldamiseks on keskkonnaseire programmi olemasolu ja selle jargimine vajalik.
Keskkonnaseisundist lilevaate saamiseks on oluline jalgida ka selliseid keskkonda mdjutavaid
tegevusi (KOV (lesanded) nagu veevarustus ja kanalisatsioon, heakord, jadgtmehooldus,
Uhistransport, tanavate korrashoid, juhul kui need llesanded ei ole seadusega antud kellegi
teise taita.

Rahvatervise seaduse **® § 10 Ig 2 kohaselt on kohaliku omavalitsuse llesanne elanikkonna

haiguste ennetamisele ja tervise edendamisele suunatud tegevuse korraldamine kohaliku
omavalitsuse maa-alal. Keskkonnaseire tulemustel ja analtitsil on oluline osa linna elanike
haiguste ennetamiseks kavandatavate meetmete valjaté6tamisel.

Toodud viidetest jareldub, et Tallinna Linnavalitsusel on kehtiva seadusandlusega olemas
Oigus ja kohustus linna haldusterritooriumil keskkonnaseire korraldamiseks.

Keskkonnaseire programmi koostamisel soovitame liilitada programmi ruumilise
planeerimise seire indikaatorid ja nende analiiiisi, samuti muudest KOV iilesannetest
Iahtuvate keskkonda mojutavate tegevuste seire.

Loomulikult tuleb vastava keskkonnaseire programmi koostamisse kaasata linnas voi selle
[ahiimbruses oma majandustegevust korraldavate ettevotete ning linna elanike esindajad.

Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna detailplaneeringute elluviimisega kaasneva
keskkonnamdju seire tuleb Ghitada Tallinna teistes piirkondades (ja ka Tallinna Iahivaldades)
rakendatava analoogse regionaalse seireslisteemiga, et saada omavahel vorreldavaid
andmeid. Oluline on ka Tallinna linna erinevate strateegilise (sh ruumilise) planeerimise
dokumentide KSH-des kavandatud seiremeetmete ja moddetavate indikaatorite
omavaheline kooskdla.

Planeeringute elluviimisega kaasneva tegevuse mdéjude mddtmiseks on soovitav rakendada
jargmisi indikaatoreid:

37 Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6. Elektrooniline Riigi Teataja:

https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13265784
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1. Naabrussuhetel ja avalikul huvil pohinevate vastuvaidete arv detailplaneeringute
menetlemisel, neist rahuldamata jaanud vastuvaidete osakaal

Uldplaneeringut muutvate detailplaneeringute osakaal

Rohealade pindala muutumine absoluutsuuruses ja elaniku kohta

Linnaosa (600 m) ja asumi (300 m) rohealade kdttesaadavuse osakaal elanikest
Elanike juurdepaas imbruskonnas asuvatele pohiteenustele (300 m raadiuses)
Ulenormatiivse miiraga piirkonna suurus, seal elavate elanike arv ja osakaal
Piirkonda labivate ja piirkonnast lahtuvate liiklusvoogude suhe

Kergliiklusteedega varustatus (meetrit elaniku kohta)

W o N U A~ W N

Uhistranspordi kasutajate osakaal
10. Era-mootorsdidukitega tehtud kaikude protsent
Mootmise sagedus: liks kord aastas.

Soovitav on labi viia piirkonna rohealade taimkatte seisundi regulaarne analiils iga 4 aasta
jarel seotuna planeeringute regulaarse Ulevaatamise perioodiga (vt allpool) koos
hinnanguga rakendatavate kaitsemeetmete efektiivsusele.

Osaliselt maaratakse seiratavad keskkonnanditajad Oigusaktide alusel peamiselt
keskkonnalubadega (vee erikasutusluba, jaatmeluba, valishu saaste luba, maavara
kaevandamisluba, kompleksluba jne). Seiremeetmeid kavandatakse ka mitmete tegevuste
puhul, mis ldhtuvad erinevatest strateegilise planeerimise dokumentidest (niiteks UVK
arengukava, kaitsekorralduskava jms). Nendel juhtudel séltub md&ddetavate indikaatorite
loetelu konkreetsetest kavandatavatest seiremeetmetest (seirekavast).

Lisaks detailplaneeringute elluviimisega kaasnevatele seiremeetmetele on piirkonna
keskkonnaseisundi jalgimise seisukohalt on oluline tagada ka nende seiremeetmete
rakendamine, mida kavandatakse:

- ettevotetele keskkonnalubade valjastamisel;

- Pirita joe valgala kaitseks;

- Pirita j6eoru maastikukaitseala kaitsekorralduskavaga;
- Pirita Natura-ala kaitseks;

- teiste, Uld- ja detailplaneeringute lahendustega kooskdlas olevate kavade,
planeeringute ja projektide realiseerimiseks.

Detailplaneeringutega kavandatud tegevuste realiseerimise jargselt on vaja ldbi viia:

- mirataseme mo6tmised, et hinnata tegelikke miratasemeid ning vajadusel
rakendada taiendavaid leevendavaid meetmeid nende objektide suhtes (nt piirkonna
elamud), mille puhul miratase on lletatud;

- piirkonna valisGhu saastetaseme mootmised ja modelleerimine hdlmates koiki ala
mdjutavaid allikaid nii planeeringualal kui valjaspool seda; vajadusel Ohuseire
rakendamine nende objektide suhtes, mille puhul saastetase on liletatud vdi on oht
selleks;
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- planeeringute alalt Pirita jokke juhitava sademevee seire vastavalt vee erikasutusloa
tingimustele; vee erikasutusloa valjastamisel sademevee juhtimiseks Pirita jokke
tuleb seiretingimustes tdpsustada iga-aastast sademeveeproovi vOtmise aega,
maarates selleks varakevadise perioodi, mil lume sulamine on kdige intensiivsem.
Lisaks heljumi ja naftaproduktide sisaldusele tuleb Vao liiklussGlmest Pirita jokke
suunatavast sademeveest teha regulaarselt analllsid kloriidide, raskemetallide (Zn,
Pb, Cr, Cu, Cd) ja politsiikliliste aromaatsete Ghendite (PAH) sisalduse suhtes, mis on
olulised autotranspordist ja teedehooldusest tekkivad saasteained ning mis
pOhjustavad potentsiaalset riski keskkonnale.

- tdnavate maa-alalt kogutava ja looduslikesse veekogudesse juhitava sademe- ja
drenaaZivee seire — see on otseselt seotud tdnavate korrashoiu ja sademevee
kanalisatsiooniga (KOV kohustused). NB! Vao ristmikult kogutav sademe- ja
drenaaZvesi tuleb juhtida linna sademeveekanalisatsiooni vastavalt UVK nduetele (vt
Natura-hindamise tulemused);

- Vao ristmiku mojupiirkonna taimestiku seire;
- autotranspordist lahtuva saaste seire (vt pt 6.2.4);

Uks oluline keskkonnaseire rakendusi omavalitsuse tasandil on planeeringute regulaarne
Ulevaatamine vastavalt planeerimisseadusele. Seda kohustust tuleb kasitleda vdimalusena
analtisida planeeringute elluviimisega kaasnevaid mdjusid ja kavandada ilmnenud
ebakdladele uute planeeringutega leevendavaid meetmeid.

Sagedus: KOV valimisperiood 4 aastat.

Linnavalitsus peab kehtestama korra, millega Uldplaneeringut muutva detailplaneeringu
menetlemisel rakendatakse kohustuslikke leevendavaid meetmeid ldhikonnas, et tagada
Uldplaneeringuga seatud pdohimotete ja eesmarkide saavutamise vdimalus. Kui vastavaid
mdjusaid meetmeid pole osapooli rahuldavalt vdimalik rakendada, siis tuleb kasitletava
piirkonna kohta koostada ja kehtestada osalildplaneering enne vastuolusid pdhjustava
detailplaneeringu kehtestamist.'®

Avaliku teabe seaduse (AvTS)*® § 28 lg 1 p 13 kohaselt kuulub informatsioon
keskkonnaseisundi,  keskkonnakahjustuste ja  ohtlike  keskkonnamdjude  kohta
avalikustamisele. AvVTS satestab ka otsese keelu, mis ei luba keskkonnaseisundit
puudutavaid teateid jatta asutusesiseseks kasutamiseks. Keskkonnaalased andmed
koondatakse keskkonnaregistrisse, mida reguleerib keskkonnaregistri seadus.

Keskkonnaseire andmeid kasutatakse ka keskkonnamd&ju hindamise jarelhindamises, mille
tulemuste alusel on véimalik muuta tegevusloa tingimusi.

3% Antud juhul on selleks Lasnamde toostusalade tldplaneering

190 Elektrooniline Riigi Teataja: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13256729
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13. Kasutatud materjalid

Lagedi tee 4 kinnistute detailplaneeringu seletuskiri, pdhijoonis ja kehtestamisotsus
(kehtestatud Tallinna Linnavalitsuse 07.11.2006 korraldusega nr 2239-k)

Pirita jOoe Urgoru maastikukaitseala kaitsekorralduskava 2001-2005
Pirita jOoe Grgoru maastikukaitseala kaitsekorralduskava 2008-2017

Pirita jOoe Urgoru maastikukaitseala puhkevdimaluste planeerimise KSH (koostamisel)
http://tlpa.tallinn.ee/index.php?id=131

Vao lubjakivimaardlas Loo lubjakivikarjaaris ehituslubjakivi kaevandamise taotlus (AS
Talter) ja keskkonnamdju hindamise algatamise otsus

Tondi-Vao lubjakivikarjaari keskkonnamdju hindamine (koostaja Johannes Viru, 2003)

Vado soojuse ja elektri koostootmisjaama projekteerimisel keskkonnamdju hindamine
keskkonnakaitseliste nduete selgitamiseks (koostaja AS Tallmac, 2005)

Vao karjaari territooriumile Lagedi tee 16b kinnistule kitusena tavajaatmeid
(olmejaatmeid) kasutava soojuse- ja elektrienergia koostootmisjaama rajamise
keskkonnamdju hindamine (koostaja OU Kupi, juhtekspert Arvo K&ard, 2008)

0U Iru Elektrijaam territooriumile kiitusena jaatmeid kasutatava soojus- ja elektrienergia
koostootmisploki rajamise keskkonnamdju hindamine (koostaja AF-Estivo AS, juhtekspert
Siim Link, 2007)

Projekteerimise tehniline abi: E20 Tallinn-Narva maantee Vao-Maardu 16igu
rekonstrueerimise keskkonnamadju hindamine (koostaja Rein Kitsing, 2004)

Lasnamde elamualade (ldplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine
(Hendrikson&Ko, 2007)

Tehniline abi Tallinna Ringtee ja Tallinn- Paldiski maantee rekonstrueerimiseks.
Keskkonnamadju hindamine http://www.hendrikson.ee/?m1=66&m2=67

Rae valla Uldplaneering ja keskkonnamoju strateegiline hindamine
http://zoomserv.mls.ee/raevv/index.php?id=1994

Pirita joel paiknevatele Nehatu, Loo, Paritokke ja Vaskjala alumise paisudele kalapdasude
rajamise keskkonnam@ju hindamine http://www.envir.ee/91619

Hinnang Pirita jBe alamjooksu kinnikasvamise kohta. EMU PKI Limnoloogiakeskus, Tartu
2008

Projekteerimise tehniline abi: E20 Tallinn-Narva maantee Vado-Maardu 16igu (9-17 km)
rekonstrueerimine. Keskkonnamd&ju hindamise aruanne. AS Merin, AS COWI (Taani).
Aruande nr 58119/EIA. Mai 2004

Projekteerimise tehniline abi: E20 Tallinn-Narva maantee Vdo-Maardu 10igu (9-17 km)
rekonstrueerimine. Eelprojekt. AS EA Reng, AS COWI (Taani) t66 nr 254-247. Mai 2004

Suur-SGjamae piirkonna sademevee é&rajuhtimise variantlahenduste C1 ja C1/B3
keskkonnamdju hindamine. OU Alkranel, AS Infragate Eesti. Tallinn 2008

Teemaplaneering ,Tallinna rohealad”. Tallinna Linnaplaneerimise Amet, OU E-Konsult.
Tallinn 2008

154



OU E-Konsult t66 E1168 — Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna DP-de KSH I8pparuanne — 28.02.2011

e Teemaplaneeringu ,Tallinna rohealad” keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne
(heaks kiidetud 08.02.2008). OU E-Konsult, Tallinn 2008

e Lasnamde toostusalade Uldplaneeringu toomaterjalid (seisuga jaanuar 2009). Tallinna
Linnaplaneermise Amet, tldplaneeringute osakond

e OU Iru Elektrijaama keskkonnakompleksluba L.KKL.HA-36413.
e OU Digismart Vio koostootmisjaama keskkonnakompleksluba L.KKL.HA-162843.

e Kiitusena jaatmeid kasutava soojus- ja elektrienergia koostootmisploki rajamine Iru
elektrijaama territooriumile. KMH aruanne. AF-Estivo AS, 2007.

e Keskkonnamdju tdiendav hindamine projektidele ,Tallinna Lennujaama lennuliiklusala
rekonstrueerimine” ja ,Tallinna Lennujaama reisiterminali uuendamine”. Froelich ja
Sporbeck, 2006.

e Tallinna Lennujaamast valjuvate-maanduvate lennukite 6husaaste hajumisarvutused
Ulemiste jarve suunal. 2002. http://www.conexor.se/estonia/sida_tallinn/report2.htm

e Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku detailplaneering.
Liiklusmirast pdhjustatud miiratasemete hindamine. Akukon OU, Tallinn 2008.

e Tallinna linna valisdhu strateegiline mirakaart. Ramboll Eesti AS, Tallinn 2008:
http://www.tervisekaitse.ee/?page=237

e Tallinna linna vilisdhus leviva keskkonnamiira vihendamise tegevuskava. Akukon OU,
Tallinn 2009: http://www.tallinn.ee/g3402s43265

e Transpordi saastekoormuse mdju hindamine ja mdju vahendamise meetmete analliis.
Tallinna  Tehnikailikooli  teedeinstituut, leping nr 328L. Tallinn  2003:
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1095312/2003.11.13+L%D5PP
ARUANNE+Transpordi+saastekoormuse+moju+hindamine.pdf

e Sademevee drajuhtimise ja sademeveekanalisatsiooni rajamise juhend. Eesti Vee-
ettevotete Liit. Leping nr 2-15-16/304, 2003:
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1095480/sademevee juhend

2003.pdf

Viiteid kasutatud materjalidele leiab ka aruande tekstis joonealuste markustena. Pirita joe
veekeskkonna ja sellega seotud kaitsealuste objektide mdju hindamise ekspertarvamuses
kasutatud materjalid on loetletud nimetatud t60s (vt lisa 1).
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14. Lisad
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna detailplaneeringute kavandatava tegevuse mdju Pirita joe
Natura-alale. Ekspertarvamus: Rein Jarvekilg. Tartu 2009.
Lagedi tee ja Pirita joe vahelise ala alternatiivsed arengustsenaariumid. ValjavGte Lasnamae
toostusalade tldplaneeringu toOmaterjalidest. Tallinna Linnaplaneerimise Amet, jaanuar 2009.
Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku detailplaneering. Liiklusmiirast
pdhjustatud miiratasemete hindamine. Akukon OU, 2008.
a) Tallinna linna valisdhu strateegiline mirakaart. Kaart: Lennuliiklusmira Lgen
b) Tallinna linna valis6hu strateegiline mirakaart. Kaart: Lennuliiklusmiira Lyght
Maanteeameti 30.09.2009.a kiri nr 3.3-2/08-01414/056 ja 05.10.2009 kiri nr 3.3-2/08-01414/057
(kirjade KSH aruannet puudutav sisu on identne)
OU Favorte 30.09.2009.a kiri nr 287
K-Projekt AS 01.10.2009.a kiri nr 2-6/595
Eksperdi vastused Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna detailplaneeringute keskkonnamdju
strateegilise hindamise ja Pirita jde Natura-hindamise aruande avalikustamise kaigus laekunud
ettepanekutele ja vastuvaidetele
Eksperdi ettekanne KSH aruande avalikul arutelul Lasnamae LOV-s 01.10.2009.a
Lasnamde toostusalade ldplaneeringu keskkonnamdgju strateegilise hindamise aruande avaliku
arutelu protokoll (koos osavétjate registreerimiselehega)
Tallinna Keskkonnaameti 09.12.2009.a kiri nr 6.1-4.4/2159: Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna
detailplaneeringute keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne (vastus Maanteeameti
kirjale)
Tallinna Keskkonnaameti 09.12.2009.a kiri nr 6.1-4.4/2159: Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna
detailplaneeringute keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne (vastus OU Favorte kirjale)
Tallinna Keskkonnaameti 09.12.2009.a kiri nr 6.1-4.4/2159: Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna
detailplaneeringute keskkonnamd&ju strateegilise hindamise aruanne (vastus K-Projekt AS
kirjale)
Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regiooni 13.01.2010 kiri HJR nr 6-8/09/38196-2: Lagedi tee ja
Peterburi tee piirkonna detailplaneeringute keskkonnamdju strateegilise hindamise ja Pirita joe
Natura-hindamise aruandest
Eksperdi vastused Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regiooni 13.01.2010 kirjale HIR nr 6-
8/09/38196-2
Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regiooni 16.12.2010.a kiri nr HIR 6-8/26260-10: Lasnamae
toostusalade tldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandest
Tallinna Linnavalitsuse 24.01.2011.a kiri LV-1/459 Maanteeametile: Rahu tee, Peterburi tee ja
Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala detailplaneering
Tallinna Linnaplaneerimise Ametis 15.03.2011.a toimunud ndupidamise protokoll: Tallinna
Linnavalitsuse 27.12.2007 korraldusega nr 2331-k algatatud Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi
tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala detailplaneeringu uue liikluslahenduse tutvustus (Vao
liiklussGlm)
Hinnang Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala taiendatud
detailplaneeringule. E-Konsult OU tdiendav t66 Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna
detailplaneeringute keskkonnamdju strateegilise hindamise ja Pirita joe Natura-hindamise
aruande juurde, 21.03.2011
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