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Lasnamae to0stusalade tildplaneeringu
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne

Lugupeetud juhataja

Tallinna Keskkonnaamet esitab Teile heakskiitmiseks Lasnamde tO6stusalade iildplaneeringu
keskkonnamodju strateegilise hindamise (KSH) aruande koos avalikustamise materjalidega. Lisatud
on ka iildplaneeringu eskiislahendus (t66versioon juuni 2010).

Samuti esitame heakskiitmiseks Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna detailplaneeringute KSH ja
Pirita joe Natura-hindamise aruande, mis on osa Lasnamée to0stusalade tildplaneeringu KSH-st.
Lisatud on ka detailplaneeringute materjalid, mis olid m&jude hindamise aluseks. Nimetatud KSH
ldbiviimise tingis vajadus Lasnamée to6stusalade iildplaneeringu ja selle KSH koostamise kdigus
kisitleda tdpsemalt Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonnas menetletavaid detailplaneeringuid ning
tulenevalt médrata tildplaneeringus Pirita joe ddrse ala maakasutus. Nimetatud aruandele on lisatud
cksperdi vastused Teie 13.01.2010 HJR kirjale nr 6-8/09/38196-2 (vt lisas 15).

KSH aruanded olid koos avalikul véljapanekul ajavahemikul 7. september kuni 1. oktoober 2009,
avalik arutelu toimus Lasnamde Linnaosa Valitsuses 1. oktoobril 2009. Aruannete
avalikustamisega seotud dokumentatsioon ning laekunud ettepanekud ja vastuskirjad on toodud
aruannete lisades.

Teie 03.11.2009 HJR kirjaga nr 6-8/26260-4 esitatud maérkustele Lasnamée toostusalade
tildplaneeringu (edaspidi tildplaneering) ja KSH aruande kohta vastame selgituseks jargmist.

1. Mirkus 1k 1, 3. 16ik — Uldplaneeringus on Wikipedia viited mdistete allikatena maha
voetud.

2. Mirkus lk 1, 4. 16ik kuni lk 2 I6puni — Teemaplaneering ,,Tallinna rohealad” on
koostamisel olev planeering ja kooskdlastatud kujul kehtestamine ei ole hetkel
péevakorras. Teemaplaneering on Tallinna Linnaplaneerimise Ameti poolt muutmisel ja
selle  pohimotteid  tdpsustatakse ning  kajastatakse  koostatavates linnaosade
tldplaneeringutes (Lasnamée elamualad, Lasnamie toostusalad, Haabersti, Pohja-Tallinna,
Kristiine, NOmme linnaosad). Védo karjddri rohevOrgustikku puudutavat osa on
tldplaneeringus ja KSH aruandes (ptk 7.4) tdiendatud, sh on planeeringusse lisatud
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tdiendav 1da-ldine suunaline vihemalt 50 m laiune rohekoridor, mis
iihendab omavahel perspektiivse Mustakivi tee pikenduse dérset haljasala Tooma jérve
limbrusega ning sealt edasi puiestee kaudu Pirita joe dirse haljasalaga. Vahemalt 50 m
laiuse rohekoridori 13petab Tallinna ringtee ning edasi kulgeb rekreatiivse Uhendusena
jalakdijate tunneli kaudu puiesteena kuni Pirita joe haljasalani.
100 m laiuste rohekoridoride kavandamine ei ole planeeringu koostajate hinnangul antud
alale pohjendatud. Uldplaneering mérab minimaalselt 50 m rohekoridorid, mis ei tihenda,
et jargmistes planeerimisetappides ei vdi neid kavandada laiemateks. Sama oluline on
lokaalse haljastuse rajamine tootmis- ja drihoonestuse vahele, et tekiks meeldiva milj66ga
piirkond. Selleks on vajalik maapinnaga seotud haljastuse planeerimine kinnistul ning
lildplaneeringus on antud haljastustingimused erinevatel aladel, sh maéératud haljastuse
osakaal kinnistul.
Korghaljastuse osakaalu méadramine tildplaneeringus eraldi ei ole samuti pdhjendatud, sest
selle planeerimiseks ja kontrollimiseks puudub praktika. Uldplaneering piirdub ainult
maapinnaga ithendatud haljastuse osakaalu méiramisega erinevate juhtotstarvetega aladel.
Maapinnaga seotud haljastus annab juba iseenesest voimaluse korghaljastuse istutamiseks.
Haljastuse planeerimise pShimdtted, sh iildised kasvutingimused, on ildplaneeringu
seletuskirjas toodud (ptk 2.3).
Mustakivi tee pikendus on fikseeritud juba kehtivas Tallinna tildplaneeringus ning selle
trassi 4ra jatmine ei ole linna liiklusarengu seisukohalt pdhjendatud. Uldplaneeringus on
leevendusmeetmena vélja pakutud, et trass kulgeb {ile roheala mitmetasandiliselt. Tdpsem
lahendus Mustakivi tee pikenduse ja Vdo roheala ristumise vahel antakse jdrgmistes tee
planeerimise ja projekteerimise etappides.
. Mirkus Ik 3, 16igud 1-3 — Uldplaneeringus on néidatud Vo karjéiri perspektiivse veekogu
pohimdtteline paiknemine ja suurus, veekogu tidpsem ulatus ja konfiguratsioon méératakse
edasise planeerimisprotsessi ja uuringute kdigus. Veekogust suunatakse iileliigne vesi
Lagedi tee alt truubi kaudu Pirita jokke. Uldplaneeringu Vio maakasutuse joonisel on
néidatud perspektiivne truup ja tihenduskanal Pirita jokke. Truubi asukoht tépsustatakse
projekti ,, Tehniline abi Tallinna ringtee ja Tallinn-Paldiski maantee rekonstrueerimiseks
UF projekt 2002/EE/16/P/PA009” 18igul 0,600-2,100 projekteerimise kaigus.
KSH aruannet on taiendatud sademevee puhastamise kiisimuses (ptk 7.1.1).
KSH aruandes on arvestatud ja aluseks vdetud Suur-Sjaméde piirkonna sadevee
drajuhtimise variantlahenduse C1 ja C1/B3 keskkonnamdju hindamise aruanne ja
arvestatud on ka Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna detailplaneeringute KSH aruannet.
. Mirkus lk 3, 4. 16ik — Geoloogilisi profiile puudutav méirkus on tldplaneeringust maha
voetud.
. Mirkus 1k 3, 5. 16ik — Vio tditematerjali osas on tldplaneeringu seletuskirja ja KSH
aruannet (ptk 7.5.1) tdpsustatud. Arvestades tditmise kdrgusega 25-27 m, on tditematerjali
vajadus 3,5-4 miljonit m’.
. Mirkus 1k 3, 6. 18ik kuni lk 4, 1. 16ik — Uldplaneeringus on méératud Vio karjdsri
perspektiivne maakasutusplaan ja ndidatud maakasutuse sihtotstarbed (peamiselt tootmis-
ja laondusettevotete ala, samuti ettevdtlusala), mis viljendab linna iildist ndgemust ala
perspektiivsest kasutuselevdtust ja vee drajuhtimise tingimustest. Vdo karjddri maakasutuse
ja perspektiivse tditmise osas on tildplaneeringu seletuskirja (ptk 3.2.3.2) ja KSH aruannet
(ptk 7.5.1) tdiendatud. Teie kirjas viidatud detailsemaid kiisimusi ei lahendata
tldplaneeringu raames, vaid karjaari korrastusprojekti koostamisele peavad eelnema
alusuuringud (hiidroloogilised ja hiidrogeoloogilised uuringud jne). Antud perspektiivne
maakasutusplaan ning keskkonnauuringute tulemused on aluseks tulevase tipsema
korrastamisprojekti koostamisele ning sealt edasi detailplanceringute koostamisele.
Tegelikud korgusmérgid, kogumistiikide suurused ja drenaazide/kraavide tipsemad
asukohad tuleb anda konkreetse korrastamisprojekti koostamise kiigus, tuginedes
alusuuringute andmetele.
Uldplaneeringus (ptk 3.2.3.2) on kirjas, et Vio karjddri perspektiivse maakasutuse
realiseerumisel on oluline jétkata imb- ja sademevee pumpamist ning rajada looduslikud
kraavid sademevee drajuhtimiseks (nt perspektiivsete teede ddirde). Perspektiivsetelt
kinnistutelt ning teedelt iihtsesse siisteemi juhitav vesi peab olema eelnevalt puhastatud




10.

11

13

16.
17

18.

19.
20.
.Mirkus 1k 6, 6. 16ik — Vastav sdnastust pédrines KSH aruandest. Sdnastust on KSH

21

22,
23.

3
ning ei tohi kahjustada Pirita joe seisundit.  Pirita  jde  Natura-hindamine
(OU E-Konsult, 2010) ei ole vilistanud Véo karjdéri liig- ja sademevee Pirita jokke
Juhtimist. Karjdaris paekivi kaevandamise 16ppemisel, kui paekivitolmu enam vette ei satu,
on titkidesse koguneva ja sealt Pirita jokke juhitava vee niol tegemist eeldatavalt puhta
loodusliku veega. Tegevuse edasisel kavandamisel tuleb viltida selle vee uuesti reostamist
ning vee loodusliku liikumise toetamiseks jétkata selle juhtimist Pirita jokke. Vio karjaari
tegevuse ajal vdhendavad settetiigid vette sattuvat hdljumit enne selle juhtimist Pirita
jokke.
Markus lk 4, 2. 16ik — Peterburi tee dérsed kvartalid on méératud ettevitlusalana, tootmis-
ja laondusettevotete korvalotstarbega ning hoone funktsioonide tépsemat paigutust
tldplaneering uues versioonis ei tipsusta. See médratakse detailplaneeringute kiigus.
Mirkus 1k 4, 3. 16ik — Avalikult kasutatavate sotsiaalobjektide ala on tildplaneeringust
maha vOetud. Peterburi tee &ddrne korterelamute ala ettevdtlusala kdrvalotstarbega
(Peterburi teest 1duna pool, aadressid Peterburi tee 4, 6, 8, 16, 20, 22 jne) on vilja
kujunenud hoonestusala (olemasolev olukord). Kui selle kdrvale kavandada tiiendav
ettevotlusala, tootmis-, laondusettevitete kdorvalotstarbega, siis tuleb jargmistes
planeerimisetappides kavandada nende alade erinevate maakasutuste vdimalikult sujuv
Uleminek, arvestades seejuures kehtivaid normatiive. Mirgime lisaks, et tootmisele on
antud kdrvalotstarve. Puhtalt tootmisalaks on méddratud Vio karjéari ala.
Mirkus Ik 5, 1. 16ik — Uldplaneeringu seletuskirja ptk 3.2.1.1 on sénastatud jargmiselt:
Ehitustingimused Peterburi tee ja raudtee vahelisel alal.
Mirkus Ik 5, 2. 161k — Méarkusega arvestatakse tildplaneeringus.

. Mirkus Ik 5, 3. 18ik — Uldplaneeringut on vastavalt korrigeeritud.
12.

Markus Ik 5, 4. 16ik — Radooni teemat on tldplaneeringu seletuskirjas (ptk 3.4) ja KSH
aruandes kajastatud (ptk 7.2).

. Mirkus 1k 5, 5. 16ik — Uldplaneeringu seletuskirja ja KSH aruannet on tapsustatud.
14.
15.

Mirkus lk 5, 6. 18ik — Uldplaneeringu seletuskirja ja KSH aruannet on tdpsustatud.

Mirkus 1k 5, 7. 16ik — Uldplaneeringu tehnovdrkude perspektiivne lahendus on koostatud
koostdds vorguvaldajatega. Vorguvaldajad ei pidanud vajalikuks laiendada kaugkiitte piiri
lle Peterburi tee Lasnamée to0stusaladele. Vido karjdiri tehniline infrastruktuur
lahendatakse hilisemate planeeringuetappide kaigus.

Miirkus 1k 6, 1. 18ik — Uldplaneeringut on vastavalt korrigeeritud.

Mirkus 1k 6, 2. 16ik — Kiesolev iildplaneering ei muuda olemasolevaid veekogude
piiranguvoondeid, vaid kajastab neid looduskaitseseadusega ette nihtud korras.

Mirkus 1k 6, 3. 16ik — Iru jadtmepdletusjaama ja Vdo koostootmisjaamadest (olemasolev
Vio elektrijaam ja kavandatav Vio jadtmepodletustehas) tulenevat kumulatiivset mdju ei ole
vOoimalik antud etapis tdpsemalt hinnata, kuna ei ole tehtud vastavaid Ohusaaste
modelleerimisi. KSH aruandes ei ole peetud vajalikuks késitleda Iru jddtmepdletusjaama
temaatikat, sest rajatava Iru jadtmepdletusploki mdju Lasnamée todstusalade suhtes ei saa
lugeda oluliseks. Iru elektrijaama kavandatava kiitusena jddtmeid kasutava
koostootmisjaama keskkonnamdju hindamise aruanne (AF-Estivo AS, 2007) jéreldab, et
lihtudes koostootmisjaama korstnast véljuvate saasteainete hajumisel tekkivatest
saastetasemetest, saab kavandatava koostootmisploki Shuheitmete moju olemasolevale
olukorrale lugeda minimaalseks ning jddtmepdletusploki korstnast viljuvad saasteained ei
mdjuta praktiliselt koostootmisjaama l&hilimbruse saastetaset. Seega ei saa Iru ja Vio
koostootmisjaamade  koosmdju  lugeda oluliseks. Mirgime lisaks, et Vio
koostootmisjaamade projektidele on ldbiviidud keskkonnamdju hindamised.

Miirkus lk 6, 4. 16ik — Uldplaneeringut on vastavalt korrigeeritud.

Mirkus lk 6, 5. 161k — KSH aruannet on korrigeeritud.

aruandes korrigeeritud.

Mirkus 1k 6, 7. 161k — KSH aruandes on nimetatud joonis asendatud vastavalt ettepanekule.
Mirkus 1k 6, 8. 15ik — Uldplaneering nieb perspektiivis Lagedi tee miirarikkasse piirkonda
jddvate elamumaade imberplaneerimist ettevdtlusalaks koos tootmis- ja laondusettevotete
korvalotstarbega.  Uldplaneeringu maakasutuse  juhtotstarbed ei  vilista praegu
olemasolevate elamute sdilimist.
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24, Markus 1k 7, 1. 16tk — KSH aruannet on parandatud ja viidatud joonis
eemaldatud.

25. Mirkus lk 7, 2. 16ik — KSH aruannet on tdiendatud asjakohaste planeerimisdokumentide
osas. Teemaplaneeringu ,,Korghoonete paiknemine Tallinnas“ késitlemine ei ole KSH
aruandes asjakohane, sest Lasnamde tOostusalade ildplaneeringus otsene seos sellega
puudub. Teemaplaneeringuga ei ole Lasnamie tddstusaladele médratud korghoonete
piirkondi. Korgemat hoonestust on toostusaladele kavandatud juba kehtestatud
detailplaneeringu alusel Peterburi tee &irde (20-korruseline hoonestus Tooma jarve
piirkonnas, kuid kus on menetluses ka uus detailplaneering, mis ndeb ette kuni
14-korruselise hoonestuse). Lisaks on teemaplaneeringus ,,Kdrghoonete paiknemine
Tallinnas” ja Lasnamie elamualade iildplaneeringus Peterburi tee ddrne ala tdhistatud kui
tihendatav magistraaltdnava ddrne driala.

26.Miarkus lk 7, 3. 10k — KSH aruande ptk 3 (seosed asjakohaste strateegiliste
planeerimisdokumentidega) on tdiendatud.

27. Mirkus 1k 7, 4. 16ik — KSH aruandes on toodud looduskaitseseadusest tulenevad piirangud
(ptk 4).

28. Mirkus 1k 7, 5. 16ik — KSH aruandes on ajakohastatud perspektiivse Vdo maakasutuse
joonist.

29. Miarkus 1k 7, 6. 16k — KSH aruannet on tédpsustatud jdrgmiselt: Seetottu on
keskkonnaoludest tingituna oluline, et tditematerjalina kasutataks inertset materjali, mitte
tundmatu pdritoluga jddtmeid.

30. Markus 1k 7, 7. 16ik — Teadaolevalt ei ole Vdo koostootmisjaamale (jddtmepdletusjaam)
tihtegi tegevusluba veel viljastatud. Seega vOib seda pidada perspektiivseks ehk
kavandatavaks objektiks.

31. Mérkus 1k 7, 8. 16ik — KSH aruandest on eemaldatud vdide Véo elektrijaama teede kohta.

32. Mirkus 1k 7, 9. 16ik kuni lk 8, 1. 16ik — KSH aruandes on késitletud osa iimberhinnatud.
Hinnangu aluseks olnud liiklusprognoos osutus ebatdendoliseks.

33. Miérkus lk 8, 2. 16ik — Eksperdi arvates on see ainuvdimalik, kuna muidu upub elektrijaam
dra ja korstna toruots jddb veest vilja.

34. Mirkus lk 8, 3. 16ik — Eksperdi arvates on Véo karjddri ala antud tldplaneeringu alal
ainuke voimalik asukoht ohtlike ettevotete jaoks ning mdjusid veekeskkonnale on vdimalik
leevendada KSH aruandes toodud meetmetega.

35. Markus 1k 8, 4. 161k — Perspektiivsed trammiliinikoridorid on iildplaneeringus reserveeritud
(vt tildplaneeringu joonis nr 6 Uhistransport).

36. Markus lk 8, 5. 16ik — KSH aruannet on tdpsustatud — Peterburi teed ja Tartu mnt ei saa
késitleda kiirteedena.

37. Mirkus lk 8, 6. 16k — Leiame, et KSH aruanne kajastab antud teemat iildplaneeringu
tasemel piisava pOhjalikkusega. Praeguseks on iildplaneering kooskdlastatud Tallinna
Kultuurivdartuste Ametiga.

38. Markus 1k 8, 7. 161k kuni 1k 9, 1. 161k — Ekspert on pidanud siiski otstarbekaks alternatiivide
osa jatmist KSH aruandesse, pealegi nduab alternatiivide kasitlust keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus. KSH aruannet on alternatiivide kirjelduse
osas tépsustatud.

39. Mirkus 1k 9, 2. 161k — KSH aruannet on parandatud.

Uldplaneeringu  (ptk  6) seletuskirja on lisatud KSH aruandes esitatud ettepanekud
planeeringulahenduse tdiendamiseks koos selgitusega, kuidas on iildplaneeringus nendega
arvestatud.

Palume esitatud KSH aruanded heaks kiita.

Lugupidamisega




Lisad: Lasnamde td6stusalade tildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne (Ramboll
Eesti AS, 2010)
Lasnamde to6stusalade tildplaneeringu téversioon (Tallinna Linnaplaneerimise Amet, 2010)
Lagedi tee ja Peterburi tee piirkonna detailplaneeringute keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruanne (OU E-Konsult t66 nr E1168, 2010)
Lagedi tee 3b, 9a, 11 ja 11a kinnistute detailplaneering, OU R-Konsult t66
Lagedi tee 3¢, 5, 5a, 7 ja 9 kinnistute detailplaneering, K-Projekt AS t66 nr 05414
Lagedi tee 8 kinnistu ja léhiala detailplaneering, K-Projekt AS t66 nr 05350
Toomatn 1,2, 4,6, 8, 10, 12, 12a ja Peterburi tee 98, 100, 102, 102a kinnistute
detailplaneering, K-Projekt AS t66 nr 05440
Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku maa-ala detailplaneering,
K-Projekt AS t66 nr 06318

Ulle Ambos 6404767
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Lasnaméae todstusalade Uldplaneeringu ja selle keskknamoju strateegilise hindamise aruande
puuduste kBrvaldamine

Esitasite Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regleonfedaspidi nimetatudKeskkonnaamigt
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteeaduse (edaspidi nimetatkidHJS § 42 Ig

1 alusel heakskiitmiseks Lasnamée todstusalade laillepringu keskkonnamdju strateegilise
hindamise (Ramboll Eesti AS, projekti nr K-2007-02%10/05/20) ja Lagedi tee ja Peterburi tee
piirkonna detailplaneeringute keskkonnamdju stg@itse hindamise ja Pirita joe Natura-hindamise
(OU E-Konsult t66 nr E1168, Tallinn, veebruar 20&0)anded.

Alljargnevalt esitame markused Lasnamae to0stusdlltplaneeringu KSH ja Lasnamée to0stusalade
Uldplaneeringu kohta:

KSH aruande lehekiljel 78 kirjutate, késkkonnasaéstmiseks parim viis on piirata ja védhada
nende ainete kasutust ja kasutada vOimalikult af&ivseid lumetdrjelahendusi (lume mehaaniline
puhastus, liivataminePalume antud vaidet siusliselt analliiisida, ardesté@raveetava lume kogust,
transportimiseks kuluvat kituse kogust, maksumast Jiivatamiseks kulunud liiva kogust, sellest
tekkivat tahkete osakeste saastatuse taset vadikelperioodil (kuival perioodil) ning alles seegh
esitada sisuline vaide. Juhime téhelepanu, etifallinnas on probleemiks peente osakeste saastatus
tasemete Uletamine vélisdhus ning Tallinna linnkt&oon koostatud/koostamisel "Tallinna linnastu
valiséhu kvaliteedi parendamise tegevuskava", maltgi Tallinna tanavaid liivatada ei tohi. Peagiki
7.1.2 Leevendusmeetmed olete vélja toonudeede lumetdrjel tuleb piirata kemikaalide kasutust
Palume esitada selgitusi lumetdrjel kemikaalidauta®ise piiramise kohta, seejuures esitada reaalsed
toimivad alternatiivid.

Peatikis 7.1.2 toote vdlja, #tleb nduda ettevotete territooriumitelt kokku kizya sademevee
nduetekohast puhastust (kohtpuhastid). Suurempteldatele rajada OlipllduridPalume selgitada
moistet suurem parkla (palume tuua konkreetne ausod). KSH aruandes puudub sisuline anallilis
selle kohta kui suur peaks olema krundi haljashgping ehitusalune pind, et sadevett oleks voknali
oma territooriumil immutada. Uldplaneeringu sel&ttja lehekiljel 17 on erinevate juhtfunktsiooniga
alade haljastusprotsendiks maaratud 15. Kas hadgastnii vaike protsent tagab suurtelt
hoonestusaladelt vihma- ja lumevee immutamise Viliese kohapeal? KSH aruannet lugedes jaab
ebaselgeks, miks pole tehtud ettepanekut, milleekp olema haljastusprotsent, mis tagaks sadevete
reaalse kohapeal immutamise.

KSH aruande lehekiljel 82 on kirjas,edamuala rajamisel tekivad koheselt vajadus murasening
Ohureostuse leviku tdkestamiseks kdrghaljastusidiimmiseks elamuala ning reostusallikatehele.
Samal lehekiljel kirjutate, kavélisGhukvaliteedi halvenemisest tingitud negagigs mdjude
leevendamiseks elanikele tuleb suure liikluskooagastanavate ja valisdbhku saastavate ettevotete
ning elamualade vahele rajada puhvertsoone, milladabivad kdrgemat mirataset taluvad
maakasutused (nt arimaa) vdi saaste levikut tOkest&drghaljastusega rohealadui suur peaks
olema kdrghaljastuse riba, et see vahendaks miigadhiusaastet? Palume esitada sisuline analiils kui
lai, kui tihe ja milliseid liike tuleks kasutadarghaljastusribade rajamisel. Palume arvestada kdegu
kasvukiirust. Lehekiljel 82 kirjutate, etLasnaméae tboostusala ei paikne Tallinna linna
kaugkittepiirkonnasiing KSH aruandes tuuakse vélja, et hoonete kaksikasutatakse enamasti
maagaasi. Maagaasiga kutmisel eralduvad valisdtginigoksiid lammastikoksiidid, stsinikdioksiid,
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Tel 674 4800, faks 674 4801 Tel 384 8688, faks 385 7118 Tel 484 1171 faks 485 5798

harju@keskkonnaamet.ee jarva@keskkonnaamet.ee rapla@keskkonnaamet.ee



lenduvad orgaanilised Uhendid jt saasteained. Aweialugedes tekib kiisimus, kas kdikide hoonete
vahele, mis kasutavad lokaalset kitet on tehtuepatick rajada puhvertsoone v@i peetakse silmas
selliseid ettevdtteid, mis vajavad tegutsemiseks®du saasteluba. Samuti juhime téhelepanu, et
kérghaljastus ei vahenda olulisel Ohusaastet ningidp kasvamine elujbuliseks vdtab aega

aastakimneid. Samas ei kajastu haljastuse suuréeelagttepanek Uldplaneeringu joonistel ja

seletuskirjades. Haljastuse osakaaluks on maardtletinevate juhtfunktsioonidega maakasutuse
puhul 15%.

Lehekuljel 99 on aruandes valja toodud (sama vigéldplaneeringu lehekiljel 49), et taiteks sobivad
punkt 4 all muu inertne materjal, mille kasutamiseks peab oleKeskkonnaministeeriumi
valitsemisalas tegutsevale Harju-Jarva-Rapla regiodeskkonnaameti ja Tallinna Keskkonnaameti
koosk®lastusJuhime tahelepanu, et jadtmeseadus ei reguleetseit materjale vaid pusijaatmeid.
Samuti ei valjasta Keskkonnaamet inertsete matgejddasutamiseks kooskdlastusi. Jaatmeseaduse §
73 maaratleb jaatmeloa omamise kohustuse ja § gilerrib jadtmekaitleja registreerimist. Palume
Ulaltoodud I6iku vastavalt seadusandlusest tuleesvaduetest parandada.

Peatikis 11 seire meetmed ja indikaatorite kirjpédutuuakse valja soovitus rajada Lasnamaele
emissiooni seirejaam. Juhime eksperdi tahelepatuK®H aruandes pole teostatud oluliste
maakasutusmuutustega seoses valisdhu saastatese tawdelleerimist. Peatukis 7.2 mdju valisbhu
kvaliteedile pole vélja toodud, et peale Uldplaivegr realiseerumist oleks probleeme vélisbhu
saastetasemega (v.a liiklus). Uldine hinnang véliskvaliteedile on aruandes esitatud puudulikult.
Samuti pole leevendusmeetmena kaalutud néitekistsefimalust, et Lasnamée tddstuspiirkond
haarata Tallinna linna kaugkuttevorku. Antud meedbendaks oluliselt valisbhu saastatuse taset.
Esitada aruandes pdhjalikud kaalutlused, millebtulalt jdudis ekspert jareldusele, et Lasnamée
toéostusalale on vajalik rajada nn emissiooni safmej. Samuti esitada ndgemus, milliseid saasteained
peaks hakkama seirejaamas m&6tma. Anallusis taltbda valisbhu kaitse seadusest ja selle alusel
kehtestatud alamaktidest.

Ulaltoodud peatiikis esitatakse seire all ka vajadastada Vao karjaari kavandatava sademeveetiigist
valjuva ning Pirita jokke juhitava vee kvaliteediret ning samas margitakse, et seire indikaajarid
konkreetsed kohad maéaratakse vee erikasutusloagelubades kehtestatud indikaatorid ei haaku
KeHJS seaduse tasandi uldplaneeringu indikaaterit€lume eksperdil jduda selge véaljendini
keskkonnaseire ja indikaatorite osas arvestadesJBeldeaduse olemusega ja seal kehtivate
pohimb&tetega ning arvestades Uldplaneeringu talsandi

Avalikustamise kaigus esitatud ettepanekutega tanese osas on vastused antud Uldsénaliselt ning
sisulised p&hjendused puuduvad.

OU Laesson ja Partnerid esitasid omapoolse ettépakigjaga 01.10.2009 tuues vélja, et KSH
aruandes ei kajastu piisavalt suurdnnetuse ohumgadettega seonduv. Tallinna Keskkonnaamet
vastas 09.06.2010 kirjaga nr 6.1-4.4/09/2159, eanpseks leevendusmeetmeks on ettevotete
seaduskuulekus. Oleme seisukohal, et seaduskuuétlals leevendavaks meetmeks KeHJS seaduse
mdistes.

01.09.2009 esitas Meelis Uustali e-kirja millestasi omapoolesed seisukohad ja ettepanekud.
Keskkonnaamet on seisukohal, et sisuliselt pole k8&Haldaja pohjendanud omapoolseid vastuseid.
Oleme seisukohal, et looduslikud inventuurid onlisad ning kahetsusvaarselt on KSH korraldaja

esitatud lakoonilisi p6hjendusi. Harjumaa keskkdeeaistuse poolt 11.06.2008 kirjaga nr 30-11-

1/28431-2 heaks kiidetud KSH programmis on Kkirja, hindamismetoodikana kasutatakse

kvalitatiivset hindamist: valitééd, konsultatsiodnioluliste asutustega. Juhime tahelepanu, et
Uldplaneeringu Ulesanneteks on planeerimissead&sty 8 p 14 jargi vajaduse korral ettepanekute
tegemine maa-alade ja Uksikobjektide kaitse allaniseks. Palume selgitust, kuidas on vdimalik

antud punti jargida kui maa-ala taimestiku ja lostika kohta esitatakse andmed ainult EELIS est ja
kirjutatakse vastuseks, et kaitsealuste loomainjauliikide esinemise kohta vaadeldavas piirkonnas
andmed puuduvad.



Palume esitada Kultuurivdartuste Ameti seisukohtnbange tdostusalade KSH ja uldplaneeringu
kohta.

Juhime téhelepanu, et Uldplaneeringu joonistel & w@dimalik tuvastada planeeritava ala
rohevdrgustiku sidusust Joelahtme ja Rae valdandatad rohevorgustiku struktuurelementidega
(tuumala, koridor, puhverala)Eriti rdhutame vajadust tagada rohev@rgustiku toimimine
naaberomavalitsuste Uldplaneeringute kohaselt kavatatud rohevorgustikku kéesoleva
Uldplaneeringuga kavandatud rohev@rgustikuga Uhendeates joonobjektidega labistatud
I6ikudes. Samuti juhime veelkord téahelepanu, etlamukruntide planeerimine Pirita j0e &arde ei
taga rohevOrgustiku toimimist. Viia planeeringu datlus kooskdlla rohev@rgustiku planeeringuga
(maakonna ja Tallinna oma).

Uldplaneeringu seletuskirja lehekiiljel 48 kirjutega, et kui Vao karjaari alale rajatakse keskkaamnal

hairivat tootmist, rajada vBimalusel vahemalt 10damine rohekoridor. Palume defineerida mdiste
keskkonda hadiriv tegevus, sest igasuguse tootneigtsgga kaasneb keskkonda héiriv tegevus
(jAatmeteke, vélibhu saastatus, veeressurssidéukasieitvee teke jne)

Meie 13.01.2010 kirjas nr HJR 6-8/09/38196-2 kagime, et kuna Lagedi tee ja Peterburi tee
piirkonna detailplaneeringute puhul on tegemistnaasae toostusalade uldplaneeringualaga piirneva
ja planeeringualasse jaava piirkonnaga peab detadpringute KSH olema uldplaneeringu KSH osa
ja neid tuleb menetleda Uhiselt. See tdhendab, agedi tee ja Peterburi tee piirkonna
detailplaneeringute KSH hindamine ja Pirita joe iMathindamise jareldused ja ettepanekud peavad
kajastuma Lasnaméae todstusalade tUldplaneeringatéhis.

Alljargnevatesse detailplaneeringu eskiisidesse pisse viidud Lagedi tee ja Peterburi tee piirkkonn
detailplaneeringute keskkonnamdju strateegilise ddmmise ja Pirita j6e Natura-hindamise
ettepanekuid ja leevendusmeetmeid:

» Lageditee 3b, 9a, 11 ja 11a kinnistu detailplaingereskiis;

e Lageditee 3c, 5, 5a, 7 ja 9 kinnistu detailplaimggr eskiis;

» Lagedi tee 8 kinnistu ja lahiala detailplaneerieguiis;

e Tooma tn 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 12a ja Peterbuei 8, 100, 102, 102a kinnistute
detailplaneeringu eskiis;

* Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetadaeadistmiku maa-ala detailplaneering.

Ulaltoodud detailplaneeringute seletuskirjadesdebtuisada peatiikk, mis kasitleb Lagedi tee ja
Peterburi tee piirkonna detailplaneeringute keskkomdju strateegilise hindamise ja Pirita joe
Natura-hindamise ettepanekute ja leevendusmeetmatggstamist.

Juhime tdhelepanu, et vastavalt Planeerimissea8lusdg 12 jargi korraldatakse detailplaneeringu
koostamisel keskkonnam@ju strateegilist hindankist,see on ndutud keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissusteemi seaduse 8§ 33 I6ike 1tjpuBksatestatud juhtudel. Sellistel juhtudel peab
detailplaneeringu koostamisel arvesse votma kesikoidju strateegilise hindamise tulemusi.

Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetadsadiktmiku maa-ala kohta esitas Maanteeamet e-
kirjaga V4o liiklussdime sadevee ja drenaazivepibitimise eksperthinnangu (OU Hendrikson & Ko,
t66 nr 1362/10). Eksperthinnangust selgub, et pktseitavaks lahenduseks voib hinnata intensiivse
teekatete puhastamise kombineerituna sademevestpatisega piisava suurusega sademeveetiikides
ning sademevee juhtimise Pirita jokke. Esitatud aiffdaneeringu lahenduses pole esitatud
sadeveetiikide asukohta. Eksperthinnangus jadbusetigks, kas naftaproduktide, heljuvaine ja
raskmetallide puhastust on vdimalik viia sellisedlsemele, et oleks tagatud seadusandlusele vastav
puhastusaste sadevee juhtimiseks Pirita jOkke késgsadevee puhul on tagatud sademeveetiikides
vibeaeg 24 tundi. Palume esitada t&psustused.nifealselgitusi, kuivérd on v@imalik tagada
intensiivne teekatte puhastus ka tegelikkuses. nrRalesitada vastava teeosa hooldustdid teostava
asutuse seisukoht.



Vastavalt haldusmenetluse seaduse 8§ 15 Ig 2 palwihesitada tdiendused Keskkonnaameti Harju-
Jarva-Rapla regioonile labivaatamiseks hiljemaltrg@fvembriks 2010. a. Antud tahtajaks materjalide
mitteesitamise korral jatab Keskkonnaameti HarjwalRapla regioon esitatud keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruanded heakskiitmata, toob kaasa KSH aruande uue avalikustamise
kohustuse vastavalt KeHJS nduetele.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Rein Urman
Keskkonnakasutuse juhtivspetsialist juhataja Ulestas

Lisad (nBudmiseni Viljandi mnt 16, Tallinn):

Lagedi tee 3b, 9a, 11 ja 11a kinnistu detailplaingereskiis 1 eks

Lagedi tee 3c, 5, 5a, 7 ja 9 kinnistu detailplamegr eskiis 1 eks

Lagedi tee 8 kinnistu ja lahiala detailplaneeriegliis 1 eks

Tooma tn 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 12a ja Peterb@ia®, 100, 102, 102a kinnistute detailplaneeringu
eskiis 1 eks

Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasaadistmiku maa-ala detailplaneering 1 eks
Lasnamée toostusalade Uldplaneering 1 eks

Pille Vals 6744 815
pille.vals@keskkonnaamet.ee



MEMO

Projekt Lasnamde toostusalade iildplaneeringu KSH
Teema KSH aruanne

Kuupaev 15/09/10

Asukoht Tallinn

Koosoleku nr

Protokollija Veronika Vers

Osalejad Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regioon: Rein Urman, Pille Vals
Tallinna Keskkonnaamet: Relo Ligi, Ulle Ambos
Ramboll Eesti AS: Veronika Vers, Hendrik Puhkim, Kersti Ritsberg

Puudusid

Koopia Koigile

Jargmine

koosolek

Pdevakava Keskkonnaameti markused KSH aruande kohta

Arutati ja otsustati

1. Keskkonnaameti markused KSH aruande kohta ja KSH eksperdi selgitused

Tallinna Keskkonnaamet edastas 13.09.2010 e-mailiga Keskkonnaameti Harju-Jarva-
Rapla regioonile (edaspidi HIJR regioon) KSH eksperdi selgitused HIR regiooni
18.08.2010 kirjaga nr HIR 6-8/26260-7 esitatud markuste kohta.

Koosolekul arutati teemad labi ning lepiti kokku vajalikud tdiendused (vt Lisa 1 tabelit).

2. Tdiendatud aruande esitamine

Lepiti kokku, et koosoleku kohta koostatakse memo, mis lisatakse taiendatud KSH
aruandele. Kui taiendatud aruanne pannakse Ules ftp-sse, tuleks see digitaalselt all-
kirjastada.

Kui ka muud materjalid peale KSH aruande (st lldplaneering, vastavad detailplanee-
ringud) on tdiendatud, esitab Tallinna Keskkonnaamet paberkandjal kdik materjalid
uuesti HIR regioonile. KSH ettepanekud ja soovitused peavad sisalduma ka detail-
planeeringute lahendustes (joonistel ja seletuskirjas).

Koosoleku memo on kooskdlastatud Tallinna Keskkonnaameti ja Keskkonnaameti HIR
regiooniga.

Ramboll Eesti AS
Laki 34
12915 Tallinn

Tel +372 664 5808
Fax +372 664 5818
www.ramboll.ee
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Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regiooni markus

KSH eksperdi kommentaar

Tallinna Keskkonnaameti seisukoht

Keskkonnaameti
Harju-Jarva-Rapla
regiooni seisukoht

Lisa

15.09.2010
kohtumisel
otsustati:

KSH aruande lehekdljel 78 kirjutate, et keskkonnasddstmiseks
parim viis on piirata ja vdhendada nende ainete kasutust ja
kasutada voimalikult alternatiivseid lumetoérjelahendusi (lume
mehaaniline puhastus, liivatamine). Palume antud vaidet
sisuliselt anallilisida, arvestades araveetava lume kogust,
transportimiseks kuluvat kituse kogust, maksumust jne,
lilvatamiseks kulunud liiva kogust, sellest tekkivat tahkete
osakeste saastatuse taset varakevadisel perioodil (kuival
perioodil) ning alles seejarel esitada sisuline vaide. Juhime
tédhelepanu, et Tallinna linnas on probleemiks peente osakeste
saastatuse tasemete lletamine valisbhus ning Tallinna linna
kohta on koostatud/koostamisel "Tallinna linnastu valisdhu
kvaliteedi parendamise tegevuskava", mille jargi Tallinna
tanavaid liivatada ei tohi. Peatikis 7.1.2 Leevendusmeetmed
olete vélja toonud, et teede lumetorjel tuleb piirata kemikaalide
kasutust. Palume esitada selgitusi lumetdrjel kemikaalide
kasutamise piiramise kohta, seejuures esitada reaalsed toimivad
alternatiivid.

RAMBOLL EESTI AS poolt 2008. aastal TALLINNA
KOMMUNAALAMET: tellimusel tehtud t66s "Tallinna ja
Helsingi tdnavakonstruktsioonide ja neile mdjuvate
koormuste ning mdjude vordlev uuring ja
arendustegevus" vorreldi soola kasutust Tallinnas ja
Soomes. Jattes korvale jalgteed ja kdnniteed
(kvartalisisesed teed ja parklad on sisse arvestatud)
saame mainitud aruande pdhjal jargmised andmed:

- Tamperes, kus soola kasutus pindalathiku kohta on
vorreldav Helsinki linnaga kasutatakse aastas 600
tonni soola ja 1 000 000 liitrit soolalahust (28-31%
ehk u 300 tonni kuivaks soolaks taandatult). Kogu
tédnavavorgu kohta kujuneb seega taandatult kuiva
soola kasutuseks 900t/670km ehk 1343 kg/km ehk
172 g/m>.

- Tallinna soolakasutuseks kogu tédnavavorgu kohta
7100/972=7205 kg/km (2005-6 andmetel koguni
9568 kg/km) ehk 667 g/m?.

Seega, Uldistatult on soolakulu Tallinnas kordades
suurem, kui Tamperes voi Helsinkis. Soola kasutamine
libeduse tdrjeks on Soomes viimase aastakiimnega
oluliselt kahanenud, kasutatakse ennetavat torjet
(jaatumise takistamiseks moeldud torje) ja paikset
tootlust (lokaalne tdrje) bussipeatustes ja muudes
kriitilistes kohtades (llekdigurajad, ristmikud...).
Laussoolatamist (suurte alade soolatamine) toimub
Soomes tunduvalt vahem vdrreldes Eestiga.

Veekeskkonna, pinnase ja ka haljastuse kaitse eesmargil
on ka Eestis soovitav sarnaselt Soomega vdahendada soola
kasutamist.

Soola kasutamise vajadus vdaheneb kvaliteetsemate teede
korral, kus teede deformatsioonikohtadesse ei kogune
lund ja jaad, mida on vaja Ulesse sulatada. Samuti, kui
tihedamalt lund eemaldada, pole vaja niipalju lausalist
soolatamist lume sulatamiseks kasutada. Ka saab kohati
alternatiivina kasutada puistematerjali (fraktsioon peab
olema 2-6 mm), mida on vdimalik kokku pihkides
taaskasutada.

KSH aruannet korrigeeritakse vastavalt eeltoodud
selgitustele.

Vastavalt Tallinna Linnavolikogu 22. juuni
2006. a maaruse nr 45 “Tallinna linna heakorra
eeskiri” § 13 ,Heakorra nduete taitmist
tagavad keelud" on heakorra nduete
tagamiseks keelatud:

12) kasutada tuhka voi kloriide lume- ja
libedustdrjeks kdnni- voi pargiteel. Libeduse
torjeks kasutatava puistematerjali tera
1&bimoot peab olema 2-6 mm.

St, et tdnavate liivatamine on Tallinnas
keelatud.

KSH aruandes peaks
olema konkreetsem
nagemus, mida tuleb
jargmistes etappides
ette ndha, et soolata-
mist vahendada.

KSH ekspert suhtleb
Tallinna Kommunaal-
ametiga ja tdiendab
KSH aruannet (lk 78
alaptk: Teede
lumetodrjeained ja ptk
7.1.2 eelviimane 16ik)
vastavalt.

KSH eksperdi tdaiendus
parast Kommunaal-
ametiga (Reet Saar)
suhtlemist: lisame
ettepaneku vastava
korra valjatoota-
miseks (vt KSH
aruande ptk 7.1.2
eelviimane 10ik ).

2 Peatlikis 7.1.2 toote valja, et tuleb nbuda ettevitete

territooriumitelt kokku kogutava sademevee nouetekohast
puhastust (kohtpuhastid). Suurematele parklatele rajada
Oliptddurid. Palume selgitada moistet suurem parkla (palume
tuua konkreetne autode arv).

KSH aruandes puudub sisuline analiils selle kohta kui suur peaks
olema krundi haljastuspind ning ehitusalune pind, et sadevett
oleks vdimalik oma territooriumil immutada. Uldplaneeringu
seletuskirja lehekiljel 17 on erinevate juhtfunktsiooniga alade
haljastusprotsendiks maadratud 15. Kas haljastuse nii vaike
protsent tagab suurtelt hoonestusaladelt vihma- ja lumevee

Tallinna linnas pole digusaktidega maaratud, mitme-
kohalisele parklale tuleb ette ndha oliptldur.
Varasematest toodest on teada, et AS Tallinna Vesi
soovitab Ule 50-kohalisele parklale dliptddurit.

Naitena vodib siinkohal tuua alates 01.05.2010 kehtivad
AS Parnu Vesi tehnilised Uldtingimused veevarustuse ja
kanalisatsiooni projekteerimiseks ja ehitamiseks, mille
kohaselt tuleb lile 30-kohalise parkla sademevesi juhtida
I&bi I klassi liiva- ja Oliptdduri ja autopesula ndrgveed
juhtida labi I klassi 6li- ja liivapiidja reoveekanali-
satsiooni.

KSH eksperdi selgitused KSH eksperdi

ja tdiendused on
piisavad.

selgitused ja
tdiendused on
piisavad.
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Tallinna Keskkonnaameti seisukoht

Keskkonnaameti
Harju-Jarva-Rapla
regiooni seisukoht

15.09.2010
kohtumisel
otsustati:

immutamise voimalikkuse kohapeal? KSH aruannet lugedes jaab
ebaselgeks, miks pole tehtud ettepanekut, milline peaks olema
haljastusprotsent, mis tagaks sadevete reaalse kohapeal
immutamise.

AS Emajde Veevérk soovitab oma tehnilistes tingimustes
ette ndha Olipadduri tle 10-kohalisele parklale.

Seega, KSH ekspertide hinnangul suurem parkla tdhendab
vahemalt 50 autot.

Suurema parkla (kindlasti alates 50 kohalisest) jagamine
vaiksemateks osadeks haljastusega annab juurde pigem
miljoovaartust, kui aitab kaasa vee vdi pinnasekeskkonna
puhastamisele. Samuti vdimaldab parkla ligendamine
jalakaijatele kergemat ja ohutumat liiklemist parkla
territooriumil.

Mis haljastuseprotsenti puutub, siis ka selles osas on
todstusalal pigem inimestele meeldiva keskkonna
tekitamise funktsioon. Vihma- ja lumevee immutamist
toostusalal ei ole otseselt soovitav teha, kuna vee
kvaliteeti ei saa kindlalt tagada. Piirkonnad mis ei ole
otseselt seotud todstusalade ja voimalike reostusaladega
(parklad, tanklad jne) omavad vaartust imbealana. Samas
on keeruline anda hinnangut nende alade haljastus/
imbealade suuruse vajaduse kohta. Iga uue
arengupiirkonna osas tuleb Idhtuda konkreetsetest
hiidroloogilistest tingimustest. Juhul, kui alast allavoolu
jaab tundlikke voi vaartuslikke taimi ning veehaardeid,
vOib kohati olla looduslikult isegi vajalik kaaluda
vOimalust, et terve planeeritav ala vdi suur osa sellest
peaks olema haljastus- ja imbeala.

KSH aruannet (ptk 7.1.1 viimane 18ik, Ik 79 ja ptk 7.1.2
Ik 80 esimene [0ik) tapsustatakse vastavalt eeltoodud
selgitusele.

3 KSH aruande lehekiljel 82 on kirjas, et elamuala rajamisel

tekivad koheselt vajadus miuraseinte ning 6hureostuse leviku
tokestamiseks kdrghaljastusriba rajamiseks elamuala ning
reostusallikate vahele. Samal lehekiljel kirjutate, ka
vélisbhukvaliteedi halvenemisest tingitud negatiivsete mojude
leevendamiseks elanikele tuleb suure liikluskoormusega tdnavate
ja vélisbhku saastavate ettevotete ning elamualade vahele rajada
puhvertsoone, milleks sobivad kbrgemat mirataset taluvad
maakasutused (nt drimaa) voi saaste levikut tokestavad
koérghaljastusega rohealad. Kui suur peaks olema kdrghaljastuse
riba, et see vdhendaks miira ning dhusaastet? Palume esitada
sisuline anallls kui lai, kui tihe ja milliseid liike tuleks kasutada
kdrghaljastusribade rajamisel. Palume arvestada ka puude
kasvukiirust. Lehekdljel 82 kirjutate, et Lasnamdée tébstusala ei
paikne Tallinna linna kaugkdttepiirkonnas ning KSH aruandes
tuuakse valja, et hoonete kiitmiseks kasutatakse enamasti
maagaasi. Maagaasiga kitmisel eralduvad vélisdhku sisinikoksiid
[ammastikoksiidid, stsinikdioksiid, lenduvad orgaanilised (hendid
jt saasteained. Aruannet lugedes tekib kiisimus, kas kdikide
hoonete vahele, mis kasutavad lokaalset kiitet on tehtud
ettepanek rajada puhvertsoone vo0i peetakse silmas selliseid
ettevotteid, mis vajavad tegutsemiseks vélisdhu saasteluba.
Samuti juhime tahelepanu, et kdrghaljastus ei vahenda oluliselt
Ohusaastet ning puude kasvamine elujouliseks votab aega
aastakimneid. Samas ei kajastu haljastuse suurendamise
ettepanek lldplaneeringu joonistel ja seletuskirjades. Haljastuse
osakaaluks on maaratletud erinevate juhtfunktsioonidega

KSH aruandes on rajatava elamuala all mdeldud Pirita joe
ja Lagedi tee vahelist ala, mis piirneb Vao karjaari ning
Tallinn-Narva mnt-ga. Selleks, et pidurdada karjaarist
tulenevat tolmu elamualale on soovitav nende vahele
rajada puhvertsoon kdrghaljastuse ndol. Kdrghaljastusriba
annab leevendusefekti dhusaaste vahendamisel. Puud
filtreerivad 6hust tolmu, kahjulikke gaasilisi ihendeid ja
isegi radioaktiivseid aineosakesi. Juba 5-10 m laiune
puude/pddsaste riba neelab 6hus sisalduvast tolmust kuni
50%. Puuliikidest on linnadhu puhastajatena keemilisest
saastatusest parimad harilik tamm, hobukastan, siberi
lehis ja ka harilik mand. !

Linnakeskkonnas on oluline sdilitada ja rajada uusi haljas-
alasid, kuna haljastusel on inimesele psiihholoogiline
efekt, mistdttu inimesel védheneb mira tajumine, kui ta ei
nde otseselt miraallikat. Miratokke seisukohalt ei ole
haljastus iseenesest kuigi hea leevendusmeede, eriti
talvel, kui puudel ja pddsastel puuduvad lehed.
Korghaljastusest kui mira leevendajast saab raakida alles
alates 30 m laiusest tihedalt paiknevast haljastusribast,
kus mura vahenemise efekt on umbes 3 dB. Naiteks
soidutee, kus liiklusintensiivsus on 5000 autot 66pdevas
ja kus mirataset oleks vaja alandada 15 dB, tuleks rajada
15 m laiune, mitmest tihedast okaspuu- ja po0sareast
koosnev haljasriba.?

Lasnamde todstusala piires asuvate eluhoonete vahelisel
alal ei ole ilmselgelt véimalik rakendada niivord mahukate

Lasnamae toostusalade Uldplaneeringus on
kasitletud rohevorgustiku védljaarendamist ja
rajatava haljastuse tingimusi, samuti
Uldplaneeringu joonisel nr 3, sh rohekoridorid,
tdnavahaljastus jne. Tapsem haljastuse
lahendus kruntidel toéétatakse valja
detailplaneeringute koostamisel.

Nimetatud puuliikidest
talvel peale manni
puhastusefekti ei anna,
kuna lehti siis pole.
Pigem voiks olla
segapuistu.

KSH aruannet
tadiendatakse
soovitades
segapuistut (vt Ik 83
esimene [0ik).

t Ajakujunduse alused. Meede 1.1, projekt 1.0101.06-0422. Katrin Uurman, Rapina aianduskool. 2006

2 Maanteeamet, (2009). Mira. http://www.mnt.ee/atp/?id=1370
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maakasutuse puhul 15%.

kdrghaljastusalade rajamist ning seda KSH aruandes ei
ole ka pakutud. Ettepanek tehti tédstusalale
planeeritavate (ja ka olemasolevate) ettevotetele, mis
vajavad tegutsemiseks valisdhu saasteluba ning tulevikus
Lasnamade tddstusalal koostatavatele DP-le, millede
mdjuulatus ulatub elurajoonidesse.

Me ei tuvastanud KSH aruandes |k 82 lauset Lasnamée
téostusala ei paikne Tallinna linna kaugkdttepiirkonnas,
kall on Ik 53 éeldud, et ala ei kuulu Tallinna Soojuse
kaugklitte piirkonda. Lk 57-58 on valja toodud Lasnamade
elamualade lldplaneeringust ettenahtud gaasivarustuse
tingimused ning omavahel on kavandatud tGhendada gaasi
magistraalgaasitoru harutorud PE200 J. Smuuli teel ja
Suur-Sojamaée tanaval, samuti on 6eldud, et
maagaasitorustikku on péhimoétteliselt planeeritud
arendada kaugkiittepiirkonnast véljaspool, Ulemiste,
Sdjamée ja Véo tééstuspiirkonnas, mis kuulub Lasnamée
téostusalade alla. KSH eksperdid ei tee ettepanekut
muuta tédstusalal olemasolevat ja kavandatud
kltteslisteemi, mis on maaratletud teiste
tldplaneeringutega.

KSH aruannet (ptk 7.2.1) korrigeeritakse vastavalt
eeltoodud selgitustele.

4 Lehekiljel 99 on aruandes valja toodud (sama viga on

Uldplaneeringu lehekdljel 49), et tditeks sobivad punkt 4 all muu
inertne materjal, mille kasutamiseks peab olema
Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas tegutsevale Harju-Jarva-
Rapla regiooni Keskkonnaameti ja Tallinna Keskkonnaameti
kooskdlastus. Juhime tdhelepanu, et jadtmeseadus ei reguleeri
inertseid materjale vaid plsijaatmeid. Samuti ei valjasta
Keskkonnaamet inertsete materjalide kasutamiseks
kooskdlastusi. Jaatmeseaduse § 73 maaratleb jadtmeloa
omamise kohustuse ja § 74 reguleerib jadtmekaitleja
registreerimist. Palume (laltoodud I8iku vastavalt seadus-
andlusest tulenevatest nduetest parandada.

Nimetatud markus puudutab [6iku, mis tsiteerib PIC Eesti
AS-i 1999. a tehtud t66d.

KSH aruannet (lk 99) korrigeeritakse vastavalt.

KSH eksperdi selgitus ja tdiendus on piisav.

KSH eksperdi selgitus
ja taiendus on piisav.

KSH eksperdi selgitus
ja taiendus on piisav.

Peatlikis 11 seire meetmed ja indikaatorite kirjelduses tuuakse
valja soovitus rajada Lasnamaele emissiooni seirejaam. Juhime
eksperdi tdhelepanu, et KSH aruandes pole teostatud oluliste
maakasutusmuutustega seoses valisdhu saastatuse taseme
modelleerimist. Peatilikis 7.2 mdju valisdhu kvaliteedile pole valja
toodud, et peale lldplaneeringu realiseerumist oleks probleeme
vélisdhu saastetasemega (v.a liiklus). Uldine hinnang vélisdhu
kvaliteedile on aruandes esitatud puudulikult. Samuti pole
leevendusmeetmena kaalutud naiteks sellist véimalust, et
Lasnamé&e toostuspiirkond haarata Tallinna linna kaugkdttevorku.
Antud meede vahendaks oluliselt valisdhu saastatuse taset.
Esitada aruandes pdhjalikud kaalutlused, millest lahtuvalt joudis
ekspert jareldusele, et Lasnamae tédstusalale on vajalik rajada
nn emissiooni seirejaam. Samuti esitada nagemus, milliseid
saasteained peaks hakkama seirejaamas mdotma. Analllsis
tuleb l&dhtuda vélisdhu kaitse seadusest ja selle alusel
kehtestatud alamaktidest.

Vastavalt Keskkonnauuringute Keskuse poolt 2007. a
Lasnamde linnaosale teostatud dhusaaste tasemete
uuringule selgus, et pohilised saastetasemete Uletamised
leidsid aset peentolmu ja raskemetalli (nikkel) osas, mis
parinesid peamiselt V&o karjaéarist. Uletamised leidsid aset
isegi siis, kui tuulte suund oli mddtekohas Vao karjaari
poole. KSH-s lahtuti hinnangu andmisel Vao karjaari
kestvast toost, kuid praeguse seisuga voib juba 6elda, et
parast Vao karjaari sulgemist paraneb Shukvaliteet ning
ei saa eeldada peentolmu osakeste osakaalu suurenemist
Lasnamade tddstusala ja selle 1ahiimbruse dhus,
sealjuures arvestades, et ka uued ettevotted tegutsevad
Oigusaktidega maaratud keskkonnanduete kohaselt.
Seetottu ei ole praeguse seisuga enam saastetasemete
modtmise seirejaama rajamine Lasnamaele vajalik, kuid
kuna Lasnamael on Tallinna linna suurim té6stuspiirkond,
siis on KSH ekspertide ettepanek teostada pistelisi
saastetasemete mddtmisi Lasnamae tddstus- ja Iahimatel
elamualadel liikuva laboriga, kontrollimaks dhukvaliteedi
seisundit ka parast Vdo karjaari sulgemist.

KSH aruannet (ptk 11 lk 119) korrigeeritakse vastavalt
eeltoodud selgitustele.

Mis on KSH ekspertide seisukoht kaugkitte
teema osas?

KSH aruandes voiks
teha ettepaneku
Lasnamae
toostuspiirkond haarata
Tallinna linna
kaugkuttevorku.

KSH aruandesse (ptk
7.2.1 viimane 10ik ja
Tabel 10 p 19)
lisatakse ettepanek
Lasnamae
téostuspiirkond
haarata Tallinna linna
kaugkuttevorku.
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6 Ulaltoodud peatiikis esitatakse seire all ka vajadus teostada Vé&o

karjaari kavandatava sademeveetiigist valjuva ning Pirita jokke
juhitava vee kvaliteedi seiret ning samas margitakse, et seire
indikaatorid ja konkreetsed kohad maaratakse vee
erikasutusloaga. Veelubades kehtestatud indikaatorid ei haaku
KeHJS seaduse tasandi Utldplaneeringu indikaatoritega. Palume
eksperdil jouda selge valjendini keskkonnaseire ja indikaatorite
osas arvestades KeHJ]S seaduse olemusega ja seal kehtivate
pohimotetega ning arvestades lldplaneeringu tasandit.

KSH aruannet tapsustatakse jargmiselt (viimane lause
asendada): Seire indikaatorid, tihedus ja vajadus tuleb
selgitada eraldi uuringuga péarast Vdo karjaari sulgemist ja
korrastamist.

Samuti lisatakse ettepanekud UP tasemel:
1. Uldplaneeringut muutvate DP-te osakaal

2. Transpordivahendite kasutus (Uhistranspordi
osakaal)

3. Ulenormatiivse miiraga piirkonna suurus, seal
elavate/to6tavate inimeste arv ja osakaal

4. Kergliiklusteedega varustatus (m pindalathiku/
inimese kohta)

5. Rohealade (sh haljastus jmt) pindala muutumine
absoluutsuuruses

Mootmise sagedus: kord aastas.

NSustume, et UP tasemel uusi seiremeetmeid

on raske valja pakkuda.

Seiremeetmete osas tuleks tapsustada

sagedust.

Esitatavad seire-
meetmed peavad olema
proportsionaalsed ja
teostatavad ning
kooskdlas varem
kehtestatud
strateegiliste
dokumentidega. Linnale
uusi kohustusi
seiremeetmetega
panna ei saa.
Ettepanek, et nr 4 voiks
vdlja jaada ja nr 2
tuleks tapsustada
linnaga.

Intervall voiks olla kord
5 aasta jooksul.

Tapsustada
ettepanekut nr 2
Tallinna Transpordi-
ametiga ja taiendada
KSH aruannet (ptk 11
lk 119) tabelis
nimetatud ette-
panekutega (1,3 ja
5).

KSH eksperdi tdaiendus
parast Transpordi-
ametiga (Tiit Siiman)
suhtlemist: linnaosade
kaupa andmeid eraldi
praegu ei koguta,
mistottu on Lasnamaéae
toostusala kohta ras-
ke konkreetset teavet
saada. Seetottu
jatame ettepanekud
nr 2 ja 4 valja.

0OU Laesson ja Partnerid esitasid omapoolse ettepaneku kirjaga
01.10.2009 tuues valja, et KSH aruandes ei kajastu piisavalt
suurdnnetuse ohuga ettevotetega seonduv. Tallinna
Keskkonnaamet vastas 09.06.2010 kirjaga nr 6.1-4.4/09/2159,

et peamiseks leevendusmeetmeks on ettevotete seaduskuulekus.

Oleme seisukohal, et seaduskuulekus ei ole leevendavaks
meetmeks KeHJS seaduse maoistes.

KSH aruande Tabelit 10 (ettepanekud
leevendusmeetmeteks) tdiendatakse jargmiselt:

Lisaks dldplaneeringu seletuskirja punktis 5.1.1. esitatud
ohtlike ettevoitete riskide ennetamise strateegiatele
voiksid ohtlikud ettevétted tulevikus asuda V&o karjaari
tootmisala I6unapooses osas, véimalikult kaugel tihedama
asustusega aladest.

KSH aruandes tuleks
tapsustada, et
ettepanek kaib uute
ettevotete kohta.

KSH aruannet (Tabel
10 p 18) tapsusta-
takse, et ettepanek
puudutab uusi detail-
planeeringuid (DP) ja
rajatavaid ettevotteid.

01.09.2009 esitas Meelis Uustali e-kirja milles esitas omapoolsed
seisukohad ja ettepanekud. Keskkonnaamet on seisukohal, et
sisuliselt pole KSH korraldaja pdhjendanud omapoolseid
vastuseid. Oleme seisukohal, et looduslikud inventuurid on
olulised ning kahetsusvaarselt on KSH korraldaja esitatud
lakoonilisi pohjendusi. Harjumaa keskkonnateenistuse poolt
11.06.2008 kirjaga nr 30-11-1/28431-2 heaks kiidetud KSH
programmis on kirjas, et hindamismetoodikana kasutatakse
kvalitatiivset hindamist: valitodd, konsultatsioonid oluliste
asutustega. Juhime tahelepanu, et lldplaneeringu llesanneteks
on planeerimisseaduse § 8 Ig 3 p 14 jargi vajaduse korral
ettepanekute tegemine maa-alade ja Uksikobjektide kaitse alla
vOtmiseks. Palume selgitust, kuidas on vdimalik antud punti
jargida kui maa-ala taimestiku ja loomastiku kohta esitatakse
andmed ainult EELIS “est ja kirjutatakse vastuseks, et
kaitsealuste looma- ja linnuliikide esinemise kohta vaadeldavas
piirkonnas andmed puuduvad.

Kuna UP koostamise/KSH labiviimise raames ei olnud
ettendhtud eraldi uuringuid, siis tuginesid KSH eksperdid
oma hinnangu andmisel valit6ddel kogutud infole ning
EELISe andmetele. Leiame, et Keskkonnaministeeriumi
hallatav EELIS on ametlik teabeallikas ja eeldame, et see
sisaldab padevaid andmeid. Samuti ei ole meile KSH
kaigus laekunud infot kaitsealuste liikide esinemise kohta
planeeringualal padevate asutuste poolt. Seega, leiame,
et KSH eksperdid on KSH aruande koostamisel lahtunud
heakskiidetud KSH programmist, st lahtutud on valitédde
tulemustest ning asutuste seisukohtadest.

Ka senine KMH/KSH praktika naitab, et kui ei ole tellitud
eraldi uuringuid, lahtutakse olemasolevatest andmetest.

Noustume, et looduslikud inventuurid on kindlasti
olulised, kuid antud juhul ei nde me otseseid pdhjuseid
Lasnamde toOstusalal vastavate inventuuride Iabiviimiseks
- vastasel juhul oleks seda tehtud voi selle labiviimise
vajadus Ullestdstatatud Tallinna rohealade
teemaplaneeringu koostamisel ja/voi Tallinna
Keskkonnaameti vastuskirjas viidatud Tallinna
linnaelustiku uuringute kaigus.

Samuti tuleb siinkohal arvestada asjaoluga, et tegemist
on linnakeskkonna ja olemasoleva tééstusalaga ning
silmas pidada ka UP eesmarki.

Leiame, et Tallinna Keskkonnaameti vastuskirjas on
esitatud piisavad pohjendused ja selgitused hr Uustali
markuste kohta.

KSH eksperdi selgitused ja tdiendused on

piisavad.

KSH aruandes vdiks olla
lahtine nimekiri
vaikeulukite kohta.

Taiendusi KSH
aruandes teha ei ole
vaja.
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9 Rahu tee, Peterburi tee ja Lagedi tee mitmetasandilise ristmiku
maa-ala kohta esitas Maanteeamet e-kirjaga Vao liiklussdlme
sadevee ja drenaazivee &rajuhtimise eksperthinnangu (OU
Hendrikson & Ko, t66 nr 1362/10). Eksperthinnangust selgub, et
aktsepteeritavaks lahenduseks v8ib hinnata intensiivse teekatete
puhastamise kombineerituna sademevee puhastamisega piisava
suurusega sademeveetiikides ning sademevee juhtimise Pirita
jOkke. Esitatud detailplaneeringu lahenduses pole esitatud
sadeveetiikide asukohta. Eksperthinnangus jaab selgusetuks, kas
naftaproduktide, heljuvaine ja raskmetallide puhastust on
vOimalik viia sellisele tasemele, et oleks tagatud seadusandlusele
vastav puhastusaste sadevee juhtimiseks Pirita jokke ning kas
sadevee puhul on tagatud sademeveetiikides viibeaeg 24 tundi.
Palume esitada tapsustused. Palume selgitusi, kuivord on
vOimalik tagada intensiivne teekatte puhastus ka tegelikkuses.
Palume esitada vastava teeosa hooldustoid teostava asutuse
seisukoht.

0OU Hendrikson & Ko t8& nr 1362/10 eksperthinnang Vo
liiklussdlme sadevee ja drenaazivee arajuhtimise kohta on
KSH ekspertide arvates professionaalselt |abiviidud.
Sarnaseid meetmeid on kasutatud ka teistes
teeprojektides ja kuna pole pdhjust arvata, et antud t66
ekspertide arvutused oleksid ebakorrektsed, peame
sademeveetiikide kasutamist Vao sélme juures heaks
lahenduseks. Tiigid peaksid piisava puhastuse tagama
perioodilise hoolduse korral. Lisaks tuleb muidugi
arvestada, et suurema Olireostuse korral on vaja
Olireostus eemaldada. Tiik saab tagada lksnes igapaevase
tavakoormuse puhastuse.

Seoses Lagedi tee ja Peterburi tee detail-
planeeringute KSH aruandega saadan edasi
Véo liiklussdlme sademevee arajuhtimise
eksperthinnangu. T60 tellijaks on
Maanteeamet, kes ei olnud ndus E-Konsulti t66
jareldustega Véo liiklussdlme sademevee osas.
Keskkonnaamet on aktsepteerinud
eksperthinnangus esitatud lahendust ja see
peaks ka Lasnamée tédstusalade UP KSH
aruandes kajastuma. Seega peaks aruandesse
lisama, et selline eksperthinnang on tehtud ja
esitatud taiendav lahendus sademevee
arajuhtimiseks. Aruandes peaks olema siis ka
toodud teie kui KSH ekspertide vordlev
hinnang mdlemale lahendusele (linna
kanalisatsioon voi sademeveetiikidega
puhastus), st ettepanek, kumba peaks
eelistama, et oleks tagatud sademevee piisav
puhastus ja Pirita j0e vee kvaliteet ja seisund.
See on Keskkonnaameti seisukoht.

Eksperthinnangu
tulemused, sh Vao risti
lahendus ning KSH
ettepanekud ja
soovitused peavad
sisalduma UP ja DP-te
lahendustes (joonistel)
ja seletuskirjas.

KSH osas lisataiendusi
teha pole vaja. Tabelis
esitatud KSH eksperdi
arvamus lisatud KSH
aruande ptk-i 7.1.1
(Ik 79 teine 18ik).
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