TARTU ULIKOOL
Geograafia Instituut

TALLINNA ARENGUKAVA
“TURVALINE KOOLITEE"* 2008-2013

Tartu
2007



SISUKORD:

ST S T=] 18 LT LD ST 4
1. Arengukava KoostamiSe alUSEA..........cc.oiiiiiiiiiiiiieie e 5
2. ATENQUKAVA VAJAAUS.......c.veerieitieieeiesiee e et steesteesae e sie e asaesnaesaeeneesreesteeneesnaesneeneennes 6
2.1. Laste liiklusohutuslik olukord tervikuna .............ccooeeiiiiiiiie i 6
2.2. Liiklusdnnetused lastega Tallinnas.........c.cccccvevviiieiiieie s 15
2.3. Liiklusdnnetused Koolide UmBIUSES..........coiiiieiiniieiecie e 25
2.4. Lapsi koolide imbruses ohustavad peamised liiklusohud.............c.cccoeevvinenenn 32
3. Jareldused ja KOKKUVOTE..........c.coueiieiiiie e 38
4. Laste liiklusohutuse ja turvalisuse teema arengudokumentides ...........cccccevvivennenn 40
5. Laste liiklusohutuse ja turvalisuse teema UUMNQUEES.........ccoovvereereniienieneeie e 41
6. Visioon. Strateegilised €eSMArGId.........ccoviieiiieiiiie e 45
7. Turvalise koolitee tagamise eesmargid ja meetmed ..........cccooeveeiininiinneniiescenins 46
8 A e To T Lo T T SRS SSSRPRSS 46
7.2 Linnavalitsuse, linna ametite ja linnaosavalitsuste Ulesanded .............ccccoeeenene 49
Kasutatud Kirjandus ja materjalid: ..........cccccvoueriieiiiiiiree e 52
Riiklikud arengudokumendid ja Gigusaktid............ccceriririienienienie e 52
Tallinna linna arengudokumendid ja 8igusaktid............ccccevviierivenenieciece e 52
Rahvusvahelised Strateegiad: ...........ccovviiiiieiieieie e 52
Uuringud Ja aNAMEU..........coeiveie e 53
KIFJANTUS ...t ettt bttt et e e s sbe e e ene e 53
LISA 1. ARENGUKAVA MEETMED........cccoiiiiiiiniiii st 55



Sissejuhatus

Laste igapaevased liikumised on peamiselt seotud kooliskdimisega. Liiklusdnnetusi
lastega leiavad sagedamini aset Umbruses, kus laps oma aktiivset tegevust
realiseerib, eelkdige kodu ja kooli Umbruses, kuid suur osa laste koolivélisest

tegevusest leiab samuti aset koolide laheduses.

Viimase 15 aasta jooksul on aset leidnud suured muudatused selles osas, kuidas
lapsed kooli liiguvad. Oluliselt on kasvanud nende laste arv, keda viiakse kool
sdiduautoga, kuid endiselt on suur osatahtsus oOpilaste Uhiss6idukite kasutamisel.
Samal ajal langeb kooliminek sageli kokku tipptunni pingelise liiklusega. Laste

kooliteel on transpordiliigi valikul méarkimisvaarne maju liikklusummikutele.

Euroopa Komisjoni ja Euroopa Keskkonnaagentuuri 1991.a. vastuvfetud dokument
“Labildige sdastvusest kohalikul tasandil — Euroopa uhtsed indikaatorid” soovitab
kohalikel omavalitsustel kasutada Indikaatorit 6 “Transpordilik, mida lapsed
kasutavad kooli ja kodu vahel liikumiseks”. Indikaator naitab  kui turvaline,
jatkusuutlik ja funktsionaalne on transpordisiisteem laste jaoks. Uhtlasi on
indikaator abiks laste kodu ja koolivahelise liikumiste paremal korraldamisel ja

planeerimisel.

Omavalitsustel, ealhulgas ka Tallinna linnal on ka seadusega satestatud kohustused

liiklusohutuse tagamiseks. Liiklusseaduse 82 (4) kohaselt korraldab liiklust ja tagab

liiklusohutuse oma haldusterritooriumil kohalik omavalitsus. Liiklusseaduse kohaselt
laieneb omavalitsusele ka kohustus tootada vélja vOi osaleda kohaliku voi

regionaalse liiklusohutusprogrammi koostamisel ja liiklusohutuspoliitika elluviimisel.



1. Arengukava koostamise alused

Tallinna Linnavalitsus vottis 2007 aasta martsis vastu otsuse koostada turvalise
koolitee arengukava aastateks 2008-2013, mille eesmark on véhendada lastega

juhtuvaid liiklusénnetusi ja suurendada turvalisust koolide Gmbruses.

Tallinna arengukava “Turvaline koolitee” koostamine algatati Tallinna Linnavolikogu
8. martsi 2007 otsusega nr. 52. Otsus tehti teatavaks Tallinna Kommunaalametile,
Tallinna Transpordiametile, Tallinna Haridusametile ja Tallinna Linnaplaneerimise
Ametile. Korraldatud riigihanke tulemusel valiti Tartu Ulikooli Geograafia Instituut

Tallinna arengukava , Turvaline koolitee” koostajaks.

Tallinna arengukava "Turvaline koolitee” koostamist koordineeris Tallinna
Linnakantselei. Arengukava lahtetulesanne naeb ette Tallinnas lastega toimunud
liiklusBnnetuste kaardistust ja analliis ning laste kooliskaimise ja koolitee peamiste

marsruutide liikklusohtlike riskide analtisi.

Arengukava maaratleb Tallinna liiklusohutusliku olukorra arenguvisiooni ja
strateegilised eesmargid, arvestades hetkeolukorda ja vdimalikke arenguid. Erilist
tahelepanu pddratakse laste liiklusohutusele. Arengukava toob valja ettepanekud ja
vajaliku tegevuskava eesmarkide saavutamiseks ning tegevuste taitmisteks.
Arengukava esitab ka ettepanekud arengukava rahastamise kohta linnaeelarvest ja
muudest allikatest.
Arengukava kooskdlastatakse jargmiste linna ametitega:

1. Tallinna Transpordiamet

2. Tallinna Haridusamet

3. Tallinna Kommunaalamet
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Tallinna Linnaplaneerimise Amet



2. Arengukava vajadus

2.1. Laste liiklusohutuslik olukord tervikuna

Viimastel aastatel ei ole liiklusohutuse alal Eestis saavutatud olulist murrangut.
Jarjekindlalt on kasvanud liiklusdnnetuste ja neis vigastada saanute arv ning kahjuks
viimastel aastatel ei naita ka hukkunute arv langustrendi (joonis 1). Autode arvu

kasvu juures (tabel 1, joonis 2) leiab aset ka liiklussageduse kasv (joonis 3), mis

tingib omakorda pingelisema liiklussituatsiooni.
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Joonis 1. Liiklusdnnetustes hukkunud ja vigastatud Eestis 1991-2006.a. [Allikas:

Maanteeamet]
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Joonis 2. Autostumistaseme (registreeritud séiduautode (SA) arv 1000 elaniku kohta)
areng Eestis 1986-2006. [Allikas: ARK].

Tabel 1. Registreeritud mootors@idukid haldusterritooriumide 16ikes 1.01.2007.a.
[Allikas: ARK]

Haldusterritoorium Sdiduautod Bussid Veoautod |Mootorrattad
HARJU MAAKOND 234 434 2402 42 867 4021
SH. TALLINNA LINN 190 712 2087 35 605 2637

HIlU MAAKOND 6052 42 989 258
IDA-VIRU MAAKOND 49 803 676 5906 979
JOGEVA MAAKOND 16 032 150 2660 460
JARVA MAAKOND 14 737 104 2541 421
LAANE MAAKOND 14 626 102 2670 386
LAANE-VIRU MAAKOND 27 192 255 5088 694
POLVA MAAKOND 17 613 96 2597 569
PARNU MAAKOND 34 235 225 5540 1038
RAPLA MAAKOND 16 548 153 2692 443
SAARE MAAKOND 15699 138 2535 539
TARTU MAAKOND 51 084 583 8043 1148
VALGA MAAKOND 15794 107 2346 441
VILJANDI MAAKOND 22551 161 3655 783
VORU MAAKOND 17 612 184 2731 414
EESTI KOKKU 554 012 5378 92 860 12 594




Vaatamata Uldiselt positiivsele arengule jd&b Eesti liiklusohutuse tase vordluses
naaberriikidega maha ja Eesti kuulub koos teiste Balti riikidega siiski koérge

liiklusriskiga riikide hulka Euroopas.

Rahvusvaheliselt enamkasutatav liiklusohutuse taseme nditaja “hukkunute arv the
miljoni elaniku kohta” oli Eestis 2001-2005.aasta keskmisena 137. Naaberriikides olid

vastavad arvud- Soomes - 76 ja Rootsis - 58 (joonis 3).

Kdik muutused liikluspildis tervikuna valjenduvad ka lastega toimunud
liklusBnnetustes- kui sageneb jalakaijabnnetuste arv tervikuna, siis suureneb ka
laps-jalakéijatele otsasditude arv. Kui sagenevad Uhes6idukidnnetused vdi suureneb
sOidukite kokkupdrgete arv, kasvab ka sditjana kannatanud laste arv. Suurenenud on
ka kuni 15-aastaste kannatanutega liiklusbnnetuste uldarv, samas ei ole vahenenud
kuni 15-aastaste hukkunute arv ehkki viimasel paaril aastal on Eestis
liklusBnnetustes hukkunute Uldarv véhenenud. Lapseeas liiklusdnnetusega
kaasnevate traumade tagajarjed vdivad endast marku anda veel aastate péarast.
Liiklustraumad on lastetraumatismi raskemate tagajargedega traumaliik. Seega on ka
liklusBnnetused, nendega seotud vigastused ja nende vahendamine tervikuna rahva

tervise probleem
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Joonis 3. Liiklusdnnetustes hukkunuid 1 miljoni elaniku kohta (2001-2005 keskmiselt
aastas) Euroopa Liidu liikmeriikides. [Allikas: ETSC]

LiiklusGnnetused moodustavad Eestis surmapdhjuste seas olulise osa, eriti 15...30
aastaste hulgas (joonis 4). Kuigi eelmisel aastal ei kasvanud liikluses hukkunud laste
arv, siis ometi on samal ajal kasvanud lastega aset leidnud liiklusdnnetuste ja neis
kannatanute arvud. Vorreldes 1999.aastaga suurenes 2002.aastal laste osalusel

aset leidnud liiklusBnnetuste arv enam kui 30% vdrra ja vigastatute arv 40% vdorra.



Viimase nelja aasta jooksul on liikluses hukkunud 54 last ja saanud vigastada 1298
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Joonis 4. LiiklusBnnetuste osa surmapdhjustes Eestis vanusegruppide ja soo 16ikes

2005.a. [Allikas: Statistikaamet]

Liiklusénnetuste arv, milles kannatanuteks ka kuni 15-aastased lapsed, ei kasvanud

2006. aastal oluliselt ja dnnetused lastest jalakdijate ja jalgratturitega vahenesid.

Seevastu on oluliselt sagenenud &nnetused, milles lapsed osalevad passiivselt -

sditjatena iiklusvahendis. 2006. aastal oli Maanteeameti andmetel 1-15-aastaste

lastega registreeritud 354 liiklusdnnetust, neis sai vigastada 403 ja hukkus 8 last.

Hukkunud lastest viis olid kaassoitjaks autos, kaks last hukkus jalakaijana ja Uks

jalgratturina — kaks neist tekitasid traagilise ohuolukorra ise.

Tabel 2. Liiklusdnnetused lastega Eestis 2000-2006.a.

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Liiklusdnnetusi lastega 270

335

350

335

317

345

354

-neis hukkunuid 10

17

11

13

-neis vigastatuid 270

370

383

360

341

378

403

Kannatanud lapsi kokku 280

387

394

368

350

391

411
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Kdige sagedamini saavad lapsed liiklusGnnetustes kannatada kas jalakdijana voi
kaassbitiana  sodidukis.  Viimatinimetatud  Onnetustes  oleks  tagajargede
kergendamiseks abi Gigesti kinnitatud turvavoodest ja laste turvavarustuse
kasutamisest, kuid Maanteeameti andmetele polnud kuue lapse puhul
kiimnest turvavahendid kasutusel: koolieelikute puhul ei ole turvavarustus kasutusel
pooltel,13-15-aastaste rihmas aga kahel kolmandikul sditjaist [Allikas: Maanteeamet,
http://www.mnt.ee/atp/?id=3367).]

2006. aastal on sagenenud liiklusGnnetused, milles sditjate hulgas saanud kannatada
ka lapsed ja nende laste arv on peale pikemat stabiilsust kasvanud veerandi vorra.
Enamik taolisi liklusdnnetusi toimus asulavalistel teedel. Kolmest dnnetusest kahes
oli tegemist sditvate sbidukite kokkupdrkega ja thel juhul Ghesdidukidnnetuse - teelt
valjasdiduga. 208 sbitjana kannatada saanu seas oli kdige rohkem kuni 5-aastasi

vaikelapsi — 51 ja 15-aastasi noori — 48.

Tabel 3. Lastega liiklusdnnetused Eestis liiklejate liikide I6ikes. [Allikas:

Maanteeamet]
Liikleja liik: Aasta:| 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006
Jalakaija 157 162 160 137 165 133
Sditja 169 152 157 145 155 208
Jalgrattur 48 60 37 47 46 31
Mopeedijuht 6 12 10 8 16 17
Mootorsdidukijuht 7 9 3 11 8 21
muu 0 1 1 2 1 1
KOKKU: 387 396 368 350 391 411

Jalakdijana kannatada saanud laste Uldarv on 2006.aastal vahenenud — 133 last
(2005.a 165 last). Nende hulgas oli kdige rohkem 6-9-aastasi lapsi — 45 (2005.a 53).
Kasvanud on samas jalakaijana dnnetusse sattunud kuni 5-aastaste vaikelaste arv —
18 last (2005.a. 15, 2004.a. 8), neist 7 vanemate korval Ulekaigurajal. Enamik
liklusGnnetusi lastest jalakaijatega toimub valge ajal ja linnaliikluse tingimustes, 37
last 133-st sattusid liiklusGnnetusse pimeda ajal liigeldes ja neist 2 asulavdlisel teel.
Tallinnas on lastest jalakéijatega liiklusénnetuste arv vahenenud veerandi vorra,

teistes linnades-asulates vaid Uhe protsendi vorra.

Jalgratturina liiklusdnnetustes kannatada saanud laste arv on 2006.aastal véhenenud

— 31 last (2005.a. 46 last). Vanuserihmiti jagunesid nad jargmiselt: Uksteist last 6-9-
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aastast, Uksteist 10-12-aastast ja seitse 13-14-aastast. Kolmest jalgratturist kaks
pohjustasid dnnetuse ise. Reeglina sbidavad lapsed jalgrattaga valge ajal, 31-st
kannatanust vaid kaks sattus ©&nnetusse pimeda ajal. Lastest-jalgratturitega
liklusBnnetused vahenesid nii asulavalistel teedel kui ka linnades. Mopeedijuhina sai
vigastada 17 last (2005.a. 16, 2004.a. 8 last). Kuuel juhul oli mopeedil ka kaassditja,

kes samuti vigastada sai.

Sbiduautojuhi v8i mootorratturina sai vigastada 21 last (2005.a. 8 last ), pooled neist

13-14-aastased ja poOhjustasid liiklusbnnetuse ise. Enamasti sdideti suurema
kiirusega, kui kogemused lubaksid ja kaotati kontroll sdiduki Ule, misjarel sbdideti

enamasti teelt valja, paaril juhul ka vastassuunavoddisse.

Alkoholijoobes oli neli alaealist sdiduautojuhti, tiks mopeedijuht ja Uks mootorrattur,
kaks neist 14-aastased, neli 15-aastased. 2005. aastal olid alkoholijoobes kaks 15-

aastast jalakaijat.

16-17-aastasi noori on aasta jooksul hukkunud 7 (2005.a. 6) ja vigastada saanud 202
(2005.a. 166). Nende hulgas oli mootorsdidukijuhte 35 (2005.a 21), sditjaid 139
(2005.a. 95), jalakaijaid 21 (2005.a 37), jalgrattureid 7 (2005.a. 8) ja mopeedijuhte 7
(2005.a. 10). 14 noort olid liiklusbnnetusse sattudes ebakained: 2 jalakdijana ja 12

soidukijuhina.

Tabel 4. Lastega liiklusénnetused Eestis vanuseriihmade I6ikes. [Allikas:

Maanteeamet].
Kannatanu vanuserihm: 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 | 2006
kuni 5-aastased | 65 61 60 55 67 70
6 kuni 9-aastased | 114 118 97 89 96 97
10 kuni 12-aastased | 103 88 81 74 90 75
13 kuni 14-aastased | 65 78 77 70 71 90
15-aastased | 40 47 53 62 67 79
Kokku 387 394 368 350 391 411

Laste endi pdhjustatud liiklusénnetuste arv on 2006. aastal vdhenenud, vaid iga

kolmas liiklusbnnetus on lapse enda ettevaatamatu kaitumise t6ttu aset leidnud. Igast
kiimnest liiklusénnetuse pohjustanud lapsest viis olid teel jalakdijana ja neli mingi
sOiduki- enamasti kull jalgratturi ja mopeedijuhina, kuid ka alaealiste

mootorsdidukijuhtide arv on kasvanud 8-It 21-le.
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Tabel 5. Laste suilisus liiklusénnetustes. [Allikas: Maanteeamet]

2000 | 2001 | 2002 |2003 | 2004 2005 | 2006
LiiklusBnnetusi lastega 270 335 350 335 317 345 354
neist laste pbhjustatud 150 155 173 132 124 147 116
osakaal % 55,6 46,7 49,4 39,4 39,1 42,6 32,8

Neljast jalgratturist kolm eirasid liiklusreegleid ja pohjustasid liiklusénnetuse ise.

Peamiseks pohjuseks on sbidujarjekorrast mitte kinnipidamine ristmikule voi teele
valjasdidul: ei jargita “Anna teed” margi ndudeid ja nn parema kae reeglit (pooled
juhtumid). Ettevaatamatult asutakse ka vasakule v@i tagasi p66rama, laskmata labi
taganttulejaid. 31-st liiklusdnnetuse tekitanud jalgratturist 12 olid nooremad kui 10
aastat, kes ei tohiks ju s@iduteele s6itma minnagi ja kes ilmselt ka liiklusreegleid ei

tunne.

Ligemale_pooled kannatada saanud jalakdijad tekitasid liiklusohtliku olukorra ja

pohjustasid jargneva liiklusdnnetuse ise — 133-st jalakaijast 63. LiiklusGnnetuse
sagedasem pohjus on sdidutee Uletamine valjaspool llekaigurada ja lahedal oleva
sOiduki ees (34 juhtu ehk iga teine pdhjustatud liiklusénnetus). Sagedasti Uletatakse
sOiduteed nadhtavust piirava seisva soOiduki varjust (15 juhtu ehk pea iga neljas
pohjustatud liiklusénnetus). Tunduvalt on vahenenud foori punase tule eiramine: 4
juhtu, 2005. aastal 12 juhtu.

Soidukijuhid p6hjustasid laps-jalakaijate liiklusénnetusi 68 juhul, neist 39 korral ei

antud teed vooétrajal sbiduteed Uletavale lapsele.
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Tabel 6. Liiklusdnnetused Eestis kuni 15.aastaste lastega.

Liiklusnnetused laste osalusel*

1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006
215 189 170 219 209 | 221| 247 214 208 237 204
1996=100% 100 87,9 79,1| 1019 97,2 102,8|114,9| 99,5 96,7 | 110,2 94,9
LiiklusGnnetustes osalenud* laste arv
225 197 182 224 216 | 227| 255 220 215 248 214
1996=100% 100 87,6 80,9 99,6 96|100,9|113,3| 97,8 95,6 | 110,2 95,1
Onnetustes hukkunud lapsed
22 21 12 16 10 17 11 8 9 13 8
1996=100% 100 95,5 54,5 72,7 455| 77,3 50| 36,4 40,9 59,1 36,4
neist iseseisva liiklejana
13 14 7 10 8 7 8 5 7 8 3
1996=100% 100| 107,7 53,8 76,9 61,5| 53,8| 61,5| 385 53,8 61,5 23,1
nende osatéhtsus kdigist hukkunud lastest
‘ 59,1 ‘ 66,7 ‘ 58,3 ‘ 62,5 ‘ 80 | 41,2 | 72,7 ‘ 62,5 | 77,8 | 61,5 | 37,5
Onnetuses vigastatud lapsed
282 273 272 274 270 371| 385| 360 341 378 402
1996=100% 100 96,8 96,5 97,2 95,7(131,6|136,5| 127,7| 120,9 134 | 142,6
neist iseseisva liiklejana
208 185 167 203 202| 218| 257 205 196 227 196
1996=100% 100 88,9 80,3 97,6 97,1|104,8|123,6| 98,6 94,2 109,1 94,2
nende osatahtsus kdigist vigastatud lastest

‘ 73,8‘ 67,8‘ 61,4‘

74,1 ‘

74,8| 58,8| 66,8‘ 56,9| 57,5| 60,1| 48,8

Méarkus* - Laps osales kas juhi voi jalakaijana




2.2. Liiklus6nnetused lastega Tallinnas

Suurimas Eesti linnas- Tallinnas leiab aset peaaegu iga teine liiklusbnnetus laste osalusel
toimunuist, kdigist linnades toimunud lastega liiklusbnnetustest aga 80-90%. Viimase kolme
aasta jooksul on fikseeritud 380 1...15 aastase lapse osalemine liiklusGnnetuses Tallinnas,
kusjuures kolm neist hukkus. Onneks on viimase kolme aasta trend pigem langev, kuid

rahuloluks siiski pdhjust ei ole.

Tabel 7. Liiklusdnnetustes kannatanud lapsed vanuses 1...15.a. Tallinnas.

Aasta 2004 2005 2006
Hukkus - 3 -
Sai vigastada 143 119 118

Liiklusénnetustes kannatanud lastest moodustavad poisid 57%. Kui  vaadata aga
kannatanute jagunemist vanusegruppide [8ikes, saame pildi, kus laste osalus
liklusdnnetustes kasvab jarsult kooliea saabudes (7.a.). Kui 1...6 aastaste laste vanusegrupi
0sa on 18%, siis 7...9.a. on see juba 27%, 10...12.a. - 24% ja 13...15.a. - 30%.

Tabel 8. Liiklusdnnetuses osalenud lapse sugu ja vanus

Vanus, aastat | Tudrukud (N)  Poisid (M) Kokku

1 6 6 12

2 3 5 8

3 4 7 11

4 7 6 13

5 3 7 10

6 11 5 16

7 8 21 29

8 14 21 35

9 22 17 39

10 18 19 37

11 12 13 25

12 13 17 30

13 17 25 42

14 17 25 42

15 10 21 31
Kokku 165 215 380

15
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Joonis 5. Liiklusénnetused lastega Tallinnas 2004-2006.a vanuse ja soo lbikes.

Siin ja edaspidi on kaesolevas analiiisis kasutatud Maanteeameti andmeid selliste
liiklusBnnetuste kohta, milles sai kannatada (surma v0i vigastada) 1...15.aastane isik
(Maanteeameti inimkahjuga liiklusBnnetuste andmebaasis on lapsed selliselt defineeritud) ja
mille kohta on liiklusBnnetuste registris korrektselt fikseeritud liiklusGnnetuse asjaolud.

Seetdttu vOib kaesolevas t60s esitatud andmestik veidi erineda teiste allikate andmetest.

Kui vorrelda Tallinnas toimunud liiklusGnnetuste jagunemist kuude Ib6ikes, siis ndeme

moningaid olulisi aspekte. Ohtlikumaks kuuks on mai millele jargnevad juuni, juuli ja

september, samas on juulis dnnetusi vahem martsis, augustis ja detsembris.

Tabel 9. Lastega liiklusénnetused kuude I6ikes.

KUU/AASTA 2004 2005 2006 | Kokku

Jaanuar 10 6 6 22
Veebruar 7 9 23
Marts 4 5 6 15
Aprill 11 6 8 25
Mai 9 18 9 36
Juuni 13 9 7 29
Juuli 10 13 6 29
August 10 4 21
September 8 11 28
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Oktoober 5 10 7 22
November 5 13 5 23
Detsember 4 5 7 16
KOKKU 96 108 85 289
40
35

z
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g 02006
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K] = 2004
S
=
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Kuu

Joonis 6. Lastega liiklusbnnetuste jagunemine kuude I6ikes

N&adalapaevade |dikes on pilt jArgmine - kdige ohtlikumateks péevadeks on teisipdev ja

reede, liiklusvaiksel nadalaldpul (laupaeval ja puhapaeval) on ka dnnetusi vahem.

Tabel 10. Lastega liiklusdnnetused nadalapaeviti aasta Idikes.

Néadalapéaev

KUU E T K N R L P Kokku

Jaanuar 5 6 3 5 0 2 1 22
Veebruar 2 6 3 4 5 1 2 23
Marts 5 0 2 3 4 1 0 15
Aprill 3 6 4 2 2 3 5 25
Mai 10 2 6 1 7 5 5 36
Juuni 3 7 3 3 7 2 4 29
Juuli 4 6 3 2 7 4 3 29
August 3 5 3 4 2 1 3 21
September 2 6 6 2 7 2 3 28
Oktoober 2 2 3 4 8 0 3 22
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November 3 6 5 5 1 2 1 23

Detsember 0 4 3 2 4 2 1 16

Kokku 42 56 44 37 54 25 31 289
60

Joonis 7. Lastega liiklusbnnetuste jagunemine nadalapaevade I6ikes

Liiklusdnnetuste jagunemisel tundide 16ikes on erinevused margatavad, hilisdhtuste tundide
osakaal on vaike, samas on kdige ohtlikumaks perioodiks dhtune tipptund kella 17 ja 20
vahel, millele eelnes Uhtlane tase (kella 12 ja 17 vahel) ja jargneb kiire langus (peale kella
20). Ka siin pole méargata hommikuse tipptunni kdrget taset paeva ldikes, kuigi kella 8-10

vahel on eelnevate tundidega vorreldes liiklusénnetusi siiski ménevdrra enam.
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Joonis 8. Lastega liiklusbnnetuste jagunemine 66péaeva ldikes.

Eeltoodust saab teha jarelduse, et liiklusGnnetuste statistika ei kinnita hupoteesi, mille
kohaselt lastele on liiklusohtlikuks perioodiks eelkdige koolimineku aeg, mis sagedasti langeb
kokku ka hommikuse tipptunniga Tallinnas. Kuigi hommikusel tippajal (kell 8-10) leiab
lastega liiklusdnnetusi mdnevorra enam kui jargnevatel tundidel (kell 10-13), siis laste
osalusel toimunud liiklusdnnetuste arv kasvab kiiresti alates kella 13-st ja kdige ohtlikumaks
perioodiks lastele on ikkagi 6htuse tippliikluse periood (kell 17-20), mille tldjuhul on kool juba

[6ppenud.

Kui analtisida laste osalusel toimunud liiklusdnnetusi detailsemalt, siis saame hinnata ka
lastega aset leidnud liiklusbnnetusi, vaadeldes tépsemalt laste rolli liiklusdnnetusse
sattumise hetkel. Nagu selgub, on 61% liiklusdnnetusse sattunud ja neis vigastada v0i surma
saanud lastest jalakdijad ja 26%- kaassOitjad mootorsdidukis. Jalakaijana liiklusdnnetusse
sattunud laste puhul on mérgata just 7...14 aastaste laste kdrge riskitase, samas ei ole
kaassditjate puhul olulisi vanuselisi erinevusi margata. Koolieas kasvab margatavalt ka

lapsjuhtide, nii jalgratta, mopeedi kui ka autojuhtide osalusel toimunud liiklusdnnetuste arv!
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Tabel 11. Liiklusdnnetused lastega kannatanuliigiti ja vanuse Idikes.
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Joonis 9. Kannatanud laste osalus liiklusdnnetuses.

Laste-jalakaijate osalus liiklusGnnetustes kasvab méargatavalt vanuses 7. kuni 14.eluaastani.
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Joonis 10. LiiklusGnnetustes kannatanute jagunemine vanuse ldikes.

Samuti on taheldatav jalakaijadnnetuste (G) suur arv toopéevadel (joonis 11) ja perioodil kell
13 kuni 19, samas kui laste osalemine liiklusbnnetustes kaasditjana on suurem just
nadalaléppudel.

Joonis 11. Liiklusénnetused kannatanuliigiti nadalapéeva IGikes.

25
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Tund

Joonis 12. Liiklusénnetused kannatanuliigiti 66péeva ldikes.
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Kuigi Maanteeameti inimkahjuga liiklusénnetuste andmebaasis on olemas andmed ka
liklusdnnetuste sillisuses kohta, tuleks nende andmete kasutamisel ja interpreteerimisel
olla mdnevdrra ettevaatlik. Eelkdige tuleneb see sellest, et sagedasti on sutlisus maaratud
onnetuse toimumise jargselt vahetult sindmuskohal &nnetust registreerinud politseiametniku
poolt, mistdttu sellel hetkel ei ole kindlasti kdik liiklusénnetuse asjaolud veel selged ja nende
maéaratlemine viib teatud maéaral formaalsetele tulemustele, kus sudlisus on maéaratud
konkreetsest seaduse plgalast lahtudes. Samas, ja eriti puudutab see just lastega toimunud
liklusdnnetusi, on laste v8ime kaituda seadusest tulenevalt darmiselt piiratud ning sellest
johtuvalt ei pruugi 6nnetuse poOhjuste selgitamisel tulla esile sellised asjaolud, mis kas
Onnetuse toimumist soodustasid vdi isegi suurel méaaral pbhjustasid, naiteks sdidukijuhtide

kaitumine vai infrastruktuuri seisukord.

Siiski- kui lahtuda vaid Maanteemati inimkahjuga liiklusGnnetuste andmebaasi andmetest,

siis kujuneb pilt jargmiseks:

Kokku on olemas andmed suilisuse kohta 276 Tallinnas laste osaluselt toimunud
liiklusdnnetuse kohta. Neist 107 juhul (39%) on fikseeritud stiudlaseks laps ja 169 korral ei
olnud laps suudlasena fikseeritud. Kui vaadata sulisuse jagunemist osalenud lapse vanuse

I6ikes kujuneb tulemus jargnevaks:

25
DEi
mJa
20
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10
5 4
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
LO-s osalenud lapse vanus

Joonis 13. Laste sudlisus (jah= siudi, ei= ei ole suudi) lapse vanuse Idikes liiklusdnnetustes

Tallinnas.
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On tahelepanuvaarne, et naiteks 7-8 aastaste laste osas on laste siilisuse osa suurem kui
mittesiililisuse osa ja isegi 2-3 aastaste laste puhul on olemas liiklusdnnetusi, kus
suudlaseks on margitud laps!

Laste sidlisuse osa liiklusGnnetuste andmebaasi andmete p&hjal on eriti suur nende

liiklusBnnetuste puhul, kus laps osales jalgratturi, mopeedijuhi vdi jalakédijana (joonis 14).

60%

50%

40%

30%

Laste stlilisuse %

20%

10%

0%

Mootorsdiduki juht  Jalgrattur/mopeedijuht Jalakaija Muu

Joonis 14. Laste suulisuse osakaal liiklusdnnetustes ja lapse roll liiklejana.
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2.3. Liiklusdnnetused koolide Umbruses

Liiklusbnnetused lastega leiavad sagedamini aset imbruses, kus laps oma aktiivset tegevust
realiseerib, eelkdige kodu ja kooli imbruses. Laste igapaevased likkumised on aga peamiselt
seotud just kooliskdimisega, samas leiab suur osa laste koolivélisest tegevusest samuti aset
koolide laheduses. Kahjuks ei vGimalda raskete liiklusénnetuste andmebaasi kantud andmed
otseselt selgitada seda, kas antud liiklusGnnetuse toimumine leidis aset teel kooli vdi koolist
koju vdi oli tegemist mGne muu tegevusega, mis viis liiklusbnnetuse toimumiseni. Samas ei
ole ju tegelikult ka oluline kas liiklusdnnetused lastega leiavad aset kooliteel vbi mitte. On
selge, et koolide Umbrus on lastega liiklusdnnetuste toimumise riskipiirkond, kuna sinna
koondub suur osa lastega seotud liikumistest. Seet6ttu on kindlasti vajalik maéarata kindlaks

just koolide imbruses aset leidnud liiklusdnnetuste riskitegureid.

Kuna viimastel aastatel on liiklusGnnetuse toimumise tapset asukohta véimalik lokaliseerida,
siis teeb see vdimalikuks maarata kindlaks ka koolide Gimbruses toimunud liiklusGnnetuste

andmed ja koostada lastele kdige ohtlikumate koolide lahiimbruses asuvate kohtade loetelu.

Kuna Tallinnas on Kkoole-lasteasutusi {sna palju, siis koondub vaga suur osa
liklusénnetustest thel voi teisel maaral koolide Umbrusse. Seetbttu on kaesolevas t60s
kasitletud koolide timbruses aset leidnud laste osalusel toimunud liiklusdnnetustena selliseid,
mille asukoht on fikseeritud kuni 250 m kaugusel koolihoonest (vahetus laheduses) ja kuni
500 m koolihoonest (ldaheduses). Koolide ja lasteasutuste loetelu pd&hineb Tallinna
Haridusameti informatsioonil, liiklusdnnetustena on kasitletud laste (1...15.a.) osalusel
toimunud inimkahjuga (hukkunise voi vigastusega I6ppenud) liiklusGnnetusi Maanteeameti

vastavast andmebaasist.
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Joonis 15. Liiklusénnetused laste osalusel Tallinnas (2004-2006.a.)

A ma T s ] bk s el e |

Joonis 16. Liiklusénnetused laste osalusel koolide tUmbruses Tallinnas (2004-2006.a.).

Vastavalt esitatud joonistele ja liiklusGnnetuste paiknemisele voib kdige ohtlikumateks

koolide l&heduses asuvateks kohtadeks Tallinnas pidada jargmisi piirkondi (tabel 12).
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Tabel 12. Koolide vahetusse timbrusse koondunud (kuni 250 m kaugusel koolihoonest)

lastega liiklusdnnetuste toimumiskohad Tallinnas.

Liiklusbnnetusi laste osalusel

KOOL Aadress 2004 2005 2006 | Kokku:
Tallinna 21. Kool Raua 6 2 2 2
Tallinna Taiskasvanute Gimnaasium | Tartu mnt 23 3 2
Tallinna Lepistiku Lasteaed-Algkool Retke 4 1 2 1 4
Tallinna Vanalinna Taiskasvanute

GiUmnaasium Kooli 2 2 1 1
Tallinna Oisméae Vene Litseum Oismée tee 28 2 1 1

Gustav Adolfi Gimnaasium Suur-Kloostri 16 1 1 1

MTU Kool 21.sajandil Haabersti Vene

Eragiimnaasium Oismae tee 24 2 1 3
Piiha Miikaeli Kolleegiumi P&hikool Uus 32, Tallinn 2 1 3
Tallinna Juudi Kool Karu 16 Tallinn 2 1 3
Tallinna Kesklinna Vene Gimnaasium | Kreutzwaldi 25 2 1 3
Tallinna Mustamée | Lasteaed-Algkool | Tammsaare tee 79 2 1 3
Tallinna Muusikakeskkool Vabaduse pst 130 1 1 1 3
Tallinna Paekaare Lasteaed-Algkool Paekaare 76 2 1 3
Tallinna Prantsuse Litseum Hariduse 3 Luise 38 3 3
Tallinna Sikupilli Keskkool Kivimurru 9 2 1 3
Tallinna Uhisgiimnaasium Parnu mnt 71 2 1 3
Pelgulinna Giimnaasium Mulla 7 2 2
Sdle Gimnaasium Sdle 40 1 1 2
Tallinna Kopli Ametikool Kopli 98 1 1 2
Tallinna Kunstigimnaasium Kopli 102a 1 1 2
Tallinna Paekaare Gimnaasium Punane 17 2 2
Tallinna Reaalkool Estonia pst 6 1 1 2
Tallinna Ténisméae Reaalkool Parnu mnt 50 1 1 2
Audentese Erakool Tondi 84 1 1
Eesti Rahvusvaheline Kool Juhkentali 18 1 1
Ehte Humanitaargimnaasium Ehte 9 1 1
Jakob Westholmi Giimnaasium Kevade 8 1 1
Kadrioru Saksa Gimnaasium Gonsiori 38 1 1
Kalamaja P6&hikool Vabriku 18 1 1
Karjamaa Gumnaasium Kopli 92 1 1
Lasnamae Gumnaasium Pae 59 1 1
Lasnamae Lasteaed-Algkool Paekaare 38 1 1
Lasnaméae P&hikool Umera 46 1 1
N&mme Erakool Idakaare 5 1 1
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Ristiku P6hikool Ristiku 69 1
Tallinna 1. Internaatkool Tondi 40 1
Tallinna 63. P6hikool Vilde tee 120 1
Tallinna Heleni Kool Ehte 7 1
Tallinna Humanitaarglimnaasium Koidu 97 1
Tallinna Kristiine Gimnaasium N8mme tee 32 1
Tallinna Kristiine Lasteaed-Algkool Résta poik 3 1
Tallinna Kuristiku Gimnaasium Karberi 9 1
Tallinna Laagna Lasteaed-P&hikool Pinna 15 1
Tallinna Lillekila Gimnaasium Kuldnoka 24 1
Tallinna Linnamé&e Vene Litseum Linnamé&e 10 1
Tallinna Mustamée Gumnaasium Keskuse tn 18 1
Tallinna Mustamée

Humanitaargiimnaasium Tammsaare tee 145 1
Tallinna N6mme Gimnaasium Raudtee 73 1
Tallinna Rahumée Pdhikool Vabaduse pst 50 1
Tallinna Tehnikagiimnaasium Sdpruse pst 187 1
Tallinna Tondiraba Keskkool Punane 69 1
Vana-Kalamaja Taiskasvanute

GiUmnaasium Vana-Kalamaja 9 1
Vanalinna Hariduskolleegium Vene 22 1
Toimunud liiklusdnnetuste pO&hjalikum analits naitab siiski, Ulaltoodud

liklusGnnetuste koondumiskohad paiknevad koolide

Umbruses,

ole peamiseks

liklusGnnetuse toimumise ajaks siiski kooli mineku v&i sealt tuleku periood, kuigi ka
nimetatud Onnetuste osatdahtsus on markimisvaarne. Kuigi liiklusbnnetuste protokollides
toodud materjalidest ei selgu sageli see, kas antud liiklusdnnetuse puhul oli tegemist kooli voi
kolist koju liikumisel aset leidnud dnnetusega, on liiklusBnnetuse toimumine siiski sageli
seotud teede voi selle ristmike ja Ulekdikude puuduliku véi lausa ohtliku liikluslahendusega.
Seega ei olegi otseselt oluline, kas laps satub liiklusdnnetusse teel kooli/ koolist vdi ligub ta
kooli imbruses peale ametliku koolitdd 16ppu. lgal juhul on ilmne, et koolide ja teiste
lasteasutuste Umbruses on liiklusdnnetuse risk tavapérasest suurem, kui samasse kohta
koonduvad mitmed riskitegurid- lapsed kui vahemkaitstud ja sageli vaiksema ohutunde ja
likluskogemusega liiklejad ning suur liiklussagedus puuduliku voi lausa ohtliku

liikluskorralduse ja -lahendusega liiklussdlmes.

Kui vaadelda tapsemalt neid koole, mille Iahiimbruses on toimunud 3 ja enam liiklusénnetust

laste osalusel, saame jargmise pildi (tabel 13).
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Tabel 13. LiiklusBnnetuste koondumiskohad koolide imbrusse ja nende asjaolud.

LiiklusGnnetuse toimumise aeg ja liik

KOOL Aasta | Kuu | Péaev |Tund| LIK
2004 3 E 19 J
2004 11 N 12 J
Tallinna Sikupilli Keskkool 2005 9 R 17 J
2004 7 E 20 J
2006 2 T 8 J
Gustav Adolfi Gimnaasium 2005 9 P 13 J
2004 5 E 18 D
2004 5 R 17 J
2006 9 R 18 J
2006 11 K 17 J
2005 2 R 8 J
Tallinna 21. Kool 2005 L 12 J
2004 E 18| D
2006 K 10| J
Tallinna Juudi Kool 2004 12 T 19 B
2006 9 R 18| J
2005 4 K 15| J
Tallinna Kesklinna Vene Gumnaasium 2005 7 K 11 J
2006 5 P 15| C
2005 8 T 15| J
Tallinna Muusikakeskkool 2004 8 P 16| C
2004 1 L 16 M
2004 4 P 20 B
Tallinna Prantsuse Lutseum 2004 11 E 10 B
2005 10 T 15 J
2005 5 K 11 C
2006 5 P 19 D
2006 9 R 18 J
Tallinna Taiskasvanute Gimnaasium 2005 5 L 12 J
2006 7 L 13 D
2005 11 L 19 J
Haabersti Vene Eragiimnaaasium 2005 11 N 18 J
Tallinna Uhisgiimnaasium 2005 E 17 J
2006 2 N 171 J
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2005 10 N 15 E
2004 7 E 20 J
2006 2 K 16 K
Piha Miikaeli Kolleegiumi P&hikool 2004 12 K 16 J
2006 4 E 18 C
2005 7 R 18 M
2005 8 T 11 J
Tallinna Lepistiku Lasteaed-Algkool 2004 1 E 17 A
2006 2 N 16| J
2004 8 T 13| J
Tallinna Mustaméae | Lasteaed-Algkool 2004 9 N 15 J
2005 2 K 15 M
2004 3 N 20| J
Tallinna Paekaare Lasteaed-Algkool 2004 6 T 16 J
2004 7 E 20 J
2006 2 T 8| J
2005 9 P 13| J
Tallinna Vanalinna Taiskasvanute Gimnaasium 2004 2 L 201 C
2004 7 E 20 J
2006 2 T 8 J
2005 9 P 13 J
Tallinna Oismae Vene Liitseum 2004 2 L 20| C

LiiklusBnnetuse liigid on tabelis 13 tahistatud jargnevalt:

< X & mOoOO0O wm >

Kui vaadelda lastega toimunud Kkergliiklejadnnetuste (kus

Kokkup@rge vastutuleva mootorsdidukiga.
Kokkup®@rge mootorsdidukiga kiljelt / kiilgedega.
Kokkup@rge ees peatuva mootorsdidukiga.
Kokkup@rge jalgrattaga.

Kokkup@rge mootorjalgrattaga / mopeediga.
Kokkup@rge teel oleva jalakaijaga.
Mootorsiduki teelt valjasait.

Muu liiklusBnnetus, mis on eelpool markimata.

laps osales jalakaija vOi

jalgratturina) koondumiskohti Tallinnas tervikuna, ka valjapool koolide [&hipiirkonda, siis on

vOimalik valja tuua veel moned liiklusGnnetuste kontsentratsioonikohad:

Oismée tee, majade 30... 36 juures

30

Vilde tee, Ehitajate tee ja Mustamae tee vahel

Sdpruse puiestee, Sutiste ja Ehitajate tee vahel



e SOpruse pst, Siili

e Sdle tdnav, Puhangu-Kopli

e Mustamae tee, Forelli

¢ Endla-Sopruse pst.- Tulika ristmik
e Suur-Ameerika t., Toom-Kuninga
e Parnu mnt., Luha

e Narva mnt., Hobujaama

e Majaka tdnav (Pallasti- Lasnamae)
e Karberit., Seli

o Ussimae tee, Karberi- Tasuja pst.
Monesid neist nimetatuist saab seostada ka kooliteega, kuid paljud kujutavad endast

liklusohtliku lahendusega Ulekéaigukohti ka dldiselt, kus lisaks lastele on teelletus ohtlik ka

taiskasvanud jalakéijaile.
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2.4. Lapsi koolide iUmbruses ohustavad peamised liiklusohud.

On moistetav, et kooliimbruse liiklusohutuslik olukord sdltub paljuski selle kooli asukohast.
Uuringus [Koolidpilaste koolitee ohutustamine. Inseneriblroo Stratum, Tallinn, 2003] on
koolid soovitatud jaotada gruppidesse séltuvalt kooli paiknemise asukohast, liikluskorralduse
lahendustest ja liikluskoormuste suurusest nagu naidatud tabelis 14.

Tabel 14. Koolide paiknemise tiupskeemid

Talp Kooli paiknemine Liikluskorraldus Tanava liiklus-
tanavall/teel sagedus
Al Pdhitanava Reguleeritud Vaga suur
aares liiklus liklussagedus
A2 Pdhitdnava Reguleerimata Vaga suur
aares liklus liklussagedus
B Pdhitdnava Reguleeritud voi Suur
aares reguleerimata liklussagedus
liiklus
C Jaotustanava Reguleeritud voi Keskmine
aares reguleerimata liiklussagedus
liiklus
D1 Jaotustanava Reguleerimata Vaike
aares liiklus liiklussagedus
D2 Kvartalis vdi vaikese liiklusega Reguleerimata Vaike
tanava (juurdepaasu) aares liiklus liklussagedus

Peamised liiklusohud, séltuvalt kooli paiknemise asukohast, on loetletud alljargnevalt:

Taup

Pdhilised spetsiifilised liiklusohud:

Al

* Teelletus liikumisel kooli v8i koolist nGuab reguleeritud Ulekaigu vdi ristmiku kasutamist
ja sellega satestatud reziimi (punase fooritule) jargimist.

* Ulekaigul rakendatud reziim on harva jalakaijas6bralik, nduab ootamist ja v6ib tekitada
soovi Uletada s@idutee kas punase tulega vo6i valjaspool Ulekaiku.

* Ohtu suurendab Uhiss8idukipeatuse paiknemine Ulekaiguraja laheduses, mistéttu
Uhissdidukile jdudmine suurendab kiusatust liiklusreeglite eiramiseks

* Samuti vdivad esineda probleemid s8idukite peatamisega selleks mitte ette nahtud
kohtades, kui lapsi tuuakse hommikul kooli- tdiendav liiklusoht teistele liiklejaile.

* Harvem probleemid jalgrattaliiklusega, kuid selle probleemi teravus tulevikus pigem
kasvab.

A2

* Teedletus likumisel kooli v8i koolist nGuab reguleerimata lekaigu vdi ristmiku
kasutamist.

* Uuringud néitavad, et suure liiklussageduse puhul ei kipu juhid jalakaijale, sealhulgas
lastele teed andma. Tekib konflikt juhtide k&itumise ja seadusandluse nBuete vahel.

* Paljud Ulekaigud on halva liikluskorraldusliku lahendusega, juhtidele halvasti nédhtavad voi
sellised, mis ei mdjuta juhte Ulekaiguraja ees kiirust alandama. Sellest tuleneb taiendav oht
jalakaijaile dnnetuse toimumisel.

* Ohtu suurendab Uhiss8idukipeatuse paiknemine Ulekaiguraja laheduses, mistéttu
Uhissdidukile jdudmine suurendab ka liiklusohtu.

* Samuti vdivad esineda probleemid s8idukite peatamisega selleks mitte ette nahtud
kohtades, kui lapsi tuuakse hommikul kooli- tdiendav liiklusoht teistele liiklejaile.

* Harvem probleemid jalgrattaliiklusega, kuid selle probleemi teravus tulevikus pigem
kasvab.

D1

* Peamiseks probleemiks on liikluskorralduse puudumine v8i mahajaédmus, mistdttu vaib
esineda suur liiklusoht .

* Peamised probleemid on seotud likumisega kooli/koolist, enamasti teelletusega, sageli
puuduvad jalgrattateed vahel ka kdnniteed, sageli pole vélja ehitatud Uhissdidukipeatused
ja pole lahendatud sdiduautode peatumine-parkimine.
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* Teelletus liikumisel kooli v&i koolist nGuab reguleerimata lekaigu vdi ristmiku
kasutamist.

* Uuringud naitavad, et suure liiklussageduse puhul ei kipu juhid jalakaijale, sealhulgas
lastele teed andma. Tekib konflikt juhtide kditumise ja seadusandluse néuete vahel.

* Paljud Ulekaigud on halva liikluskorraldusliku lahendusega, juhtidele halvasti néahtavad véi
sellised, mis ei mjuta juhte Ulekaiguraja ees kiirust alandama. Sellest tuleneb taiendav oht
jalakaijaile dnnetuse toimumisel

* Ohtu suurendab thiss8idukipeatuse paiknemine kooli laheduses, mistéttu Ghissdidukil
kasutamine v8ib suurendada liiklusohtu.

* Samuti vBivad esineda probleemid s8idukite peatamisega selleks mitte ette nahtud
kohtades, kui lapsi tuuakse hommikul kooli- tdiendav liiklusoht teistele liiklejaile.

* Harvem probleemid jalgrattaliiklusega, kuid selle probleemi teravus tulevikus pigem
kasvab.

D2

* Peamiseks probleemiks on liikluskorralduse puudumine v8i mahajaamus, mistdttu isegi
suhteliselt vaikese liiklussageduse puhul vdib esineda ootamatu oht .

* Tavaliselt piirdub liikluskorraldus dueala margi kasutamisega, vahel ka laste eest
hoiatava liiklusmargi kasutamisega. Kuna muid liikluse rahustamise meetmeid rakendatud
pole, ei jargi juhid reeglina neid néudeid.

* Suurt ohtu kujutab autode liikumine kooli juurde ja nende peatamine-parkimine seal.
Sageli on tegemist laste autoga kooli toomisega.

* Kuigi kvartalis paikneva kooli Iahiiimbruse liiklusoht v8ib olla vaiksem, siis paljud lapsed
on kooli vdi koju jdudmiseks sunnitud kasutama Uhistransporti, Gletama aktiivse liiklusega
ténavaid jne. mistdttu kaasnevad titplahendustele A, B v6i C omased probleemid
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Kooliimbruse tuupilised liiklusohutuse probleemid

Taup

Probleem jalakaijale

Probleem s&idukijuhile

Probleem liikluskorralduses

Al

Sdidutee Uletuseks tuleb reeglina kasutada reguleeritud
Ulekaigukohta voi ristmikku. Seal rakendatud
reguleerimisreziim on sageli jalakéijale ebas6bralik,
pdhjustades pikki ooteaegu vdi ndudes jalakaija
teellletuse ootamist ka juhul kui sdidukeid Ulekaiguraja
laheduses ei ole, p8hjustades soovi lletada sbidutee
selleks keelatud ajal, punase foorisignaali pdledes.
Sdidutee Uletuse vajadust suurendab
Uhiss@idukipeatuse paiknemine sbidutee aares voi
parkimisvdimaluse puudumine kooli I&heduses (lapsed,
keda tuuakse kooli isikliku sdiduautoga).

Reeglina langeb laste kooliminemise aeg kokku
hommikuse tipptunniga, mis p&hjustab lisapingeid niigi
suhteliselt pingelise liikluse olukorras. Seega ei ole
juhid laste suhtes niivérd tdhelepanelikud ja hoolivad
kui tipuvalisel ajal.

Laste koolist lahkumise ajal aga on tavaliselt
likluskoormus veidi vaiksem, mistéttu aga laste teele
ilmumine on ootamatum.

Liikluse rahustamise vtete rakendamine on
raske voi vBimatu.

Jalakaijas6bralike foorilahenduste
rakendamine vOib tekitada tdiendavat kriitikat
s@idukijuhtide poolt.

Jalakéijate poolt toimuv liikluseeskirja nduete
eiramine on raskesti kontrollitav.

Lapsi kooli toovate sGiduautode
liikluskorralduse v8imalused piiratud.

A2 Sdidutee Uletuseks tuleb reeglina kasutada Reeglina langeb laste kooliminemise aeg kokku Liikluse rahustamise vdtete rakendamine on
reguleerimata ulekaigukohta voi ristmikku. Eriti hommikuse tipptunniga, mis pdhjustab lisapingeid niigi raske vdi vdimatu.
pingelise liikluse olukorras ei anna paljud juhid seal suhteliselt pingelise liikluse olukorras. Seega ei ole
jalakaijale teed. Kui Glekaik paikneb koolist veidi eemal, | juhid laste suhtes niivérd tdhelepanelikud ja hoolivad Jalakaijate poolt toimuv liikluseeskirja nBuete
tekib dpilastel soov iletada sGidutee valjaspool kui tipuvélisel ajal ja teeandmise kohustust eiratakse eiramine on raskesti kontrollitav.
vootrada, kus juhid nende teele ilmumist ei oska veelgi suuremal maéral. Laste koolist lahkumise ajal
oodata. Kui tlekéik on vahetult kooli ees vbib jalakaija aga on tavaliselt liikluskoormus veidi vaiksem, mist6éttu Sageli ei paikne Uhiss8idukipeatused vdotraja
teele ilmumine toimuda véga ootamatult. aga laste teele ilmumine on ootamatum. Kui tlekaik suhtes liiklusohutuse méttes diges kohas.
paikneb koolist veidi eemal tekib oht, et jalakéijad
Uletavad tee valjaspool vooétrada, kus juhid nende teele | Lapsi kooli toovate sdiduautode
ilmumist ei oska oodata. Kui Ulekaik on vahetult kooli likluskorralduse vdimalused piiratud
ees voib jalakaija teele ilimumine toimuda vaga
ootamatult.
B Sdidutee Uletuseks tuleb reeglina kasutada Reeglina langeb laste kooliminemise aeg kokku Liikluse rahustamise votete rakendamine on
reguleerimata Ulekaigukohta vai ristmikku. Eriti hommikuse tipptunniga, mis p&hjustab lisapingeid niigi raske voi vdimatu.
pingelise liikluse olukorras ei anna paljud juhid seal suhteliselt pingelise liikluse olukorras. Seega ei ole
jalakéijale teed. Kui Ulekaik paikneb koolist veidi eemal, | juhid laste suhtes niivrd tdhelepanelikud ja hoolivad Jalakaijate poolt toimuv liikluseeskirja nBuete
tekib dpilastel soov Uletada s6idutee valjaspool kui tipuvélisel ajal ja teeandmise kohustust eiratakse eiramine on raskesti kontrollitav.
voodtrada, kus juhid nende teele ilmumist ei oska veelgi suuremal maaral. Laste koolist lahkumise ajal
oodata. Kui ilekaik on vahetult kooli ees v6ib jalakaija aga on tavaliselt liikluskoormus veidi vaiksem, mist6ttu Sageli ei paikne Ghiss8idukipeatused vdodtraja
teele ilmumine toimuda véga ootamatult. aga laste teele ilmumine on ootamatum. Kui tlekaik suhtes liiklusohutuse méttes diges kohas.
paikneb koolist veidi eemal tekib oht, et jalakaijad
Uletavad tee valjaspool vooétrada, kus juhid nende teele | Lapsi kooli toovate sdiduautode
ilmumist ei oska oodata. Kui tlekéik on vahetult kooli liikluskorralduse vdimalused piiratud
ees voib jalakaija teele ilimumine toimuda vaga
ootamatult.
C Sdidutee Uletuseks tuleb reeglina kasutada Sdidutee Uletamiseks jalakaijaile ette nahtud vootrajad Liikluse rahustamise vdtete rakendamine on

reguleerimata Ulekaigukohta vai ristmikku, kus paljud
juhid ei anna jalakaijale teed.

ei ole vastavuses tanapéevase liikluskorralduse
pdhimdtetega, pole juhile mérgatavad ega sunni

komplitseeritud ja seotud eelkdige Gigete
meetmete valikuga.




Kui Ulekaik paikneb koolist veidi eemal, tekib &pilastel
soov Uletada sdidutee valjaspool vdodtrada, kus juhid
nende teele ilmumist ei oska oodata.

Kui tlekaik on vahetult kooli ees vdib jalakaija teele
ilmumine toimuda vaga ootamatult.

vahendama Kkiirust.

Kui tlekaik paikneb koolist veidi eemal tekib oht, et
jalakaijad Uletavad tee véljaspool voéodtrada, kus juhid
nende teele ilmumist ei oska oodata. Kui tlekaik on
vahetult kooli ees v@ib jalakija teele iimumine toimuda
vaga ootamatult.

Jalakéijate poolt toimuv liikluseeskirja nduete
eiramine on raskesti kontrollitav.

Sageli ei paikne Ghiss8idukipeatused vddtraja
suhtes liiklusohutuse méttes diges kohas.
Lapsi kooli toovate sGiduautode
liikluskorraldus on lahendamata,
parkimiskorraldus v&i selle puudumine
suurendab liiklusohtu

D1 Sdidutee Uletuseks tuleb reeglina kasutada Sdidutee Uletamiseks jalakaijaile ette nahtud voodtrajad Liikluse rahustamise votteid pole rakendatud.
reguleerimata Ulekaigukohta vai ristmikku, kus paljud ei ole vastavuses tanapéaevase liikluskorralduse
juhid ei anna jalakaijale teed. pdhimdtetega, neil pole rakendatud liikluse rahustamise | Lapsi kooli toovate sdiduautode
Vaikese liiklussageduse téttu tekib dpilastel soov meetmeid, nad pole juhile margatavad ega sunni likluskorraldus on lahendamata,
Uletada s6idutee valjaspool védtrada, kus juhid nende vahendama Kkiirust. parkimiskorraldus vdi selle puudumine
teele ilmumist ei oska oodata. Kooli ees vdib jalakéija teele ilmumine toimuda vaga suurendab liiklusohtu
Kui tlekaik on vahetult kooli ees vdib jalakéija teele ootamatult.
ilmumine toimuda vaga ootamatult- kui pole rakendatud
likluse rahustamise meetmeid.
D2 Probleemid jagunevad kaheks- kvartalisisene Tavaliselt on kvartalisisese liikluskorralduse Liikluse rahustamise votteid pole rakendatud.

liikluskorraldus ja koolist eemal olev liikluskeskkond,
mida B6pilased peavad kasutama kvartalisse
paasemiseks. Viimasel juhul on probleemid sarnased
tutupskeemidele A, B, C v&6i D1.

puudumiseks igasuguste liikluse rahustamisvotete
puudumine, mistottu juhid ei taju liiklusolukorda kui
jalakéijateliiklust soosivat. Selle tulemusena
kasutatakse suuri sidukiirusi.

Lapsi kooli toovate sGiduautode
liikluskorraldus on lahendamata,
parkimiskorraldus v&i selle puudumine
suurendab liiklusohtu
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Tabel 15. Tallinna koolide timbruse liikluskorralduse tuitibid:

Kool Oppekeel Aadress Tuup
Tallinna Inglise Kolledz eesti Estonia pst 10 A
Tallinna Reaalkool eesti Estonia pst 6 A
Kadrioru Saksa Gimnaasium eesti Gonsiori 38 A
Eesti Rahvusvaheline Kool inglise  Juhkentali 18 A
Tallinna Juhkentali Gimnaasium vene Juhkentali 36 A
Liivalaia Gimnaasium eesti Liivalaia 23 A
Pelgulinna Giimnaasium eesti Mulla 7 A
Tallinna Mustjde Gimnaasium vene Paldiski mnt 83 A
Tallinna Ténismae Reaalkool vene Parnu mnt 50 A
Tallinna Uhisgiimnaasium eesti Parnu mnt 71 A
Tallinna 21. Kool eesti Raua 6 A
Soéle Gimnaasium eesti Sdle 40 A
Tallinna Tehnikagiimnaasium eesti S6pruse pst 187 A
Tallinna Mustaméae Humanitaargiimnaasium vene Tammsaare tee 145 A
Tallinna Taiskasvanute Giimnaasium eesti Tartu mnt 23 A
Tallinna Muusikakeskkool eesti Vabaduse pst 130 A
Tallinna Paaskiila Glimnaasium eesti Vabaduse pst 156 A
Tallinna Rahumae Pdhikool eesti Vabaduse pst 50 A
Tallinna Juudi Kool vene Karu 16 , Tallinn B
Tallinna Humanitaargimnaasium vene Koidu 97 B
Tallinna Kunstigimnaasium eesti Kopli 102a B
Karjamaa GlUmnaasium vene Kopli 92 B
Tallinna Kesklinna Vene Glimnaasium vene Kreutzwaldi 25 B
EBS Giimnaasium eesti Lauteri 3 B
Tallinna Linnaméae Vene Litseum vene Linnamée 10 B
Lasnamée Uldgiimnaasium eesti Laédnemere tee 31 B
Tallinna Mahtra Gimnaasium vene Mahtra 60 B
Tallinna Uldgiimnaasium eesti Nomme tee 32 B
Tallinna Pae GUimnaasium vene Pae 5 B
Lasnamae Giimnaasium vene Pae 59 B
Tallinna Paekaare Gimnaasium vene Punane 17 B
Tallinna Tondiraba Keskkool eesti Punane 69 B
Tallinna 1. Internaatkool eesti Tondi 40 B
Tallinna Valdeku Glimnaasium vene Valdeku 13 B
Tallinna 63. P6hikool vene Vilde tee 120 B
Tallinna Mustaméde Reaalgimnaasium vene Vilde tee 64 B
Tallinna Prantsuse Litseum eesti Hariduse 3 C
Jakob Westholmi Gimnaasium eesti Kevade 8 C
Tallinna Sikupilli Keskkool eesti Kivimurru 9 C
Tallinna Kuristiku Gimnaasium eesti Karberi 9 C
Ristiku Pdhikool eesti Ristiku 69 C
Tallinna Saksa Gimnaasium eesti Siitiste tee 20 C
Tallinna 53. Keskkool vene Siitiste tee 42 C
Rocca al Mare Kool eesti Vabadhumuuseumi tee 8 C
Vana-Kalamaja Gumnaasium vene Vana-Kalamaja 9 C
Tallinna Kadrioru Pdhikool vene Umera 46 C
Tallinna Umera P&hikool vene Umera 46 C
Tallinna Mustamée Uldhariduskool vene Akadeemia tee 30 D
Tallinna 37. Keskkool eesti E. Vilde tee 69 D
Tallinna Kurtide Kool eesti Ehte 7 D
Ehte Humanitaarglimnaasium vene Ehte 9 D




Merivélja P8hikool

Tallinna Jarveotsa Gliimnaasium
Kari Gimnaasium

Tallinna Katleri P&hikool

Tallinna Mustaméae Gimnaasium
Lasnamae Vene Gimnaasium
Tallinna Lillekila Glimnaasium
Tallinna Kivimae Pd6hikool

Pirita Majandusgimnaasium
Tallinna 32. Keskkool

Tallinna Hiiu P&hikool

Tallinna N6émme Pdhikool
Tallinna N6émme Giimnaasium
Gustav Adolfi Gimnaasium
Pelguranna Gimnaasium
Kalamaja P6&hikool

Vanalinna Hariduskolleegium
Tallinna Laagna Gumnaasium
Tallinna Laanemere Giimnaasium
Tallinna Oismée Humanitaargiimnaasium
Haabersti Vene Gimnaasium
Haabersti Vene Eragliimnaasium
Tallinna Oismée Vene Liitseum
Tallinna Vaike-Oismae Giimnaasium

eesti
eesti
vene
eesti
eesti
vene
eesti
eesti
eesti
eesti
eesti
eesti
eesti
eesti
vene
eesti
eesti
eesti
vene
eesti
vene
vene
vene
eesti

Heki tee 16
Jarveotsa tee 31
Kari 13

Katleri 2a
Keskuse tn 18
Koorti 23
Kuldnoka 24
Leegi 14
Metsavahi tee 19
Mooni 100
Raudtee 55
Raudtee 68
Raudtee 73
Suur-Kloostri 16
Tuulemaa 12
Vabriku 18,
Vene 22
Vikerlase 16
Vormsi 3
Oismae tee 130
Oismae tee 132
Oismae tee 24
Oismae tee 28
Oismae tee 50

000000000000 0D0D0D0D00O0000OO0
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3. Jareldused ja kokkuvdte

1.

Kdik taiskasvanud- 6petajad ja lapsevanemad sooviksid, et nende laps j6uaks kooli ja
sealt koju turvaliselt. Nad soovivad, et tee kooli oleks ka liiklusohutu. Kui laps peab
kasutama uhistransporti, peaks ka see olema kvaliteetne, sage ja ohutu teenus.
Viimase 20 aasta jooksul on aset leidnud suured muudatused selles osas, kuidas
lapsed kooli liguvad. Oluliselt on kasvanud nende laste osa, keda viiakse kool
sbiduautoga, kuid endiselt on suur tadhtsus ka uhiss6idukitel, eelkdige bussidel,
kusjuures nende laste osakaal, kes lahevad kooli jalgsi voi jalgrattaga on kahanenud.
Need tendentsid on ilmekad just kdesolevas kiire autostumise olukorras. Samal ajal
langeb kooliminek sageli kokku tipptunni pingelise liiklusega.

Uhiskondlikult oleks otstarbekas, kui koolisGitude osas kahaneks eraauto kasutamine
ja suureneks jalgsikaigu ja jalgratta osatahtsus. Kuigi paljud vanemad p&hjendavad
autokasutamist just tanaval valitsevate ohtudega, péhjustavad nad samas ise
taiendavaid ohte teistele. Ja kuigi viimastel aastatel on liiklusGnnetuse ohvrite arv
kahanenud, on see siiski veel liiga suur, eriti vorreldes teiste arenenud riikidega.
Laste koolitee ohutustamine jaéb ka lahiaastatel vaga oluliseks.

Kasvanud auto- ja uhissdidukikasutus pohjustavad tervikuna ka laste vaiksemat
likumist, mille tulemusena on teravnemas laste terviseprobleemid ja sagenenud
Ulekaalulisus. Kui lapsed laheks rohkem kooli jalgsi voi jalgrattaga, aitaks see kaasa
ka nende tervise paranemisele.

On teada, et enamus lapsi kujundab oma liikumisharjumused pdhikoolieas. Samuti on
teada, et vaga paljud lapsed on selles vanuses huvitatud jalgrattaséidust, mida
aktsepteeriksid ka vanemad, kui see lilkumisviis oleks piisavalt turvaline.
Mootorsdidukiliikluse vahendamisel on palju eeliseid- jalgsi- ja jalgrattaliiklus aitab
parandada tervist, suurendada turvalisust ja parandada keskkonnaseisundit. Samas
eeldab kergliikluse arendamine margatavaid investeeringuid infrastruktuuri
Umberehitusse vdi loomisse, et tagada ohutud liikumistingimused. Kunagi ei osutu
piisavaks tdiendavate (naditeks 30 km/h) kiiruspiirangut kehtestavate liiklusmarkide
paigaldus, kui sellega ei kaasne muude liikluse rahustamise meetmete rakendamine.
Parimaks lahenduseks on koolide Umbruse liiklusskeemide terviklahenduste
koostamine, kus voOetakse arvesse liiklusolukorda ja kavandatakse vastavad
meetmed.

Koolitee ohukohtade kaardistamine &pilaste endi osalemisel on osutunud
otstarbekaks meetodiks koolitee ohtude mé&é&ratlemisel. Nende maaratud ohtude
arvessevotmine kooli uUmbruse liiklusskeemi koostamisel annab vaartuslikku

informatsiooni.
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8.

10.

Ohutu liiklusskeemi realiseerimine tuleb ja saab ette ndha ka koolide remondi- voi
rekonstrueerimiskavade elluviimisel. On &armiselt oluline, et kooli ei jaetaks
kirjeldatud probleemide tdstatamisel ja lahendusteede leidmisel Uksi. Siin saavad ja
peavad koolidele abi osutama ka riik, kohalik omavalitsus, Maanteeamet,
projekteerijad-planeerijad-arhitektid.

Nimetatud kavade koostamiseks ja elluviimiseks vajavad koolid ekspertabi, eriti osas
mis puudutab ohutusmeetmete kavandamist. Koolide Umbruse liiklusohutusriske
saaks ja tuleks prioriteetsetena arvestada ka kohaliku omavalitsuste poolt teede ja
tanavate, muuhulgas juba detailplaneeringute koostamisel, kusjuures peamine
rohuasetus tuleks asetada konniteede, jalgrattateede, Uhissdidukipeatuste,
Ulekdikude ohutute lahenduste valjatootamisele ja liikluse rahustamisvotete valikule
kiiruste alandamiseks koolide I&hitiimbruses.

On héadavajalik, et algatataks pilootprojekte kooli Umbruse ohutustamise osas,
kusjuures positiivseid naiteid oleks vdimalik kasutada ka teiste analoogsete
liiklusprobleemidega koolide puhul. Samuti oleks vajalik koostada liikluse ohutuid
planeerimisvétteid tutvustav ja selgitav juhend, mida saaksid kasutada lisaks

planeerijaile ka teised eelpoolloetletud asutused.
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4. Laste liiklusohutuse ja turvalisuse teema arengudokumentides

Laste liiklusohutust, sealhulgas koolitee ohutust, on k&sitletud mitmetes riiklikes ja kohalikes
arengudokumentides. Kaesolevas peatikis kasitletakse turvalise koolitee arengukava ja

teiste linnas ja riigis kehtivate arengukavade, uuringute ja normdokumentide vastavust.

Eesti Rahvuslik Liiklusohutuse Programm (aastateks 2003-2015) néeb riiklikul tasemel
liklusohutuse suurendamiseks laste seas ette kampaaniate I&biviimist, laste liikluskasvatuse
susteemsele ja tulemuslikule tasemele viimist, liiklusalase koolituse arendamist igal
haridustasandil, perekonna ja dppeasutuse koostddd, liiklusalaste TV- ja raadioprogrammide
suunatust lastele ja noortele- kooliraadiotes, TV-s ja Internetis ja muid analoogseid

meetmeid.

Meetmed liiklusohutuse alaste toetavate tegevuste valdkonnas on siiani olnud Uleriigilisel
tasemel kas téitmata, voi taidetud vaid osaliselt. Olulisim puudjddk on regionaalse tegevuse
puudumine, mistdéttu on Tallinna Linnavolikogu 20. juuni 2005.a. otsuses nr 195 “Tallinna
likluse arengusuunad aastateks 2005-2014" vélja toodud vajadus to6tada vdlja

liklusohutuskava, po&orates erilist tAhelepanu jalgratturite ja jalakaijate turvalisusele.

Samas on ka paljud teised linna ja riigi arengudokumendid nainud vajadust liikluskultuuri

parendamiseks réhuasetusega just jalakaijate, sh laste liiklusohutuse parandamiseks.

Uheks suurimaks turvalisuse probleemiks peetakse laste jalgsi kooli tulemist, samuti
kergliiklusteede vorgustiku puudumist Tallinnas. Selle olukorra parendamist on kasitletud nii
Rahvuslikus Liiklusohutusprogrammis, Tallinna Linnavolikogu otsuses ,Tallinna liikluse
arengusuunad aastateks 2005-2014", Tallinna linna eelarvestrateegias aastateks 2007-2010,
Tallinna linna arengukavas 2006-2021, arengustrateegias Tallinn 2025 kui ka Eesti
Standardis EVS 843:2003 Linnat&navad.

Lapse ohutu koolitee tagamiseks on rakendatud osaliselt Viimsi-Tallinn suunal koolibussi
programm, sellega juba ka esimene samm Uhe meetme, ehk siis Uhistranspordi eelisarengu
tagamiseks. Programmi ja Uhistranspordi eelisarengut toetavad veel ka Tallinna linna
eelarvestrateegia aastateks 2007-2010, Tallinna linna arengukava 2006-2021 kui ka

arengustrateegia Tallinn 2025.

Paljud kooliimbruse ohutustamise meetmed, mida ka k&esolev arengukava ettepanekutena
kasitleb, on toodud Eesti Standardis (Linnatdnavad: EVS 843:2003).
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5. Laste liiklusohutuse ja turvalisuse teema uuringutes

Viimaste aastate jooksul on olulisel maaral muutunud Tallinna koolidpilaste liikumisviisid.
Margatavalt on suurenenud autokasutajate arv, mille tdttu on vahenenud u(histranspordi

kasutuse, jalgsikéigu ja jalgrattakasutuse osatdhtsus ning langenud liiklusturvalisus.

Seda on tunnetanud ka tallinlased, sest Tallinlaste rahulolu uuringu: Linnaruum tulemuste
kohaselt on kdige kriitilisemaid hinnanguid saanud just liiklusturvalisus ja -kultuur, mida pidas
mitterahuldavaks koguni 24% ja kehvaks veel 39% kdikidest vastanutest. Positiivseid
hinnanguid sai see valdkond vaga véhesel maaral (5%). Teede ja tanavate olukord ja
liikluskultuur ning selle olukord oli halb koikide linnaosade elanike arvates. Uldjuhul oli
rahulolu vorreldes eelmise analoogse uuringuga langenud (hindeid anti 10-pallises
suisteemis):

» Autode parkimise korraldus Teie eluaseme l&aheduses (-2,5)

» Liikluse olukord (jalakaija seisukohast) (-2,4)

» Haljasalade ja parkide piisavus (-1,4)

= Liikluse olukord (autojuhi seisukohast) (-1,3)

» Konniteede olukord (-1,2)

» Kuvartalisiseste teede olukord (-0,9)

» Haljasalade ja parkide olukord (-0,8)

» Tanavavalgustus (-0,7)

» Liikluse olukord (jalgratturi seisukohast) (-0,5).
Sarnaseid tulemusi on andnud Tallinna elanikkonna turvatunde uuring, 2006, mille tulemuste
kohaselt pidas liiklust oma laste kooliteel ohtlikuks keskmiselt 32% tallinlastest, kel on
leibkonnas kooliskéivaid lapsi sh. 4% vaga ohtlikuks. Ohtlikumaks peeti olukorda Mustaméel
ja Lasnamdel, vahim ohtlikumaks. Pirita/Merivaljal ja Nommel. Oma laste kooli pidas
ebaturvaliseks keskmiselt 14% tallinlastest, kel on leibkonnas kooliskaivaid lapsi sh. 1% vaga
ebaturvaliseks. Ebaturvalisimaks peeti olukorda Mustamael ja PShja-Tallinnas, turvalisimaks

Pirita/Merivaljal ja Haaberstis.

Alaealiste turvatunnet linnas on kasitlenud uuring Alaealine linnas (2007), millele vastasid
kull vaid kesklinna lapsed, mis andis jargmised olulised tulemused.
Kuidas laps kooli laheb:

* 20% lastest lahevad kooli jalgsi;

* 37% lastest kasutavad kooli joudmiseks uhistransporti;

* 36% lastest sdidutatakse kooli autoga;

* 4% lastest on kooli sditmiseks kasutanud jalgratast voi mopeedi,
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* 3% lastest sdidavad kooli jbudmiseks rongiga.
Vanemad ja Opetajad soovivad, et lapsed jouaks kooli kiirustamata, saaksid rahulikult
riietuda, oleks tunniks valmis, kui dpetaja tuleb, jne. Siiski,

* kool jduab kiirustamata ainult 34% lastest;

* 13% lastest tulevad kooli lausa tormates;

*  40% lastest tuleb kooli teistest varem;

* 54% lastest jdbuab klassi viimasel minutil;

e Tundi hilineb 6% lastest.

Kokkuvdttes leidis uuring, et:
¢ Ainult koost66s linna ja kohalike omavalitsustega saab koolide imbruse ja tdanavad

muuta lastele ohutuks, meeleparaseks jne.

¢ Koolide vahetu imbrus on vaja vabastada kasiinodest, alkoholi milvatest baaridest,
kohvikutest jne.

o Koikide koolide imbrused ja kooliteed tuleks laste huvides sihikindlalt ja
maksimaalselt heakorrastada, milleks saab rakendada praktiliselt kdiki Euroopas ja

maailmas hasti tuntud lahendusi.

Samuti on muutunud koolitee pikkus ja marsruudid. Koolivaheaegadel ja kooliajal on
autoliikluse sagedus hommikusel tippajal margatavalt erinev. Seda on margata ka
tanavapildis, koolivaheajal on hommikul autode arv linnas tunduvalt vaiksem (Tallinna

kesklinna koolide dpilaste liikumise uuring, 2006, Alaealine linnas, 2007)

Paljud dpilased kasutavad kooli minemiseks endiselt Ghistransporti. Kuna Tallinna koolibussi
projekt on alles algusjargus, siis enamus Opilasi kasutab téana tavalist
uhistranspordisusteemi, mis sageli ei taga lapsele kvaliteetset (kiiret, sagedast ja mugavat)

transporditihendust, eriti kui tema elukoht asub linna aarealadel v6i naaberomavalitsuses.

Paljud lapsed kaivad lisaks ka huvikoolides, spordiringides ja teistes koolivédlise tegevusega

seonduvates kohtades, mis tingib veelgi suurema lilkkumisvajaduse.

Lapsed kes kasutavad kooli likumiseks thistransporti, kaivad jalgsi vbi kasutavad jalgratast
on tavaparaselt igapdevane koolitee ohtlikum autoga kooli jdudvate laste kooliteest. Lapsed
peavad Uletama suure liiklussagedusega soiduteid, liikuma sageli téanavatel, kus kas
puuduvad kénniteed Uldse vbi kus need on ebakvaliteetsed vdi ebaturvalised (naiteks
pimedad), kasutama Uhiss@idukisse paasemiseks Uhissdidukipeatusi, kus selle ootamine on

ebamugav jne.. Tuleb silmas pidada, et iga Uhissdidukikasutamisega kaasneb ka l[ihem vai
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pikem jalgsikaik, sageli ka sdidutee uletus, kui Ghissdidukipeatused ei ole kooli ees, kus

liklussagedus oleks kas vaike voi olematu.

Pingelises liikluskeskkonnas kulub igap&evaseks liikumiseks rohkem aega, samuti kaituvad
lapsed liikluses ettearvamatult, naiteks Uletades s@iduteed punase fooritulega voi selleks
mitte ettendhtud kohas. Madala ohutunde tdttu ei suuda lapsed sageli adekvaatselt

liiklusriski hinnata.

Paljud lapsevanemad leiavad, et lapse turvaliselt koolivimiseks on kdige digem kasutada
autot, et viia laps turvaliselt vdimalikult kooliukse lahedale. Samas tekitab kooli vahetus
Umbruses suurenev autoliiklus veelgi suuremat ohtu neile lastele, kes kooli liiguvad jalgsi voi
jalgrattaga, sest olemasolevad liiklusskeemid koolide Gimbruses ei arvesta sellise spetsiifilise
autoliiklusega- seal puuduvad peatumiskohad ja kdnniteed ning autoliikluseks kasutatavad
tdanavad on sageli samad, mida kasutatakse ka jalgrattaga soOitmiseks. Uuringute jargi
peetakse kooliteed ohtlikuks mitte ainult liikluses valitsevate ohtude t6ttu, vaid ka
hirmutamiste ja roovimiste tottu, mida on nditeks Kesklinnas labi viidud uuringu pdhjal

juhtunud keskmiselt 35% lastega.

Sarnased probleemid kaasnevad laste koolist koju, kooli tihest majast teise voi huvikooli/ringi
likumisel. Péarast kooli valdab last sageli teatav vabanemistunne, tema tahelepanu véib olla
hajunud vG6i on see mojutatud grupikditumisest. Uuringud Kkinnitavad, et paljudes
elamurajoonides tegutsevad lapsed kooliimbrustes ka parast kooli 16ppemist, mil nende

jarelevalve on vaikene voi puudub sootuks.

Suurenenud autokasutus kooliga seotud liikumistes tekitab lastele terviseprobleeme.
Véaiksem kehaline aktiivsus toob kaasa suureneva terviseriski, millest lahtudes tuleks
soosida jalgsikaimist ja jalgrattakasutust. Samas tuleb silmas pidada, et kergliiklust tohib

muuta atraktiivseks vaid sel juhul, kui on tagatud ohutus.

Jalgrattakasutust parssivateks asjaoludeks on nii jalgrattateede kui ka jalgrattaparklate
puudumine. Senisest suuremat tdhelepanu tuleb ptoérata turvaliste jalgrattahoiu véimaluste
loomisele, seda elukohtades kui ka koolide juures. Opilaste teadlikkuse téstmine,
kergliiklejate, eriti jalgratturite liiklemistingimuste oluline paranemine ning turvalisemad
hoiukohad loovad soodsad tingimused jalgrattakasutuse osakaalu kasvuks igap&evastes
kodu ja kooli vahelistes liikumistes. Lisaks sellele jaab jalgratas lastele endiselt meeldivaks ja

tervislikuks vabaajaveetmise voimaluseks ka koolivalisel ajal
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Teiste riikide kogemuste alusel saab vaita, et laste liikumisharjumused kujunevad suures
osas valja just esimestel kooliaastatel ja nende hilisem muutmine on raske ja aegandudev.
Olemasoleva, suureneva autokasutuse trendi Uheks tagajarieks on ka iseseisva

mootorsdiduki (mopeedide, mootorratta ja sGiduauto) kasutuse kasv vanemas koolieas ja
sellega kaasnevad riskid.
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6. Visioon. Strateegilised eesmargid.

Aastal 2013 on Tallinnas laste koolitee turvaline ja ohutu.

Tallinn on liiklussdbralik ja ohutu liiklemiseks kdikidele lastele.

Strateegilise eesmargi Liikluses hukkunud ja vigastada saanud laste arv
indikaator

Strateegilise eesmargi Indikaatori 2004-2006. a. Indikaatori 2013.a.eesmark:
indikaatori 2006. a. tase |keskmine naitaja
ja 2013. a. eesmark: 1. Liikluses hukkunud lapsi : 1 [Liikluses ei hukku Uhtegi
last
2. Liikluses vigastatud laste Liikluses ei saa vigastada
arv: 127 enam kui 64 last
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7. Turvalise koolitee tagamise eesmargid ja meetmed

Turvalise koolitee tagamise meetmed on jagatud jargmistesse valdkondadesse:
1. Koolitee ohtude selgitamine ja anallilis
2. Liikluskasvatus ning opetus
3. Ohutu liikluskeskkonna tagamine koolide imbruses
4. Ohutute liiklemisviiside ja kditumisnormide propageerimine

5. Uhiskondliku initsiatiivi toetamine ja propageerimine.

Uldjuhul saavad ja peavad kd&igi nimetatud viie valdkonnaga tegelema nii koolid,
lapsevanemad, aga ka linnaosavalitsused ning linna haridussisteemi, transpordi-
planeerimise ja linna infrastruktuuriga tegelevad ametid (Haridusamet, Spordi- ja

Noorsooamet, Transpordiamet, Linnaplaneerimisamet, Kommunaalamet).

7.1 Koolide tegevus

Koolitee ohtude probleemi tunnetavad ja teavad kdige paremini Opilased ise, samuti nende
vanemad ja Opetajad. Seetdttu on turvalise koolitee tagamise kbige olulisemaks meetmeks

just koolide initsiatiivi _toetamine koolitee turvalisuse tagamisel kas kooli juhtkonna,

Opilasesinduste voi hoolekogu tasandil ning ohutute ja tervislike liikumisviiside soosimisel.

Selle eesmargi puhul on otstarbekas kui esimeses etapis mdnedes suurema aktiivsusega voi

kdrgema riskiastmega koolides, hiljem aga ka kdikides teistes, viidaks labi dpilaste liikumise

analiitis ning koolitee ohtude hindamine. Maanteeameti algatusel viiakse Tallinna koolide 4.

klassides l&bi uuringut "Minu koolitee”, mille eesmérgiks on laste kooliimbruse ohtude
kaardistamine. Otstarbekas oleks analoogset projekti l&bi viia ka vanemate Opilaste, aga ka

Opetajate ning lapsevanemate seas.

Samuti v8ib paljudes Laane-Euroopa riikides saadud positiivse kogemuse pdhjal (vt. naiteks:
www.youngtransnet.org.uk, www.dft.gov.uk/local-transport/schooltravel) koostada kool
Opilaste liikumiskava, mis sisaldaks nii eesmarke tervislike liikkumisviiside osakaalu
suurendamiseks, kui konkreetseid meetmeid koolitee ohutuse t&stmiseks. On oluline, et
koolides labiviidud uuringute tulemused jOuaksid ka vastutavate ametiisikuteni
Linnaosavalitsustes, Tallinna Haridusametis, Transpordiametis ja teistes asjassepuutuvates

ametites.
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Oluliseks meetmeks on ohutute liikumisharjumuste ja hoiakute kujundamine praktilise

jalgsiliikumise ja jalgrattasdidu harjutamise kaudu, eelkdige algkooli 11-12-aastaste Gpilaste

seas.

Samuti on vajalik koolides kujundada positiivset hoiakut Uhistranspordi kasutuse, sealhulgas

koolibussi sisteemi suhtes. On positiivne, kui koolide endi poolt koostatakse ja esitatakse

ettepanekuid Uhistranspordi timberkorraldamiseks vdi koolibussististeemi arendamiseks just
Opilaste ja Opetajate liikumisi arvestades. Sellised ettepanekud peaksid arvestama mitte
ainult tavakooliga seonduvat, vaid ka koolivalist tegevust. On téhtis, et Linnavalitsus reaalselt

ka arvestaks koolide ettepanekuid thistranspordi korraldamisel.

Kooliteel peituvateks peamisteks ohtudeks on olemasoleva informatsiooni pdhjal véimalik
pidada eelkdige liiklusohutusega seonduvaid ohte. Paljud koolid paiknevad aktiivse liiklusega
magistraaltdnavate aares voi laheduses ja isegi kui kool ei asu vahetult magistraaltanava
aares, peavad seda sageli Uletama kooli vdi koolist liikuvad lapsed, kes kasutavad
uhistransporti voi lahevad kooli jalgsi voi jalgrattaga. Seetdttu on Uheks vdétmeprobleemiks

ohutu séidutee Uletus. Kuna uuringud néitavad, et vaatamata teatavale paranemisele, ei ole

meie sOidukijuhid ikka veel varmad s@iduteed Uletavale jalakdijale teed andma isegi juhul, kui
seda nduab liikluseeskiri, samas ei ole ka jalakaijad, sealhulgas lapsed, liikluskuulekad
reguleeritud Ulekdiguradade kasutamisel Uletades sageli sdidutee punase tulega- sellest
johtuvalt on just sBidutee Uletamine llekaiguradadel ja nende lahiimbruses kujunenud theks

peamiseks riskikohaks.

Tallinna linnal on olemas mdned positivsed kogemused ulekdiguradade, eriti just laste

kooliteega seonduvate, turvamisel. Selleks on kasutatud kooli alguse perioodil septembris
turvafirmade abi, samuti on aarmiselt positivne kogemus vanavanemate vabatahtlikul
initsiatiivil. Seda positiivset kogemust saaks laiendada ka nendele Ulekaiguradadele, kus
seda veel tehtud ei ole ja nendele perioodidele, kus liiklusGnnetuste analiiiis naitab suuremat
riski. Lisaks lapsevanematele ja turvattotajatele voivad sellises tegevuses osaleda ka
naiteks munitsipaalpolitseinikud, aga ka vanemate klasside &pilased, kes on saanud vastava

ettevalmistuse ning varustuse.

Liiklusohutusega seonduvad ohud on omakorda seotud aga filsiliste parameetritega kooli
umbruses, millega tuleb arvestada, teades laste liikumis- ja kaitumisharjumusi. Uheks
probleemiks, eriti nende koolide puhul, millised paiknevad pdhitdnavate &ares, on laste kool
territooriumilt valjudes ootamatu sodiduteele jooksmine, sageli suvalisest kohast. Sageli on

see on tingitud kooli territooriumi piirdeaedade vo&i piirete puudumisest. Siiani on kdik
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linnaosad seda kasitlenud ka oma arengukavas, kuid suuri samme selle parandamiseks
hetkel veel astutud ei ole. Seega oleks oluline sellised probleemid kaardistada ning nendega

arvestada infrastruktuuri rekonstrueerimise meetmete kavandamisel.

Kooli Umbrused, kus on olemas infrastruktuur huvitegevusele, sportimisele, vaba aja
veetmisele ja |68gastumisele peaks olema vdimalikult riskivaba. Sageli on koolide
Umbrusesse rajatud ka sinna mittesobivaid ehitisi/asutusi, naiteks kasiinod, 66klubid, baarid
ja pubid, mis on veel Uks tdiendav riskifaktor lapse kooliteel.

Liikluskasvatuse esmatahtis tegevussuund on laste 8petamine, kuna just noorelt kujunevad

valja tdekspidamised ning k&itumisharjumused, mida hilisemas eas on maérksa raskem

muuta. Laste liikluskasvatuse teostamisel on efektiivseimaks vormiks &petamine Kui

susteemne ja eesmargistatud protsess, kus Opetaja poolt edastatu pdhjal laps omandab

ohutuks liiklemiseks vajalikud teadmised, oskused ja harjumused. Siusteemne t66 lapsega
peab olema tagatud lasteaedades ja koolides nii teoreetilises kui praktilises vormis ning

selle tulemuslikkuse eelduseks on liiklusteema Oppekava alusel jarjepidev k&sitlemine,

Opetajate ettevalmistus ja oskused ning vajaliku Oppematerjali olemasolu erinevatele
vanusegruppidele kasutamiseks. Kahtlemata mdjutab lapse hoiakute ja kaitumise kujunemist
tema lahikondsete kaitumine erinevates liiklussituatsioonides ja tanaval saadav teiste
liklejate eeskuju. Kuna sageli on see mdju negatiivne, siis seda tugevam peab olema
igapdevane t00 lapsega lasteaias ja koolis. Liiklusdpetuse labiviimiseks on koostatud ning
laste- ja Oppeasutuste kasutusse antud ténaseks Ule 40 nimetuse liiklusdpetuse alaseid
materjale (kirjeldatud liiklusdpetuse kataloogis http://www.mnt.ee/atp/failid/Kataloog.pdf ).

T606 8ppematerjalide koostamise, taiustamise ja dpetajate koolitamise alal peab olema jatkuv

ning vajab haridussiisteemi ning lasteaia ja kooli omanike valmisolekut selle rakendamiseks.

Laste liikluskasvatust reguleerib Liiklusseaduse alusel Vabariigi Valitsuse 8.martsi 2001.
aasta maarusega nr 89 kehtestatud “Laste liikluskasvatuse kord”. Selle kohaselt peab
kdikides uldhariduskoolides liiklusohutusalane Opetus toimuma riikliku Oppekava alusel,
kusjuures liiklusohutusalane Gpetus integreeritakse nii ainedpetusse kuid seda rakendatakse

ka huvitegevuse kaudu ning see kajastatakse 6ppeasutuse tldtéoplaanis.

Liikluskasvatus on lasteasutuse ja kooli 6ppe- ning kasvatustegevuse kohustuslik osa, mille

kaigus lapsed omandavad Uldised teadmised ja oskused ohutuks liiklemiseks.

Haridus- ja koolitusvaldkonna peamisteks lesanneteks on:

1. Eelkooliealiste laste ning Uldhariduskoolide Opilaste (ldiste teadmiste ja oskuste

omandamine ohutuks liiklemiseks nii jalakaijana, sditjana kui juhina.
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2. Koolieelsete lasteasutuste Opetajate ning pdhikooli Bpetajate padevuse tdstmine

liklusohutuse temaatika kasitlemisel 0Oppe- ja kasvatustods ning klassivélises

tegevuses.

3. Koolieelsetes lasteasutustes ja Uldhariduskoolides liiklusohutusalase dppe toimimine

riiklike B8ppekavade alusel ning Oppemetoodiliste materjalide olemasolu

eelkooliealiste laste ning p&hikooli dpilaste dpetamiseks.

4. Ringi-, vabaaja- ja projektipdhise liiklusohutusalase dppe labiviimine.

5. Jalgratturi ja mopeedi juhtimisfigust taotlevate laste koolitus ja eksamineerimine.

Huviringide tegevus koolides peab tagama lastele aastaringse vdimaluse saada Opet

likluseeskirjade tundmise ja sdiduharjutuste juhendamise osas.

7.2 Linnavalitsuse, linna ametite ja linnaosavalitsuste Ulesanded

Linnavalitsuse ja tema struktuuriliksuste peamiseks Ulesandeks on igakilgselt toetada

koolide, lapsevanemate ja Opilaste initsiatiivi ohutute ja saastlike liikumisviiside

propageerimisel ohutu koolitee tagamisel. Sellesse tegevusse saab ja tuleb kaasata ka

naiteks  (Uhis)transpordiettevotteid, politseiametnikke, = Maanteeameti liiklusohutuse

spetsialiste.

Linnavalitsuse padevuses on ka algatatavates vOi koostatavates planeeringutes voi

projektides koolitee ohtudega seonduvate aspektide arvestamine ning lahenduste lilitamine

nende planeeringute koosseisu, eriti uute koolide vdi lasteasutuste planeerimisel ja
renoveerimisel aga ka  planeeringutes, projektides vdi ka  igapéevastes
likluskorralduslahendustes (naiteks tanavate markeerimisel) koolitee ohtude likvideerimise

arvessevotmine.

Koolide peamiseks probleemiks on kvalifitseeritud ekspertide puudumine liikluskorralduslike

lahenduste lahendusettepanekute koostamisel. Siinkohal on Linnavalitsuse abi
moddapaasmatu. Kuid samas on tahtis, et koolide initsiatiivi suhtutaks t8siselt ja leitaks

reaalseid ning Kiireid vBimalusi ettepanekute realiseerimiseks.

Linnavalitsuse oluliseks Ulesandeks on koostada liiklusdnnetuste analiitsi ning koolide endi

ettepanekute alusel konkreetne iga-aastane tegevuskava nendest objektidest, mille
ohutustamine annab ko&ige suurema liiklusohutusliku efekti. Sellisteks objektideks on
eelkdige koolide Gimbruses paiknevad Ulekaigurajad, ristmikud, Uhissdidukipeatused, aga ka

kooliimbruste  liiklusskeemid tervikuna. Sellise tegevuskava p6hjal toimuvad
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rekonstrueerimist66éd annavad samas hea signaali ka teistele koolidele oma initsiatiiviga

véljatulekuks.

Linnavalitsus peaks arvestama koolihoonete rekonstrueerimiskavade véljatootamisel ka

kooliimbruse ohutustamise vajadust ning lllitaks vastavad t66d ka rekonstrueerimiskava

eelarvesse.

Lisaks rekonstrueerimisele annavad olulist liiklusohutuslikku efekti ka lihntsamad

likluskorralduslikud muudatused koolide Umbruses, milleks on vajalik regulaarselt Ule

vaadata ja auditeerida kehtivad liiklusskeemid. Siinkohal on olulised: Kkiiruspiirangute

siisteem, kiirust piiravate meetmete (liikluse rahustamisvotete) rakendamine, kdénniteede ja
jalgrattateede kulgemine, nende Kkatte kvaliteet ja valgustus, sOidukite parkimise ja

peatumiskorraldus koolide vahetus imbruses ja muud liikluskorralduslikud aspektid.

Kindlasti on vajalik jatkata 2007.aastal alustatud Tallinna koolibussi sisteemi

edasiarendamist eelkdige piirkondadesse, kus laste koolilikumise tee on pikk, ebaturvaline ja

autokasutuse osakaal suur.

Anallisida tasub ka kooli algusaegade nihutamise v8imalusi, kuigi selle meetme

rakendamise vbimalused ja efekt vdib osutuda loodetust tagasihoidlikumaks.

Tuleb jatkata linna avaliku Ghistranspordisisteemi eelisarendamist, millel on oluline mgju ka

laste ohutusele kooliteel. Selleks on vajalik regulaarselt teostada uuringuid, et teada saada
sOitjate arvamusi ja ettepanekuid Uhistranspordi kvaliteedi kohta, arvestades O0&pilaste

hinnanguid ja liikumisharjumusi.

Vaga oluliseks aspektiks on ka koostdd naaberomavalitsustega Uhistranspordi korraldamisel

tervikuna, sealhulgas ka Opilasveo korraldamisel, kuna paljud Tallinna ldhivaldades elavad
lapsed kaivad koolis Tallinnas ja nende liikumisviiside hulgas on autoliikluse osakaal veelgi

suurem kui linna piirides liikuvatel lastel.

Liiklusohutusalaste kampaaniate [dbiviimise peamiseks eesmargiks on ohutute
liklusharjumuste, kaitumisnormide ja hoiakute kujundamine eesmaérgiga vahendada
likluseeskirja rikkumiste arvu. Kampaania on pustitatud eesmaérkide saavutamiseks kindlale
sihtrihmale orienteeritud ja Uheaegselt rakendatud erinevate liiklusohutuse abindude

susteem. Liiklusohutuskampaania vdimaldab abindude kontsentreeritud kéasitluse kaudu
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probleemide efektivsemat ja kiiremat lahendamist, Uldsuse informeerimist ja avaliku

arvamuse kujundamist.

Vastavalt Eesti Rahvuslikus Liiklusohutusprogrammis 2003-2015 satestatud eesmarkidele ja
selle rakenduskavas (2008-2010) toodud meetmetele on just kohaliku omavalitsuse roll
selles tegevuses aarmiselt oluline. Nimetatud kavas on kampaaniad on kavandatud labi viia
jargmistel peamistel teemadel:
1. Turvavoo ja lapse turvavarustuse kasutamise suurendamine;
2. Joobes sdidukijuhtimise arvu vahendamine;
3. Ulekaigurajal jalakaijale tee andmise suurendamine (ohutu sdidukiiruse valik
ning piirkiirusest kinnipidamine) asulas;
4. Jalgratturikiivri kasutamise suurendamine;
Muude vajalike, aktuaalsete kampaaniate korraldamine;
Piirkondlike ja lokaalsete liiklusohutuskampaaniate labiviimine, kasutades

kohalikke teabevahendeid ja korraldades avalikke uUritusi.

Liiklusohutuskampaaniad on jatkuvalt kdige odavam ja efektiivsem viis (arvestades uhe
kontakti hinda) elanikkonna teavitamisel ning ohutut liiklust tdhtsustava hoiakutesusteemi ja

kaitumisvalmiduse kujundamisel. Uueks lahenemiseks on piirkondlike ja kohalike

kampaaniate planeerimine ja teostamine, mis voimaldab diferentseeritumat ldhenemist,

kohaliku spetsiifika arvestamist ning paikkondlike sihtgruppidega tihedamat kontakti.

Kuna kampaania vormis kéasitlemist vajavate erinevate teemade arv kullaltki suur — lapsed ja
taiskasvanud jalakdija vdi sditjana, kaitumine jalgratturina ja mootorsdidukijuhina, aktiivsete
ja passiivsete ohutusvahendite kasutamine, siis sellest tulenevalt on vajalik liiklusohutuse
kampaaniad aasta peale temaatiliselt jaotada vastavalt:

e aastaajale ja ilmastikutingimustele (seotud ilmastikust tingitud liiklemistingimuste
muutumisega: pimedus, libedus jne., samuti Gleminekuga suveajalt talveajale);

o riskirihma kaitumise aktiivsusele (seotud naiteks autode ja jalgrataste kasutamise
suurenemisega kevad-suvisel perioodil);

e liiklusalase seadusandluse voi liikluskorralduse muutumisele ja tdiendamisele
(néiteks uue kiiruspiirangute stisteemi kehtestamine);

e (hiskondliku elu korraldusele (seotud naiteks 6ppetdd algusega koolides,
tédhtpédevadega, riiklike piihadega ja levinud traditsioonidega — alkoholi tarvitamise
suurenemisega jaanipaeval);

o vdliskeskkonna mojutustele (seotud naiteks joobes juhtimise suurenemisega

alkoholi reklaami- ja mutgitoetuskampaaniate ajal).
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Kasutatud kirjandus ja materjalid:

Riiklikud arengudokumendid ja Odigusaktid

1.
2.
3.
4.
5.

Transpordi arengukava 2006-2013

Uhistranspordi arenguprogramm 2006-2010

Eesti Rahvuslik Liiklusohutusprogramm 2003-2015

Eesti Rahvusliku Liiklusohutusprogrammi Rakenduskava aastateks 2008-2011.
Eesti standard EVS 843:2003 “Linnatdnavad”

Tallinna linna arengudokumendid ja Odigusaktid

1.

10.

11.

Tallinna Linnavolikogu 6. oktoobri 2005 maarus nr53 “Tallinna arengukava
2006-2021"

Tallinna Linnavolikogu 16. detsembri 2006 otsus nr329 “Tallinna parkimise
korralduse arengukava aastateks 2006-2014”

Tallinna Linnavolikogu 11. jaanuari 2001 mé&arus nr 3 “Tallinna tldplaneering”
Tallinna Linnavolikogu 20. juuni 2005 maarus nr 40 “Tallinna magistraaltdnavavorgu
(teedeehitus ja rekonstrueerimine) arengusuunad 2005-2014”"

Tallinna Linnavolikogu 9. veebruari 2006 maarus nr7 *“Tallinna noorsootdo
arengusuunad 2006-2010”

Tallinna Linnavolikogu 22. juuni 2006 maarus nr 41 “Tallinna linna eelarvestrateegia
aastateks 2007-2010"

Tallinna Linnavolikogu 9. veebruari 2006 maarus nr7 “Tallinna noorsootdo
arengusuunad 2006-2010"

Tallinna Linnavolikogu 9. veebruari 2006 maéarus nr 5 “Tallinna arengudokumentide
menetlemise kord”

Tallinna Linnavolikogu 10. juuni 2004 maarus nr 23 “Strateegia “Tallinn 2025"
kinnitamine”

Tallinna Linnavolikogu 11. detsembri 2003 maarus nr 67 “Tallinna munitsipaalkoolide
remondi ja investeeringute kava aastateks 2004-2012";

Tallinna Linnavolikogu 20. juuni 2005 otsus nr 195 “Tallinna liikluse arengusuunad
aastateks 2005-2014"

Rahvusvahelised strateegiad:

1.

Euroopa Komisjoni Valge Raamat- Euroopa transpordipoliitika aastaks 2010 - Aeg
otsustada (Commission of the European Communities. COM (2001) 370 final. WHITE
PAPER — European transport policy for 2010: Time to decide. Brussels, 12.9.2001);
annab Uldised suunad séaastliku ja ohutu transpordististeemi arendamiseks réhutades
eriti saastlike ja ohutute liikkumisviiside ning autoliikluse kahjuliku méju vahendamise

vajadust Euroopa Liidu liikmesriikides.
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2. Euroopa Komisjoni ja Euroopa Keskkonnaagentuuri Euroopa Komisjoni
linnakeskkonna ekspertide rihma poolt 1991 a koostatud dokument: “Labildige
séastvusest kohalikul tasandil — Euroopa Uhtsed indikaatorid” (“Towards a local
sustainability profile — European common indicator Indikaator B 6 "Transpordiliik,
mida lapsed kasutavad kooli ja kodu vahel liikumiseks”. Indikaator néaitab
koolidpilaste transpordiliigi kasutamist kooli ja kodu vahel liikumisel ning millised on
erinevate transpordiliikide valiku pdhjused.

3. EL projekt ROSE 25 (Inventory and Compiling of a European Good Practice Guide on
Road safety Education targeted at young people) sisaldab Euroopa Liidu 25 riigi laste
liklusohutusealase kasvatuse ja koolituse paremaid nditeid.

Uuringud ja andmed
1. “Tallinlaste rahulolu uuring. Liikluse ohtlikkus laste kooliteel ja kooli ebaturvalisus”,
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“Tallinna elanikkonna turvatunde uuring. Faktum&Ariko, 2006

Uuring “Alaealine linnas”, P&hja politseiprefektuur, 2007

2
3
4. Tallinna kesklinna koolide &pilaste likumise uuring. Tartu Ulikool, 2006
5. “Ohutu koolitee” — projekti materjalid (Maanteeamet).

6
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LISA 1. ARENGUKAVA MEETMED
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Lisal:
Tallinna arengukava “Turvaline koolitee” visioon, strateegilised eesmargid ja

meetmed
Aastal 2013 on laste koolitee Tallinnas turvaline ja ohutu.

Liiklus on lastele ohutu, liiklusdnnetustes ei hukku thtegi last ja laste osalusel

toimuvate liiklusdnnetuste arv on vahenenud vahemalt 50%
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