Vladimir Mukomel (Venemaa), Venemaa Teaduste Akadeemia sotsioloogia instituudi teaduslik töötaja, sotsioloogia ja majandusteaduste doktor.

Tallinn aasta tagasi: vaade Moskvast.

Oma ettekandes puudutan ma kahte teemat.

1. Kuidas võttis pronkssõduri ümber toimunud sündmusi vastu Venemaa avalik arvamus.

2. Milliste ühiskonna integratsiooniprobleemidega on kokku puutunud Venemaa?

Integratsiooniprobleemid on alati sarnased.

Pingeline suhtumine Eestisse on Venemaa avalikus arvamuses valitsenud juba ammu. Palju aastaid on läbi viidud uuringuid, kus muuhulgas küsitakse: "Millised riigid on Venemaa suhtes ebasõbralikud?"

2005. aastal sai Eesti IV koha, 2006. aastal V koha. Pinge tekkis juba ammu.

Mida uut lisasid sünmused pronkssõduriga seoses? 2007. aastani arvati, et Baltimaades ahistatakse venekeelset elanikkonda, 2007. aastal asetusid rõhud ümber.

Vene massiteabevahendite tõlgendus oli ühesugune – see on kallaletungimine puutumatule mälestusele sõjast.

On tarvis märkida, et Venemaal ja Eestis tõlgendatakse ajaloosündmusi erinevalt. 81% Venemaa elanikest arvavad, et Venemaa ei pea vabandama Balti riikide okupeerimise pärast. Ainult 10% Venemaa elanikkonnast peab vabandusi vajalikuks. Teiseks, aasta alguses jõudis Venemaa Duuma ja presidendivalimiste eelsesse aega. Võimud otsisid, milliste sündmuste ümber konsolideerida avalikku arvamust. Venemaal on alati olnud populaarne järgmine loosung: "Kelle vastu me sõbrustama hakkame?" See võeti kasutusele 100%.

Venemaa avalikkus on hästi puhtaks tehtud ja kontrollitud. Nagu näitavad kõik uurimused, kujundavad avalikku arvamuse massikommunikatsioonivahendid, kusjuures neist domineerivad elektroonilised. 91% venemaalastest saavad teavet poliitika ja rahvusvaheliste sündmuste kohta televiisorist. Venemaalased ei erista Baltimaid (Läti saatkonda pilluti kividega… no kes suudab võõraste riikide lippudel vahet teha?).

Nii asetseski Eesti 2007. aastal Venemaa virtuaalsete vaenlaste hulgas esikohal. Pronkssõduriga seotud sündmused olid VI kohal aasta olulisemate sündmuste hulgas, seega eespool Jeltsini surma, valitsuse vahetusmist ja presidendi Müncheni kõnet.

Teabeandmise süsteem ise muutus samuti. Informatsiooni sõduri kohta hakati jagama vähemalt kord nädalas kesktelevisooni kanalitel 2006. aasta oktoobrikuust alates. Tippaeg oli aprilli lõpus ning mai alguses 2007. aastal. Infopakette sellel teemal jätkus aastaks. Pinge hari saabus mai keskpaiku. Poliitikud võtsid järjest sõna, rääkides kaupade boikoteerimisest ja suhete katkestamisest. Teemat jätkati infosaadetes kuni 2008. aasta alguseni.

Siinjuures ei ole äärmusrahvuslastel mingit põhjust kasutada pronkssõduri sündmusi. Ksenofoobne suhtumist "Venemaa on venelaste jaoks" toetab niigi suurem osa venemaalasi.

Venemaa integratsiooniprobleemi eripära seisneb rahvusvähemustes, kellele on suunatud ksenofoobne viha.

Olemas on kaks seisukohta.

Majanduslikust, demograafilisest ja poliitilisest olukorrast lähtuvalt peab Venemaa olema orienteeritud vastu võtma migrante, et jätkuks tööjõudu ja saaks ületatud elanikkonna vananemisest tingitud loomulik rahvastiku vähenemine. Neid probleeme saab lahendada ainult teise kultuuri ja rahvuse esindajaid vastu võttes.

Teine seisukoht: on tarvis säilitada vene-õigeusklik kultuurituum, selleks on vaja jäika poliitikat, mis välistaks migratsiooni.

Integratsiooniprobleemidel on sotsiokultuuriline põhjus. Tegemist on hirmuga kaotada oma kultuuriline tuum, võttes vastu teiste kultuuride esindajaid. М. Gandi ütles:"Mulle meeldib, kui minu maja puudutab teiste kultuuride õrn tuuleõhk, aga ma ei taha, et see tuul purustaks mu maja," – need sõnad iseloomustavad meeleolu, mis domineerib Vene ühiskonnas.

Integratsioonipoliitika on keerukas ka seetõttu, et vähemused pole alati valmis integreeruma, kuna nende ajalooline kogemus räägib selle vastu, sellele lisanduvad pildid praegusest sotsiaalsest praktikast.

Vene ühiskonna struktuur on traditsiooniline. Ülal on venelased ja lähedased vähemused (tatarlased, baškiirid), all migrantlikud vähemused oma hierarhiaga. See hierarhia tingib mõnede gruppide kõrvalejätmise. Ühiskond ei mõista, kuidas sai võimu ligi lätlane Pugo või grusiin Beria.

Integratsiooniprobleemid on alati seotud ühiskonna identiteediga. Kõik impeeriumid on lagunenud siis, kui oluliseks on saanud etniline identiteet. Kui 1990. aastatel olid oma identiteedi pärast mures rahvusvähemused, siis nüüd on see rahvusenamuse probleem. Etniline identiteet annab näilise ühtsuse. Me elame praegu paljude identiteetidega maailmas.

Identiteet ei ole ainult enesemääratlus, see on ka vaade väljast. Etnilise grupi identiteedi annavad teised.

Venemaa põhiprobleem on, kuidas kujundada kodanikuidentiteeti ja etnilist identiteeti teiste identiteetide hulgas.

Põhisuund valiti 10 aastat tagasi. See on orientatsioon Euroopa õigusruumile ja rahvusvähemuste kaitsele. Ühinedes rahvusvähemuste kaitse raamkonventsiooniga, mõtles Venemaa seda kasutada välismaal (Balti riikides), aga nüüd põrkus vastu nõuet täita enesele võetud kohustusi ka oma riigis.

