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KOOSKÕLASTAJATE TABEL 
 

Jrk 
NR 

KOOSKÕLASTAV ÜKSUS KOOSKÕLASTUSE 
KUUPÄEV JA NR 

MÄRGE KOOSKÕLASTUSE KOHTA 

Tallinna linna ametid 

1 Tallinna Kesklinna Valitsus 
Aini Härm, Mart Uusjärv 

22.03.2010 
4-15/540 

Kooskõlastatud 

2 Tallinna Transpordiamet 
Toivo Hallikmäe, Peeter Harjut 

16.03.2010 Kooskõlastatud 

3 Tallinna Linnavaraamet 
Kadry Rosenberg 

26.03.2010 Kooskõlastatud märkusega. Märkust mitte arvestatud. Vt Märkuste tabel. 
 

4 Tallinna Kommunaalamet 
Ain Orav 

19.03.2010 Kooskõlastatud 
 

5 Lasnamäe Linnaosa Valitsus 
Leili Müür 

25.03.2010 Kooskõlastatud 

  19.12.2013 nr 1-9/445 Täiendav ettepanek. Vt Märkuste tabel. 

6 Tallinna Ettevõtlusamet 
Mart Repnau 

24.03.2010 Kooskõlastatud 
 

7 Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuamet 
Raivo Allev 

26.02.2010 Kooskõlastatud 
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8 Tallinna Spordi- ja Noorsooamet 

Ain Kivi 
24.03.2010 Kooskõlastatud 

 

9 Tallinna Kultuuriväärtuste Amet 
Oliver Orro 

5.04.2010 Kooskõlastatud märkustega. Märkused sisse viidud. Vt Märkuste tabel. 
 

10 Tallinna Keskkonnaamet 
Relo Ligi, Väino Viirand 
 

9.03.2011  
6.1-4.5 / 85 

Esialgne kooskõlastus märkustega. Märkused sisse viidud. Vt Märkuste tabel. 

  29.06.2011 nr 6.1-4.5 / 
1033 

Kooskõlastatud tingimusega, mis on täidetud. Vt Märkuste tabel. 
 

Naaberomavalitsused 
11 Rae Vallavalitus 

Veigo Gutmann, Stina Seemel 
06.04.2010 
Nr 6-2/982 

Kooskõlastatud märkustega. Märkused sisse viidud. Vt Märkuste tabel. 
 

12 Jõelähtme Vallavalitus 
 

Kooskõlastus küsitud 
25.02.2010, kirjale ei ole 
1 kuu ega sellele 
järgneva aja jooksul 
vastatud. 

Kooskõlastatud lähtuvalt planeerimisseaduse § 17 lg 5. 

Riigi ametid 
13 Maa-amet 

Ele Panfilov, Reet Roosalu, Angela Notton 
25.03.2010  
nr 6.2-3/2455 

Kooskõlastamine pooleli 
Osa märkuseid viisime sisse. Märkuste kohta, millega ei arvestatud, esitasime ametliku 
kirja märkuste mitte arvestamise põhjendustega. Vt Märkuste tabel. 

01.12.2010 nr 6.2-
3/2455 

Kooskõlastamine pooleli 
Märkustega arvestatud. Vt Märkuste tabel ning 28.04.2011 kohtumise protokolli. 

28.04.2011 kohtumise 
protokoll 

Kooskõlastamine pooleli 

  4.07.2011 nr 6.2-3/5694 Kooskõlastamine pooleli 
 

  18.10.2011 nr 6.2-3/5694 Kooskõlastamine pooleli 
 

 

Kooskõlastamine pooleli 
 

 

 

  16.02.2012 nr 6.2-3/565 Tingimuslik kooskõlastus. 
  11.05.2012 nr 6.2-3/565 Kooskõlastatud. 

14 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 
Marika Priske, Kristiina Sipelgas 

26.03.2010 
18-1/10-00306/018 

Kooskõlastamine pooleli 
Valdava osa märkuseid viisime sisse. Märkuste kohta, millega ei arvestatud, esitasime 
ametliku kirja märkuste mitte arvestamise põhjendustega. Vt Märkuste tabel. 

30.12.10 nr 18-1/10-
00306/096 

Kooskõlastatud soovitusega 
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15 Keskkonnaamet Harju-Järva-Rapla regioon 17.05.2011 nr HJR 6-

5/11/14961-2 
Kooskõlastamine pooleli 
 

  1.07.2011 nr HJR 6-
5/11/21834-2 

Kooskõlastatud märkustega. Märkustega arvestatud. Vt Märkuste tabel. 

16 Terviseamet, Põhja talitus 
Natalja Šubina, Ella Petermann 

17. jaanuar 2011 nr 9.3-
1/495-1 
 

Kooskõlastatud märkustega. Kõigi märkustega arvestatud. Vt Märkuste tabel. 

17 Põhja Regionaalne Maanteeamet 4. november 2010 
nr 7-1/1901, kirjale ei 
ole 1 kuu ega sellele 
järgneva aja jooksul 
vastatud. 

Kooskõlastatud lähtuvalt planeerimisseaduse § 17 lg 5. 

18 Keskkonnaministeerium Vt Maa-ameti kirja 
01.12.2010 nr nr 6.2-
3/2455 
 

Vastus delegeeritud Maa-ametile 

19 Lennuamet 29.11.2010 nr 4.6-
8/10/3094-2 
 

Kooskõlastatud 

20 Tehnilise Järelevalve Amet 23.11.2010 nr 6.3-6/10-
2302-002 

Kooskõlastatud 

21 Põhja-Eesti Päästekeskus 
Marko Lipp 

25.03.2010 
 

Kooskõlastatud 

    

Tehnovõrkude valdajad (tehnovõrkude osa on eraldiseisvalt nende osapooltega kooskõlastatud) 

22 AS Eesti Gaas Ahti Suimets 22.10.2008 Kooskõlastatud 
 

23 OÜ Jaotusvõrk Peeter Lepler 23.10.2008 Üle vaadatud 
 

24 Osaühing Põhivõrk 
Põhja käidu sektor Andrus Veeleid 
 

24.10.2008 
 

Kooskõlastatud 
 

25 AS Tallinna Küte 
Võrguarendusosakond E. Fels 

29.10.2008 Kooskõlastatud 
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KOOSTÖÖPARTNERITE TABEL  
 

osapooled, kes on esitanud ettepanekuid  
 

26 Eesti Raudtee 
Arvo Smiltinš, Imbi Salmistu 

29.04.2011 nr 4-1.5.7/836-I-1  Kooskõlastamine pooleli. Vt Märkuste tabel. 
 

  8.09.2011 nr 4-1.5.7/836-I-3 Kooskõlastatud 

27 Elektriraudtee 13.01.2012 nr K12/21-1 Esitatud mõningad märkused, millega arvestatud. Vt Märkuste tabel. 

28 Tallinna Lennujaam AS 16.11.2011 nr 1-8/409 Esitatud mõningad märkused, millega arvestatud. Vt Märkuste tabel. 

29 Paekivitoodete Tehase OÜ 3.03.2011 nr 1-8/34 / 
20.05.2011 nr 1-8/72 / 

27.07.2011 nr 1-8/106 
 

Esitatud erinevaid märkusi, millega võimaluse korral arvestatud. Vt Märkuste tabel. 

30 Väo Paas AS 23.02.2011 nr 7 /  

5.09.2011 nr 23 
 

Esitatud erinevaid märkusi, millega võimaluse korral arvestatud. Vt Märkuste tabel. 

31 OÜ Eesti Paekivi  Kirjad ei jõua kohale, toimivad kontaktid puuduvad. 

32 Jõemäe elanikud 
Esindaja Andres Taukar 

8.09.2011 nr 3-1/11/509 Esitatud mõned märkused, millega osaliselt arvestatud. Vt Märkuste tabel. 
 
 

33 Ülemiste City / Mainor Ülemiste AS 23.05.2013 Ettepanekud esitatud 23.05.2013 e-kirjaga, millega arvestatud. Vt Märkuste tabel. 

34 Kanali tee 13 kinnistu omanikud 
J. Jerofejev ja N. Jerofejeva 

11.07.2013 nr 3-1/511 
20.01.2014 nr 3-1/13 511-15 

Ettepanek kaalumisel. Vt Märkuste tabel. 
Ettepanekuga arvestatud. Vt Märkuste tabel. 

  28.04.2014 protokoll Vastuväide jääb üles. Vt Märkuste tabel. 

35 Kanali tee 1c ja 1d omaniku esindaja 
Marko Saarlaid 

07.11.2013 nr 3-1/13/1759/6 Esitatud ettepanek Kanali tee 1c ja 1d kohta. Vt Märkuste tabel. 

  3.01.2014 nr 3-1/13/1759/12 Korratud sama ettepanekut. Vt Märkuste tabel. 

  7.03.2014 3-1/13/1759/18 Vastuväide jääb üles. Vt Märkuste tabel. 

36 AS Pro Kapital Eesti ja AS Tallinna 
Moekombinaat 
E. Nurmela / A. Remmelkoor 

12.11.2013 nr 3-1/1759/7 Esitatud ettepanekud Ülemiste tee 5 ja Peterburi tee 2 kohta. Vt Märkuste tabel. 

  9.01.2014 nr 3-1/13/1759/13 Esitatud ettepanekud Ülemiste tee 5 ja Peterburi tee 2 kohta. Vt Märkuste tabel. 

37 Tallinna Kaubamaja Kinnisvara AS 
T. Sark, P. Küttim 

11.12.2013 nr 9-2/36 Esitatud mõned märkused, millega osaliselt arvestatud. Vt Märkuste tabel. 
 

38 Kitman Thulema AS 11.12.2013 nr A-101 Esitatud ettepanek jääkreostuse objekti kohta. Vt Märkuste tabel. 
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KOOSKÕLASTAJATE MÄRKUSTE TABEL 
 
Jr
k 
nr 

Kooskõlastav 
amet või 
märkuste esitaja 
/ Kirja kuupäev 
ja nr 

MÄRKUSED VASTUSED MÄRKUSTELE 

    
1 
(3) 

Tallinna 
Linnavaraamet / 
26.03.2010 
 

 Ettepanek: edasise menetluse käigus täiendada seletuskirja teedevõrgu osa analüüsiga eraomandis 
olevatele maadele kavandatavate liiklussõlmede ja teede mahu ja nende maade omandamiseks 
vajalike orienteeruvate kulude kohta. 

 See nõue jääb üldplaneeringu ülesannetest ning 
täpsusastmest väljapoole. Ei arvestata. 

 

2 
(9) 

Tallinna 
Kultuuriväärtuste 
Amet 
Oliver Orro / 
5.04.2010 
7-1/08/1254 

 Palume täpsustada mälestiste kaitsevööndid. Mälestiste 8563, 8564, 8562, 8561 kaitsevööndiks on 
nende paiknemise krunt. Üldplaneeringu kooskõlastamise ajal on lõpule jõudmas tehase Dvigatel 
mälestistele uue ühise kaitsevööndi määramise protsess. Edastame teile uue kaitsevööndi 
piiriettepaneku. Maa-alaliste arheoloogiamälestiste (asulakohad) 2610 ja 2611 kaitsevööndiks on 50 m 
laiune maa-ala nende piirist arvates.  

 Kinnismälestisi puudutavas planeeringu seletuskirja lõigus palume esile tuua, et 
arheoloogiamälestiseks tunnistatud kultusekivide puhul on oluliseks tingimuseks nende säilitamine 
esialgses asukohas, mida tuleb arvestada teede ja trasside kavandamisel ning detailplaneeringute 
koostamisel.  

 Vahepeal on valminud Kultuuriministeeriumi üle-eestilise 20. sajandi arhitektuuri inventeerimise 
raames Tallinna 20. sajandi väärtarhitektuuri inventeerimise töö (20. sajandi II poole osas koostanud 
arhitektuuriajaloolane Epp Lankots), millega tehakse muuhulgas ettepanek tunnistada 
kultuurimälestiseks Tallinna lennujaama vana terminal. Palume see ka üldplaneeringus välja tuua 
väärtusliku hoonena. Edastame väljavõtte tööst.  

 Seletuskirja lõigus 3.2.1.1 Peterburi tee ja raudtee vahelisel alal seatud ehitustingimustes palume 
märkida ära vana tapamaja (hilisema lihakombinaadi) piirdemüür kui väärtuslik ja soovitavalt osaliselt 
säilitatav objekt. 

 Täpsustatud. 

 
 
 
 
 Lisatud. 

 
 

 Lisatud. 

 
 
 
 Lisatud. 

 

 
3 - 
A 

(10) 

Tallinna 
Keskkonnaamet / 
9.03.2011  
6.1-4.5 / 85 
 

 Tallinna üldplaneeringuga kavandatud rohelist võrgustikku ei ole üldplaneeringu kehtestamise järgsel 
perioodil suudetud säilitada ega arendada ning seetõttu ei saa koostatavas Lasnamäe tööstusalade 
üldplaneeringus väita, et roheline võrgustik kui tervik vastab Tallinna linnas kõige enam säästva 
arengu põhimõtetele, tagab bioloogilise mitmekesisuse linna ökosüsteemides, puhastab õhku 
saasteainetest, võimaldab liikumise inimestele ja loomadele ning tasakaalustab ehituslikku ja 
looduslikku keskkonda (lk 12 ja 13). 

 Koostatava üldplaneeringu alal kuulub Pirita hoiuala (Natura 2000 võrgustiku loodusala) koosseisu 
ainult Pirita jõgi ning seetõttu tuleb termini Pirita jõe Natura ala jõe kaldal asuva roheala asemel 
kasutada terminit Pirita jõe kaldaala (lk 13), jõe kallas käsitletava  üldplaneeringu piirkonnas 
loodusobjektina kaitse all ei ole. Loomastiku liikumisvõimaluste parandamiseks on oluline rohekoridori 

 Ümber sõnastatud vastavalt tegelikule olukorrale. 

 

 

 

 

 Seletuskirja täpsustatud. 
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avamine Peterburi tee silla rekonstrueerimisel. 

 Seletuskirjas kasutatakse paralleelselt mõisteid roheala ja haljasala, palun selgitada mõisteid  ja 
nende kasutamist. Veeala tingmärgi selgitamisel (lk 5) kasutada mõistet veekogud või siis sõnastust 
looduslikud ja tehisveekogud. 

 Keskkonnamõju strateegilise hindamise aruande punkt 7 kohaselt tuleb rajatavate rohe-koridoride 
miinimumlaiuseks määrata 50-100 meetrit ning hoida need hoonestusest vabana. Täpsustada lk 78 
tabelis 16 esitatud vastust, kuna nõutud laiusega rohekoridore ei ole kavandatud ning viidatud kaardil 
nr 3 on kasutatud ühist leppemärki nii rohekoridori  kui puiestee tähistamiseks. 

 Seletuskirja alapunktis 3.1.3 (Pirita jõe Natura ala) tuleb käsitleda nii planeeritava alaga külgnevat 
Natura 2000 võrgustikku kuuluvat Pirita loodusala kui ka kaitse all mitteolevat jõe kaldaala. Kui 
Natura-ala all peetakse silmas Pirita jõge, tuleb kasutada terminit Pirita jõe hoiuala (Natura 200 
võrgustiku ala). 

 Maakasutuse piirangute loetelus (lk 67) esitada viis üksteist osaliselt kordavat piirangut kahe 
piiranguna – kaitstavad loodusobjektid ja Natura 2000 võrgustiku ala ning väärtuslikud 
looduskooslused ja puhkealad. 

 Seletuskirja alapunkti 3.1 pealkiri (säilitamisele kuuluvad haljasalad) ei vasta alapunkti sisule, kuna 
käsitleb ka kaitstavaid loodusobjekte ja muinsusväärtusi. Täpsustada tuleks pealkirja sõnastust või 
käsitleda alapunktis ainult haljasalasid. Väo roheala on jäänuk ülelinnalise tähtsusega rohekoridorist 
ning rohealal ei ole enam ülelinnalise tähtsusega rohekoridore ühendavat funktsiooni (lk 36).  

 Seletuskirja alapunkti 5.3 pealkiri sõnastada vastavalt sisule (kaitstavad loodusobjektid) ning 
selgitada, et tegevused loodusobjekti kaitsetsoonis tuleb kooskõlastada riikliku Keskkonna-ametiga. 
Kaitstavate loodusobjektide nimekirja lisada soo-neiuvaip ning taimede puhul kasutada termini elab 
asemel terminit kasvab. Kaitsealuste taimede  (I ja II kaitsekategooria ning III kategooria) loetelud 
kehtestatakse kas Vabariigi Valitsuse või Keskkonnaministri pidevalt uuendatavate määrustega, ning 
seetõttu pole aktide kehtestamiskuupäevade esitamine üldplaneeringus kohane (lk 36).  

 Piirangute ja väärtuste kaardile kanda Pirita jõe ehituskeelu- ja piiranguvööndi ulatus, kaitsealuste 
taimede kasvukohad ning Nokakivi rändrahnu asukoht. Lennujaama territooriumil paiknevatele 
rändrahnudele (kaitsevöönd 10 meetrit) ei tule tagada inimeste vaba juurdepääsu. 

 Kavandatavate jätkutegevuste ja uuringute alapunkti 7.1 loetelus muuta Pirita jõe Natura ala 
hindamine ümber planeeringuala elustiku uuringuteks.  

  Tähistada Sõstramäe ja Paneeli tänavatega külgnevat  keskset roheala ja Taevakivi tänava rohe-
koridori ühendav rohekoridori lõik. 

 Rohealade äärde eraldi rohekoridore mitte tähistada, pigem laiendada koridoride arvel roheala üldist 
laiust. 

 Koostamisel olevas rohealade teemaplaneeringus esitatud haljasalade esialgse ning ajas muutuva 
numeratsiooni kasutamise asemel kaaluda iseseisva numeratsiooni kasutamist üld-planeeringus. 

 Näha ette rohekoridori kulgemine mööda linna piiri Lagedi tee 19 kinnistule ja selle kõrval asuvale 
riigimaa kinnistule, et tagada keskse haljaskoridori ühendus Pirita jõe äärse rohealaga ja siduda see 
kesksel haljasalal asuva veekogu ülevoolukraaviga.  

 Tähistada Betooni tn 18 kinnistu detailplaneeringuga kavandatud ning Silluse tänava rohekoridori 

 

 Täpsustatud. 
 
 

 Täpsustatud. 
 
 
 
 

 Täpsustatud. 
 
 
 
 

 Täpsustatud. 
 
 

 Täpsustatud. 
 
 
 

 Täpsustatud. 
 
 
 
 
 
 

 Täpsustatud. 
 

 

 Täpsustatud. 
 

 Lisatud. 
 

 Arvestatud. 
 
 

 Täpsustatud. 
 

 Lisatud. 
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pikendav lõik. 

 

 Mitte näidata rohekoridori Peterburi tee 50 kinnistule ning Betooni tänava lõpust läbi Betooni tn 30, 
reformimata riigimaale ja Betooni tn 32b kinnistule kavandatud rohekoridori, esimene ei leidnud 
heakskiitu kinnistu detailplaneeringus ning teine ei võimalda tootmismaa sihtotstarbega kinnistu 
kasutamist, pealegi kulgeb Betooni tänava ääres piirkonna keskne haljasala positsioon 165. 

 Kaaluda keskset haljasala Peterburi teeni pikendava rohekoridori kavandamist Gaasi tänava äärsele 
alale. 

 Sademevee ärajuhtimise skeemile kanda paremini loetavad valgalade piirid ning täiendada skeemi 
märkusega, et Rae valla arengukavas esitatav sademevee ärajuhtimise lahendus vajab täpsustamist 
ja kooskõlastamist Tallinna linnavalitsusega. 

 Selgitada, et täiendavat analüüsi vajab Rae valla sademevee juhtimine Mõigu poldri kaudu Tallinna 
lahte ning lahe eutrofeerumist kiirendav ettepanek ei ole vastuvõetav. 

 Ei saa nõustuda sademevee variantide võrdluses esitatud väitega, et paariprotsendiline mõju vee 
kvaliteedile on märkimisväärne (variant C1) ning et variant C1/B3 tundub keskkonnaohutum. Variant 
C1 puhul juhitakse Pirita jõkke eelpuhastatud sademevesi, mis puhastub täiendavalt ka Pirita jões 
enne Tallinna lahte suubumist, samas variant C1/B3 puhul juhitakse Tallinna lahte puhastamata 
sademevesi. 

 Immutamiseks kasutatavat haljaspinda peaks kinnistul olema vähemalt 25%, reostusohtlik vesi tuleb 
platsidelt ikkagi koguda ja puhastada. 

 Veevarustuse skeemile kanda seletuskirja tabelis 11 esitatud puurkaevude katastrinumbrid. 

 

 

 Jätkutegevuste loetellu tuleb lisada põhjaveevarustuse dimensioneeritud hüdraulilise mudeli 
väljatöötamine hädaolukorraks, kus Ülemiste järve pinnaveehaaret pole võimalik kasutada ning ka 
pinnase radooniuuringud. Kuna radionukliidide sisaldus põhjavees ei ole oluliseks kesk-konnariskiks 
ning nende sisaldus joogivees on minetanud oma aktuaalsuse ka tervisekaitse seisukohast, siis jätta 
see uuringute loetelust välja.   

 Näha ette veerežiimi modelleeritud prognoosi lisamine Väo karjääri korrastamisprojektile, 
kaevandamistööde lõpetamise järel peab maa-ala edasine kasutamine vastama kujunevale 
veerežiimile ning esitada tuleb pinna- ja põhjavee reostumist välistavad tingimused ja meetmed. 

 Suurõnnetuse ohuga ettevõtete koondtabeli lõpus selgitada kasutatud lühendite ( KVPAP, Rs, Rv, Rk 
jne) sisu. 

  Selgitada, mis seisuga on esitatud  ettevõtete keskkonnalubade kehtivusajad, ning tuua välja kehtiva 
loata tegutsevad ettevõtted. 

 

 Näha ette, et seni kaugküttepiirkonda mittekuuluvatel aladel tuleb hoonete soojaga varustamisel 
eelistada keskkonnasõbralikke kütte- ja ventilatsioonilahendusi (sh päikesepaneelid, erinevad soojus-
pumbad, jääksoojuse ärakasutamine jne) ning lokaalkatlamajade negatiivse mõju vähendamiseks 

 Nimetatud rohekoridor jäetud ära, kuna 
ümbruses ei ole rohealasid ega teisi koridore, 
millega seda ühendada. 

 

 Arvestatud. 
 
 
 

 Ei ole arvestatud, kuna olemasolev olukord seda 
ei võimalda. 
 

 Lisatud. 
 
 

 Lisatud. 
 

 Täpsustatud. 
 
 
 
 
 

 Lisatud sademevee kanalisatsiooni teema juurde. 
 

 Puurkaevud täpsustatud vastavalt Tallinna 
Keskkonnaametilt saadud infole, Maa-ameti Geo-
portaalile ning omanike märkustele. 

 

 Täpsustatud. 
 
 
 
 

 Lisatud. 
 
 

 Lisatud. 
 
 

 Sellekohane info jäetud välja, kuna see on ajas 
muutuv, viidatud on keskkonnalubade 
infosüsteemile. 

 Lisatud. 
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tuleb ettevõtetel liituda tulevikus väljaehitatava kaugküttevõrguga. 

 Täiendada jääkreostust käsitlevat alapunkti 3.3 selgitusega, et reostunud maa-alade kaardi andmete 
täiendamine toimub vastavalt läbiviidavatele saneerimistöödele ning kinnistute  detail-planeeringute 
koostamisel ja välisprojektide raames  tehtavatele reostusuuringutele.  

 
 
 
 

 Lisatud. 
 

3-B 
(10) 

Tallinna 
Keskkonnaamet / 
29.06.2011 nr 6.1-
4.5/1033 

 Detailplaneeringute koostamisel ja elluviimisel arvestada keskkonnamõju strateegilise hindamise 
aruande seisukohtadega ning seireprogrammiga. 

 Tingimus seletuskirja sisse viidud. 

 

4 - 
A 

Maa-amet 
Ele Panfilov / 
25.03.2010 
6.2-3/2455 

 Maa-amet peab vajalikuks juhtida tähelepanu asjaolule, et eelnimetatud aadressil olevatele 
üldplaneeringu dokumentidele ei ole lisatud linki üldplaneeringu keskkonnamõju strateegilise 
hindamise aruandele (koostaja Ramboll Eesti AS). 

 Planeeringu seletuskirja punktist Kasutatud mõisted nähtuvalt on käesolevas üldplaneeringus 
kasutatud muuhulgas mõisteid rekreatsioon e. Virgestus (tsiteerin): „töövõime taastamine aktiivse 
puhkusega looduses, eriti selleks loodud või kohandatud puhkealal“ ning puhkeala (tsiteerin): 
„rekreatsiooniks soodsate looduslike tingimustega (kaunis, eeldatavalt metsane ja veekogudega ) ala 
/…/ Puhkeala on ühtlasi loodusvara /…/ Puhkeala kasutusrežiim tagatakse asjakohaste rajatistega /…/ 
Puhkealad võivad olla vabariigilise või kohaliku tähtsusega“. Sama punkti alapunktis on eraldi välja 
toodud maakasutuse juhtotstarvete mõisted, kus märgitakse, et tootmis- ja laondusettevõtete (T) 
aladel, tootmis- ja laondusettevõtete kõrvalotstarbega ettevõtlusaladel (B+T) ning ettevõtlusala 
kõrvalotstarbega tootmisaladel (T+B) võivad paikneda ka haljas- ja rekreatsioonialad. Maa-amet leiab, 
et vabariigilise või kohaliku tähtsusega aktiivse puhkusega tegelemiseks ette nähtud 
rekreatsioonialade planeerimine tootmis- ja laondusettevõtete juhtotstarbega aladele on vastuolus 
rekreatsiooni ja puhkeala mõistetes toodud maakasutuse otstarvetega. Arvestades asjaolu, et puhke- 
ja rekreatsioonialadena käsitletakse üldjuhul avalikke puhkealasid, teeb Maa-amet ettepaneku jätta 
üldplaneeringu maakasutuse juhtotstarvete T, B+T ja T+B mõisteid selgitavatest kirjeldustest välja 
sõnad haljasalad, rekreatsioonialad ning määratleda rekreatsiooniks sobivad maa-alad 
üldplaneeringus toodud mõistete tähenduses puhke- ja spordialadeks (PH).  

 Planeeringu seletuskirja punkti Kasutatud mõisted kohaselt käsitletakse halajasalade maa (H) 
juhtotstarbega aladena puhkeotstarbelisi alasid nagu metsad, avalikud pargid, looduslikud haljasalad, 
mis on mõeldud avalikuks kasutamiseks, kus võivad paikneda mänguväljakud ja väiksemad puhke- ja 
spordiehitised. Märgime, et planeeringu teemakaardil 9. Maakasutus ei ole rohealadele kantud 
haljasala tähistust H. Juhime tähelepanu, et üldplaneeringuga ei ole seletuskirja mõisteid selgitavas 
osas toodud puhke- ja spordi (PH) ja tehnoehitise (OT) juhtotstarbega alasid. Lisaks puuduvad 
käsitletava üldplaneeringu teemakaardilt 3. Rohevõrgustik seletuskirja alapunktis 2.2.1.1 
Asumisisesed haljasalad toodud rohealad nr 34, nr 47 ja nr 387 ning osade rohealade numbrid on 
rohevõrgustiku kaardil loetamatud. Samuti ei ole rohevõrgustiku kaardile kantud riigi reservmaa 
piiriettepanekuga nr AT0608280039 (Kantsi tn 8) maaüksuse ala hõlmava roheala numbrit ning 
roheala kohta puuduvad viited ka seletuskirjast. Siinkohal palume arvestada, et Maa-amet esitab 
Kantsi tn 8 maaüksusele planeeritava osas omapoolsed ettepanekud käesoleva kirja 4. leheküljel.  

 Seletuskirja punktis 2.2.1 Rohevõrgustiku väljaarendamine Lasnamäel märgitakse, et haljaskoridoride 

 Lisatud. 
 
 

 Mõistet täpsustatud arvestades linnakeskkonna 
spetsiifilisust.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Valdavas osas arvestatud ja parandused sisse 
viidud. 
Maakasutusi PH ja OT me ei kasuta, kuna need ei 
kuulu meie metoodika juurde. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 Rohekoridoride laiused täpsustatud. Nimetatud 
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minimaalseks laiuseks peab hoonestamata aladel olema 50 meetrit, et tagada haljastuseks vajaliku 
maa-ala olemasolu ja vältida haljasalade täisehitamist (hoonete ja teede rajamist). Samas punktis 
märgitakse, et juhul kui eelkirjeldatud nõuet ei ole võimalik täita tuleb rohekoridor lahendada vähemalt 
puiestee või kergliiklusteena. Maa-ameti hinnangul on eelkirjeldatud haljaskoridoride planeerimise 
põhimõtted omavahel vastuolus, kuna vastupidiselt nõuetekohaselt määratletud rohevõrgustiku 
koridoridele on kitsamatesse haljaskoridoridesse teid rajada lubatud. Lisaks jääb Maa-ametile 
arusaamatuks, millistest kaalutlustest lähtuvalt kavandatakse rohekoridore näiteks riigile kuuluvale 
sihtotstarbeta maa sihtotstarbega Betooni tn 32b kinnistule (katastritunnus 78403:314:0105, riigivara 
registri nr 01033101) ja selle vahetus läheduses asuvale eraomandis olevale Betooni tn 32 kinnistule 
(katastritunnus 78403:314:0051). Leiame, et kuivõrd kinnistud asuvad väljakujunenud tootmisalal ei 
ole antud alale 50 meetri laiuse rohekoridori planeerimine põhjendatud. Maa-amet teeb ettepaneku 
jätta rohekoridor planeerimata ning lahendada kinnistute haljastusküsimused perspektiivis 
koostatavate detailplaneeringutega, määrates krundi haljastatava ala protsentides.  

 Seletuskirja punktis 2.3.4 Rail Baltica märgitakse (tsiteerin): „Harju maakonnaplaneeringus välja 
toodud Rail Baltica rajamiseks reserveeritud koridor, mis läbib Rae valda ning kulgeb Laagna teelt 
haruteena Muuga sadamasse, ei ole otstarbekas säilitada /.../ Vastava ettepaneku Harju 
maakonnaplaneeringu muutmiseks teeb ka Rae valla üldplaneering“. Planeerimisseaduse (edaspidi 
PlanS) § 29

1
 sätestab mitut kohalikku omavalitsust läbiva joonehitisena muuhulgas ka raudtee. Sama 

paragrahvi lõike 2 kohaselt määratakse joonehitise trassi koridor üldjuhul maakonnaplaneeringuga ja 
asukohavalikul tuleb kaaluda mitut võimalikku asukohta. Seletuskirja punkti 5.2 Olulise ruumilise 
mõjuga objektid kohaselt on Lasnamäe tööstusalade üldplaneeringu alas olevale Väo karjääri 
territooriumile (Tooma tn 27, endine Lagedi tee 16b) kavandatud rajada jäätmepõletustehas. PlanS § 
29

2 
lõige 3 sätestab, et olulise ruumilise mõjuga objekti asukoht valitakse üldplaneeringu alusel ning 

lõige 4 sätestab, et olulise ruumilise mõjuga objekti asukoha valikul tuleb kaaluda mitut võimalikku 
asukohta. Märgime, et planeeringust ei selgu, kas raudteetrassi koridori ning jäätmepõletustehase 
valikul on kaalutud erinevaid asukohti või mitte. Maa-amet leiab, et planeeringut on vajalik eelnimetatu 
osas täiendada. 

 Teemakaardil 4. Teed on perspektiivse veotänavana tähistatud Betooni põik tänav. Märgime, et 
Betooni põik tänava planeerimine ei ole kooskõlas koostatava teemaplaneeringuga „Tallinna 
tänavavõrk ja kergliiklusteed“, kuna teemaplaneeringus on võimalik teekoridor planeeritud paralleelselt 
Betooni tänavaga. Samuti jääb Maa-ametile selgusetuks, millistest kaalutlustest lähtuvalt 
planeeritakse Betooni põik tänavale kohati ligikaudu 180 meetri laiust liikluskoridori, mis hõlmab 
muuhulgas riigi reservmaa piiriettepanekuga nr AT040804074 (Betooni põik lõik T2) maaüksust. 

 
 
 
 
 
 

 PlanS § 16 lõige 9 sätestab, et maareformi seaduse § 31 lõike 2 tähenduses jätkuvalt riigi omandis 
oleva maa puhul on PlanS tähenduses kinnisasja omanikuks Keskkonnaministeerium või 
keskkonnaministri volitatud isik. Keskkonnaminister on oma 23.07.2009 käskkirjaga nr 1197 andnud 
Maa-ametile volituse esindada planeerimisprotsessis Keskkonnaministeeriumi kui PlanS tähenduses 
kinnisasja omanikku. Planeeringu seletuskirja punktis 3.2.3.2 Muu riigi omandis olev maa on toodud 

Betooni tn kinnistu rohekoridori ja hoonestatava 
ala ulatus määratakse detailplaneeringuga.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Jäätmepõletustehase alternatiivid lisatud.  
Rail Baltica alternatiivsed variandid on joonisel 
välja toodud. Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium, kelle vastutusalas on Rail Baltica 
teema ei teinud selle kohta üldplaneeringusse 
mingeid märkusi, seega eeldame, et meiepoolne 
lahendus on nende jaoks sobiv. 

 
 
 
 
 
 
 

 Teemaplaneering „Tallinna tänavavõrk ja 
kergliiklusteed“ ei ole kehtestatud, pigem on 
võetud suunaks, et nimetatud planeeringu teemad 
integreeritakse linnosade üldplaneeringutesse. 
Seega on Lasnamäe tööstusalade lahendused 
päevakajalisemad ning lähtuda tuleb sellest 
dokumendist. Märgime, et üldplaneeringus 
märgitud Betooni põigu tänav on märgitud üld-
planeeringu kontekstist lähtuvalt, st et tee 
detailsem projekt lahendatakse detailplaneeringu 
käigus ning nimetatud tänavat on vajadusel 
võimalik nihutada. 

 Puuduvad katastrid lisatud ja pealkirja 
täpsustatud. 

 
 
 



 

10 

 

 
tabeli (tabel 10) kujul planeeringualale jäävad riigile kuuluvad Keskkonnaministeeriumi valitsemisel 
olevad kinnistud koos aadresside, pindalade, ehitusaluste pindade ja sihtotstarvetega. Märgime, et 
eelkirjeldatud tabelisse pole kantud Suur-Sõjamäe tn 11a (katastritunnus 78403:314:0104, registriosa 
nr 24116901) ja Suur-Sõjamäe tn 15 (katastritunnus 78403:314:0077, registriosa nr 22473801) 
kinnistud. Ühtlasi juhime tähelepanu, et kui tabel peab sisaldama planeeringualal asuvaid 
Keskkonnaministeeriumi valitsemisel olevaid kinnistuid, siis tuleb punkti 3.2.3.2 nimetust korrigeerida 
selliselt, et oleks üheselt selge, kellele tabelisse kantud maad kuuluvad, sõnastades see näiteks „riigi 
omandis olevad kinnistud, mille riigivara valitseja on Keskkonnaministeerium“, kuna riigi omandis 
olevad maad on ka MRS § 31 lõikes 2 sätestatud maad ning teiste ministeeriumide valitsemisel olevad 
kinnistud.  

 PlanS § 17 lõike 2 punkti 3 kohaselt tuleb üldplaneering ja detailplaneering kooskõlastada asjaomase 
riigiasutusega kui planeeritaval maa-alal asub riikliku kaitse alla võetud maa-ala või selle kaitsevöönd, 
samuti riikliku kaitse alla võetud mälestise kaitsevöönd või loodusobjekti kaitsevöönd või tehakse 
planeeringuga ettepanek selle kaitse alla võtmiseks või kui planeeritaval maa-alal asub  
keskkonnaregistri maardlate nimistus olev maardla või selle osa või kui planeeritavale maa-alale või 
selle lähiümbrusesse jääb olemasolev või kavandatav keskkonnamõju hindamise ja 
keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 6 lõikes 1 nimetatud olulise keskkonnamõjuga tegevuse 
asukoht või kui planeeritaval maa-alal asub maaparandussüsteem. Maapõueseaduse § 63 lõige 4 
sätestab, et kui planeeritaval maa-alal asub keskkonnaregistri maardlate nimistus olev maardla või 
selle osa, kooskõlastatakse üldplaneering planeerimisseaduses sätestatud korras 
Keskkonnaministeeriumi või keskkonnaministri volitatud isikuga.  

 Üldplaneering hõlmab Väo karjääri territooriumil paiknevaid riigile kuuluvaid kinnistuid (Peterburi tee 
94, Peterburi tee 94h, Peterburi tee 94j, Tooma tn 14 // Väomurru tn 1 jne). Kinnistute 
rekultiveerimisvõimalusi ja alternatiivseid kasutusvõimalusi on käsitletud seletuskirja punktis 3.2.3.2 
Võimalik Väo karjääri perspektiivne maakasutus ning teemakaardil 10. Väo karjäär. Perspektiivseks 
maakasutuse juhtotstarbeks on alal määratud ettevõtlusala, tootmis- ja laondusettevõtete 
kõrvalotstarbega (B+T) ning tootmis-ja laondusettevõtete ala (T). Lisaks on Väo karjääri maa-alale 
kavandatud haljasalad koos veealadega. Teatame, et Maa-amet nõustub Tallinna Linnaplaneerimise 
Ameti seisukohaga, et Väo karjääri maa-alale tuleb pärast kaevandamise lõppemist leida 
alternatiivsed kasutusvõimalused, kuid palume siinkohal kohalikul omavalitsusel pöörduda Väo 
karjääri maa-alale planeeritava osas ettepanekute ja arvamuste saamiseks ka maardlale jäävate 
maaüksuste riigivara valitseja Keskkonnaministeeriumi poole. 

 Ärimaa sihtotstarbega Peterburi tee 50 (katastritunnus 78403:315:2030, registriosa nr 34001) ning 
transpordimaa sihtotstarbega Peterburi tee 52f (katastritunnus 78403:315:0013, registriosa nr 
17868201) kinnistute maakasutuse juhtotstarbeks on osaliselt määratud haljasala maa (H). 
Eelnimetatud kinnistud jäävad Tallinna Linnavalitsuse 16.09.2009 korraldusega nr 1480-k vastuvõetud 
Peterburi tee 50, 50a ja 50a/1 kruntide detailplaneeringu alasse. Palume arvestada, et menetluses 
oleva detailplaneeringu kohaselt on Peterburi tee 50 kinnistule planeeritud ehitusõigusega ärimaa 
krundid ja Peterburi tee 52f kinnistu on planeeritud kogu ulatuses transpordimaaks.  

 Riigi reservmaa piiriettepanekuga nr AT0608280039 (Kantsi tn 8) hõlmatud maaüksus on tervikuna 
planeeritud haljasalaks (H). Maa-amet ei nõustu maaüksuse planeerimisega kogu ulatuses haljasalaks 
ja teeb ettepaneku kavandada riigi reservmaa maakasutuse juhtotstarbeks Peterburi tee 48a, 
Peterburi tee 48f ja Peterburi tee 48c kinnistutega külgnevas osas ettevõtlusala (B). Raudteega 
külgneva ala määramise osas rohealaks Maa-amet vastuväiteid ei esita.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Arvestatud. Kooskõlastamiseks Keskkonna-
ministeeriumile saadetud. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Arvestatud. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Arvestatud. 
 
 
 
 
 
 

 Arvestatud. 
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 Riigi reservmaa piiriettepanekutega nr AT0602080050 ja nr AT0609130023 maaüksused on määratud 

haljasalade maaks, mida läbib menetluses oleva teemaplaneeringu „Tallinna rohealad“ kohaselt Väo 
rohekoridor (roheala nr 165). Märgime, et Väo rohekoridori laiuseks eelkirjeldatud aladel on ligikaudu 
175 meetrit. Leiame, et kuivõrd Lasnamäe tööstusalade üldplaneeringus on rohekoridoride laiuseks 
enamasti 50 meetrit või vähem, ei ole antud tööstusalale 175 meetri laiuse rohekoridori planeerimine 
põhjendatud. Maa-amet on seisukohal, et riigi reservmaade maakasutuse juhtotstarbeks on Peterburi 
mnt äri- ja tootmisala poolses küljes otstarbekam kavandada ettevõtlusala, tootmis- ja 
laondusettevõtete kõrvalotstarbega (B+T).  

 Ühtlasi palume üldplaneeringu dokumentatsioonile lisada planeeringule antud kooskõlastused ning 
kohaliku omavalituse seisukohad üldplaneeringu osas esitatud ettepanekute ja vastuväidete kohta. 

 Ei ole võimalik arvestada, kuna 175 m laiune 
rohekoridor tuleneb Tallinna üldplaneeringust. 
Lisaks on selle koridori ideeks olla sealse 
tööstusliku piirkonna tsentraalseks rohealaks, 
kompenseerides ülejäänud tööstusaladel rohe-
võrgustiku puudumise. Selline üks massiivne ala 
annab parema efekti kui üksikud 50/30 m tükid. 

 

 Arvestatud. Kodulehele lisatud. 

4 -
B 

Maa-amet 
Ele Panfilov, 
Reet Roosalu / 
01.12.2010  
nr 6.2-3/2455 

 Märgite oma 25.11.2010 e-kirja punktis 12, et planeeringus on arvestatud Maa-ameti ettepanekuga 
planeerida riigi reservmaa piiriettepanekutega nr AT0602080050 ja nr AT0609130023 maaüksuste 
aladele ligikaudu 175 meetri laiuse rohekoridori asemel 50 meetri laiune koridor. Juhime tähelepanu, 
et üldplaneeringu Rohevõrgustiku ja Maakasutuse teemakaartidel on rohekoridori laius eelnimetatud 
maaüksustel endiselt ligikaudu 175 meetrit. Palume Teil viia planeeringujoonised vastavusse oma 
25.11.2010 e-kirja punktiga 12, milles teatate, et Maa-ameti ettepanekuga AT0602080050 ja 
AT0609130023 maaüksuste osas on arvestatud. Samuti palume arvestada, et Maa-amet tegi oma 
25.03.2010 kirjas ettepaneku planeerida nimetatud maaüksuste maakasutuse juhtotstarbeks Peterburi 
mnt äri- ja tootmisala poolses küljes ettevõtlusala, tootmis- ja laondusettevõtete kõrvalotstarbega 
(B+T).  

 Seletuskirja peatükis 2.4.3 Lennuvälja perspektiiv on märgitud, et Maa-ameti 05.01.2007 kirja nr 6.2-
4/11552 kohaselt on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi taotlusel algatatud Kesk-Sõjamäe 
tn 22b, Suur-Sõjamäe tn 58, Kanali tee 40 ja Kanali tee 50 maaüksuste riigi omandisse jätmine 
reserveerimaks viimased lennujaama laiendamiseks. Leiame, et eelkirjeldatud informatsiooni välja 
toomine planeeringu seletuskirjas ei ole asjakohane, kuna nimetatud maaüksused on käesolevaks 
ajaks üle antud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile. 

 Üldplaneeringu seletuskirja peatükis 3.2.3.3 Keskkonnaministeeriumi poolt valitsetav ja riigi omandis 
olev maa on märgitud, et planeeringualal on seni kasutuseta tootmis- ja ärimaad lisaks Väo karjääri 
alale seotud peamiselt riigi omandis oleva maaga, mille omanikuks planeerimisseaduse tähenduses 
on Keskkonnaministeerium. Nimetatud maatükkide asukohad ja suurused on toodud tabelis 10. 
Samas punktis on märgitud, et maa riigi omandisse jätmise menetlus on algatatud või pooleli 22 
maaüksuse/katastriüksuse osas. Juhime tähelepanu, et Tabel 10. Planeeringualal lisaks Väo karjääri 
kinnistutele riigi omandisse ja Keskkonnaministeeriumi valitsemise alla kuuluvad kinnistud loetletud 
kinnistutest ei ole Armatuuri tn 4, Armatuuri tn 7, Gaasi tn 3, Peterburi tee 50c, Peterburi tee 52b 
kinnistud antud hetkel enam Keskkonnaministeeriumi valitsemisel. Samuti on ebaõige väide, et riigi 
omandisse jätmise menetlus on algatatud või pooleli 22 maaüksuse/katastriüksuse osas. Maa-amet 
teeb siinkohal ettepaneku mitte tuua üldplaneeringus välja riigi omandisse taotletavate ja riigi omandis 
olevate maade hulka arvuliselt, kuna see arv muutub ajas seoses maaüksuste üleandmise ja 
võõrandamisega seonduvate toimingute teostamisega. 

 Üldplaneeringu teemakaardil 3. Rohevõrgustik pole tähistatud kõikide planeeringualale jäävate 
rohealade numbreid, sealhulgas riigi reservmaa piiriettepanekuga nr AT0608280039 (Kantsi tn 8) 
maaüksuse ala hõlmava roheala numbrit. Lisaks on osa numbreid loetamatud. 

 Seletuskirja peatükis 3.2.3.2 Võimalik Väo karjääri perspektiivne maakasutus (lk 44) on nimetatud, et 
planeeringuga on esitatud terviklik nägemus kaevandamisjärgsest maakasutusest ja vee ärajuhtimise 

 Vastavalt 28.04.2011 kohtumise protokollile 
märgitakse rohekoridor teatud ulatuses peale ning 
lisatakse selgitus, et täpsem rohekoridori ja 
ettevõtlus ala, tootmis- ja laondusettevõtete 
kõrvalotstarbega (B+T) vahekord määratakse 
detailplaneeringu käigus. 

 
 
 
 

 Arvestatud. Sellekohane informatsioon välja 
jäetud. 

 
 
 
 

 Arvestatud. Sellekohane informatsioon välja 
jäetud. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Täpsustatud. 
 
 

 Arvestatud. Kaevandajatega on lahenduse välja 
töötamise jooksul kohtutud ning neile on 
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tingimustest, millega tuleb arvestada Harju-Järva-Rapla regiooni Keskkonnaameti poolt 
väljastatavates korrastamistingimustes ja koostatavas korrastamisprojektis. Samas ei ole märgitud, et 
plaanitu oleks kokku lepitud kaevandamisloa omanikuga, keda MaaPS paragrahvi 48 lõige 1 kohustab 
korrastama kaevandamisega rikutud maa korrastamisprojekti alusel, kusjuures sama paragrahvi lõike 
8 kohaselt tuleb seda teha enne kaevandamisloa kehtivuse lõppemist. Planeeringu seletuskirjas 
esitatud nõudmine ei välista esitatud planeeringu kohaselt Väo karjääri korrastamist pärast 
maavaravaru kaevandamist, kuid seda ei saa seada kohustuseks kaevandamisloa omanikule ilma 
tema nõusolekuta. 

 Seletuskirja peatükis 3.2.3.1 Väo karjäär nimetatakse, et kaevetöid viiakse läbi karjääri lääne- ja 
lõunanõlval. See on ebaõige väide, kuna kaevandamisload kehtivad ja kaevandamine toimub ka 
karjääri põhjaosas. Vastavalt teadaolevatele andmetele (nt. Maa-ameti geoportaalis avalikustatud 
reljeefi andmed) on juba praegu karjääri põhjaservas Peterburi tee ääres, kus on planeeringukaartide 
1. Maakasutusplaan ja 9. Väo maakasutus järgi planeeritud tootmis- ja laondusettevõtete 
ettevõtlusala, maapind ligikaudu abs kõrgusel 26 m ja kaevandajatel on kavas kaevandamist jätkata 
veelgi sügavamalt. See tähendab, et kui kaevandamine lõpeb ja vett enam ära ei juhita, tekib kogu 
karjääri alale ligikaudu 6 m sügavune veekogu, kuhu hooneid planeerida ei saa. Maismaa ja hoonete 
planeerimine eeldab korrastamise käigus ulatuslikku maapinna täitmist, mistõttu on sellisele 
korrastamissuunale vajalik saada kaevandajate nõusolekud. Seega me kooskõlastame üldplaneeringu 
Väo maardla osas tingimusel, et planeeringust tulenevad nõuded Paekivitoodete Tehase OÜ, Väo 
Paas AS ja OÜ Eesti Paekivi kasutuses olevate mäeeraldiste korrastamiseks kooskõlastatakse 
nimetatud ettevõtetega. 

väljatöötatud lahendus (maakasutuse osas) 
põhimõtteliselt sobinud. Täitmise jm detailsemate 
teemade osas on olnud lahkarvamused, sellest 
tulenevalt ei käsitle üldplaneering täitmise ega 
muid konkreetseid teemasid, mis tuleb lahendada 
eraldi täpsema projektiga (korrastamisprojekt ja 
detailplaneering).  

 

 Väidet täpsustatud. Vt ka eelmist märkust. 
 

4 -
C 

Maa-amet 
Angela Notton / 
18.10.2011 nr 
6.2-3/5694 

 Palume PTT poolt osundatud vead (03.03.2011 kiri nr 1-8/34, 10.05.2011 kiri nr 1-8/72 ja 27.07.2011 
kiri nr 1-8/106) planeeringumaterjalides parandada. Lisaks ei nõustu PTT seletuskirjas esineva 
seisukohaga, et Väo karjääri arendusala kasutuselevõtt on niivõrd kauge perspektiiv, et 
üldplaneeringu koostajate hinnangul vajab vaid viirutamist märkega „tehniline taristu lahendatakse 
hilisemate planeeringuetappide käigus“. Kuivõrd üldplaneering on aluseks karjääride 
korrastamistingimuste väljastamisele, toob PTT välja vajaduse planeeringumaterjalides selgelt 
täpsustada, milline osa planeeringust on korrastamise käigus ja Keskkonnaameti poolt 
korrastamistingimuste väljastamisel kohustuslik arvestada ja milliste tingimuste arvestamise kohustus 
selgub hiljem, nt peale täiendavaid hüdrogeoloogilisi uuringuid. 

 VP oli oma 05.09.2011 saadetud kirjas seisukohal, et planeeringumaterjalidest ei selgu üheselt 
mõistetavalt, kas planeering näeb ette kaevandatud alale tootmismaad, roheala või veekogu. VP lisas 
kirjale ka omapoolse nägemuse Väo karjääriala kaguosas asuva Tondi-Väo karjääri korrastamisest, 
milles esitab võimaluse karjääri ala osaliselt täita ja osaliselt kujundada veekogu. Samuti palus VP 
kajastada planeeringus asjaolu, et käesoleval hetkel on Keskkonnaministeeriumis menetluses Tondi-
Väo II lubjakivikarjääri maavara kaevandamise loa taotlus. Maa-amet leiab, et PTT ja VP esitatud 
märkused on asjakohased ning kaevandamislubade omanikele korrastamise käigus ebamõistlike 
kulude vältimiseks palume planeeringumaterjale täiendada vastavalt PTT ja VP kirjades toodule ning 
planeeringus selgelt eristada asjaolud, millega arvestamine karjääride korrastamistingimuste 
väljastamisel on kohaliku omavalitsuse hinnangul nõutav. 

 Väo karjäärialaga seonduvalt märgime täiendavalt järgmist. Üldplaneeringu peatükis 2.4.1 Väo karjääri 
perspektiivne maakasutus on toodud (tsiteerin): „Väo karjääri jaoks on otstarbekas koostada kogu ala 
hõlmav ühtne korrastamisprojekt.“ Maapõueseaduse (edaspidi MaapS) § 48 lõike 1 kohaselt korrastab 
kaevandamisloa omanik maavaravaru kaevandamisega rikutud maa korrastamisprojekti alusel ning § 

 Vead on parandatud. ÜP ei käsitle kõiki teemasid, 
sh Väo karjääri korrastamist ja sellega seonduvaid 
probleeme, ÜP toob vaid välja üldised põhimõtted 
karjääri tuleviku osas. Täpsem lahendus ning 
korrastamisprojektiga seotud detailid ei ole 
Lasnamäe tööstusalade ÜP ega Tallinna 
Linnaplaneerimise Ameti haldusala valdkond. 

 
 

 Korrastamisesuunad ja tingimused Lasnamäe 
tööstusalade ÜP kontekstis on välja toodud. Loa 
taotlusi me ei kajasta, kuna see on muutuv info, 
lisatud on märkus, mis võimaldab karjääri ala 
laiendada kui see toimub kehtivate õigusaktide 
alusel. 

 
 
 
 

 Arvestatud ning parandus sisse viidud. Samas 
peab TLPA oluliseks märkida, et nimetatud ala ei 
ole võimalik linnaruumiliselt tükikaupa korrastada 
ja arendada, seega peaksid vastutavad ametid 



 

13 

 

 
48 lõige 8 sätestab, et maavaravaru kaevandamisega rikutud maa tuleb korrastada enne 
kaevandamisloa kehtivuse lõppemist. Arvestades, et Väo lubjakivimaardlas kaevandab käesoleval 
hetkel kolm erinevat ettevõtjat ning maavara kaevandamise load lõppevad erinevatel aegadel, siis 
MaapS alusel ei saa nõuda ühtset korrastamisprojekti. Juhul, kui Keskkonnaamet kui 
korrastamistingimuste väljastaja ning kaevandamislubade omanikud saavutavad vastava kokkuleppe, 
alles siis on võimalik koostada ühtne korrastamisprojekt.  Palume sõnastada eelpool toodud lause 
järgmiselt: „Võimaluse korral koostada Väo karjääri jaoks kogu ala hõlmav ühtne korrastamisprojekt.“  

 Üldplaneeringu seletuskirja peatükis 2.4.1 Väo karjääri perspektiivne maakasutus on toodud 
(tsiteerin): „Sade- ja põhjavee ärajuhtimiseks kogumiskraavi ning tiikidesse on mõistlik luua terviklik 
ning ühtselt kogu karjääriala kattev drenaaž või kraavidesüsteem (nt perspektiivsete teede äärde), mis 
baseerub hüdrogeoloogilisel uuringul.“ ning üldplaneeringu keskkonnamõju strateegilise hindamise 
aruande peatükis 7.5  Sotsiaalmajanduslik keskkond ja mõju sellele alampeatüki 7.5.1  Väo karjääri 
areng on märgitud (tsiteerin): „Väo karjääri korrastusprojekti raames tuleb läbi viia hüdroloogilised ja 
hüdrogeoloogilised uuringud ning projekteerida vee ärajuhtimine karjääri alalt. Seejuures on soovitav 
teha veele isevoolne äravool, kuna vee ärapumpamine on ressursikulukas tegevus ja on pikemas 
perspektiivis majanduslikult mittetasuv.“ MaapS § 48 lõike 4 kohaselt tuleb maavaravaru 
kaevandamisega rikutud maa korrastamisel tagada, et kaevandamisala põhjavee režiim vastaks maa 
kasutamise sihtotstarbele, korrastatud ala sobiks ümbritsevasse maastikku, korrastatud ala reljeef ja 
pinnavormid oleksid võimalikult looduslähedased ning korrastatud ala ei kujutaks oma iseärasustest 
tulenevalt ohtu seal liikuvatele inimestele. Märgime, et hüdrogeoloogilise uuringu koostamist saab 
nõuda kaevandamisloa omanikult kaevandamise lõpetamise raames tehtava keskkonnamõju 
hindamise käigus. Hüdrogeoloogilise uuringu tulemusena peab selguma, kas ja millise veetaseme abs 
kõrguseni on võimalik karjääriala kuivendamine isevoolsel teel ning milline oleks perspektiivne 
lahendus siis, kui isevoolulise kuivendamise võimalus osutub tootmismaa korrastamissuuna 
järgimiseks ebapiisavaks.  

 Maa-amet peab vajalikuks tuua üldplaneeringus kohaliku omavalitsuse poolse nõudena välja, et 
paralleelselt korrastamisprojekti koostamisega alustatakse ka kaevandamise lõpetamise projekti 
koostamisega (mõlemad projektid võib koostada ka ühe projektina). 

 

 PTT tõi oma 20.05.2011 kirjas nr 1-8/72 välja, et üldplaneeringu seletuskirjas mainitud 1999. a. PIC 
Eesti AS poolt koostatud töö kohane karjäärisüvendi tagasitäitmine võtab aega kuni 50 aastat, mis on 
ebamõistlikult pikk aeg. Seetõttu on karjääriala tootmismaaks korrastamine reaalselt võimalik ainult 
põhjaveetaseme püsiva alanduse kaudu. Nagu eelpool juba selgitatud, ei ole uuringuid, mis 
selgitaksid välja püsiva veetaseme alandamise võimalused, tänaseks veel läbi viidud. Palume märkida 
üldplaneeringu seletuskirjas, et kuigi maavara kaevandamise lubades on määratud korrastatava maa 
suunaks tootmismaa ja planeeringus nähakse ette Väo karjääriala kujunemist tootmis- ja 
laondusettevõtete alaks, siis juhul, kui korrastamis- ja lõpetamisprojekti koostamise ning nendega 
seonduva keskkonnamõju hindamise käigus selgub, et tootmismaaks korrastamine toob kaasa 
ebamõistlikult suured kulutused või korrastamine venib ebamõistlikult pikale ajavahemikule, võib 
korrastatava maa suunda muuta, sh ka osaliselt. 

 Kuivõrd planeering käsitleb peamiselt olukorda pärast kaevandamise lõpetamist, aga Väo maardlas on 
piirkondi, kus maavara ei ammendata praegu kehtivate lubade kaudu, siis palume planeeringu 
seletuskirja peatüki 2.4.1 Väo karjääri perspektiivne maakasutus lisada järgmise lõigu: „Alale, mis 
kattub maardlaga, kuid mida ei ole maavara väljamise (mäetööstusmaa) eesmärgil seni kasutusse 

võimaldama ja soodustama selle ala ühtset 
arengut. 

 
 
 
 
 

 Täpsustatud. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Lisatud. ÜP saab vajalikele protseduuridele kaasa 
aidata, kuid Väo karjääri probleemid ei ole TLPA 
haldusalas ning need ei ole lahendatavad 
Lasnamäe tööstusalade ÜP-ga. 

 Täpsustatud, korrastamissuundade paindlikkus 
võimaldatud tootmis-, laondus-, rohe- ja veealade 
tarbeks. ÜP-s esitatud põhimõtteline lahendus. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 Lisatud. 
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võetud ning mida ei ole käesolevas üldplaneeringus käsitletud kaevandamiseks perspektiivsetena, 
määratlemine mäetööstusmaana on võimalik pärast maavara kaevandamise loa taotlemist ja selle 
saamist õigusaktidega sätestatud korras ja tingimustel.“ 

 Peatükis 6. Täiendavad piirangud maakasutusele ei ole näidatud piiranguna maardla olemasolu. 
Maakasutuse piiranguna tuleb ära märkida ka keskkonnaregistri maardlate nimistus olev Väo 
lubjakivimaardla ning maardla piir kajastada ka piirangute kaardil. 

 Palume planeeringu menetlusse kaasata Tallinna Elektrijaam OÜ (endine ärinimi OÜ Digismart), kelle 
kasuks on riik seadnud hoonestusõiguse koostatava üldplaneeringu alale jäävatele kinnistutele 
registriosa numbritega 17022101 ja 17022201 soojuse ja elektri koostootmisjaama püstitamiseks, 
kuna Lasnamäe tööstusalade  üldplaneeringu menetlus puudutab ka Tallinna Elektrijaam OÜ huve. 

 
 
 

 Lisatud nii piirangute kui ka maakasutuse kaardile. 
 
 

 Andres Taukar kui OÜ Tallinna Elektrijaama 
juhatuse liige on protsessi kaasatud. 

4 -
D 

Maa-amet 
Angela Notton / 
16.02.2012 nr 
6.2-3/565 

 Tutvunud seisuga 23.01.2012 kättesaadaval olnud üldplaneeringu materjalidega märgime, et 
üldplaneeringu kaardile Piirangud on maardla piir märgitud ebakorrektselt, lähtudes käesoleval ajal 
mäetööstusmaana kasutusel olevast alast. Maavara on keskkonnaregistris arvel suuremal alal, kui 
kaardil on kujutatud. Keskkonnaregistri seaduse § 6 kohaselt peab planeeringu koostamisel kasutama 
üksnes keskkonnaregistrisse kantud keskkonnaandmeid. Palume üldplaneeringu kaardile Piirangud 
kanda korrektne Väo lubjakivimaardla piir. 

 Üldplaneeringu seletuskirja peatükis 6. Täiendavad piirangud ei ole piiranguid põhjustava objektina 
nimetatud Väo lubjakivimaardlat. Palume täiendada seletuskirja ja piiranguna märkida ära ka 
keskkonnaregistri maardlate nimistus olev Väo lubjakivimaardla. 

 
 
 

 Üldplaneeringukaardil Maakasutusplaan ei ole määratud Väo-Lagedi lubjakivikarjääri mäeeraldise 
(KMIN-085) teenindusmaa alale mäetööstusala juhtotstarvet.  Keskkonnaministeeriumis on 
menetluses OÜ Väo Paas poolt esitatud Tondi-Väo II lubjakivikarjääri mäeeraldise maavara 
kaevandamise loa taotlus. Tallinna Keskkonnaamet Tallinna Linnavolikogu volitusel on nõustunud 
30.01.2012 kirjaga nr 6.1-7.2/9 maavara kaevandamise loa andmisega Tondi-Väo II lubjakivikarjääri 
mäeeraldisel. Palume kaardil Maakasutusplaan anda mäetööstusala juhtotstarve Väo-Lagedi 
lubjakivikarjääri teenindusmaa alale ning taotletava Tondi-Väo II lubjakivikarjääri mäeeraldise 
teenindusmaa alale. 

 Piirangute kaardile on kantud õige Väo 
lubjakivimaardla piir. 

 

 

 Täiendavate piirangute peatüki idee on esitada 
lisapiirangud, mida eelnenud teemade hulgas ei 
ole käsitletud. Väo maardla on kajastatud ptk-is 
2.4.1 Väo karjääri perspektiivne maakasutus, 
seega me ei näe vajadust seda infot topelt kujul 
üldplaneeringu seletuskirjas näidata. 

 Maakasutuse kaardi idee on anda üldised suunad 
perspektiivset maakasutust silmas pidades (so 10 
kuni 20 aasta perspektiivis). See kaart ei kujuta 
olemasolevat olukorda, sest see ei ole 
üldplaneeringu ülesanne ning sellisel juhul 
vananeks see liialt kiiresti. Kuna me kajastame 
maakasutuse tuleviku võimalusi, siis me üldjuhul 
arvestame ka kõigi kehtivate detailplane-
eringutega. Nimetatud piirkonnas, kruntidel Lagedi 
20, 22 ja 24 alal on kehtiv detailplaneering 
olemas, seega selles osas näitame maakasutuse 
kaardil detailplaneeringu järgset tootmismaad. 
Lagedi 16 ala, kus kehtivat detailplaneeringut ei 
ole, näitame mäetööstusmaana. Maardla kui 
piirang kajastub eelkõige piirangute kaardil. 

 

5 -
A 

Majandus- ja 
Kommuni-
katsiooniministee
rium 
Marika Priske, 

 Palume lisada planeeringu seletuskirja peatükk, mis loetleks erinevad strateegilised dokumendid 
(arengukavad, strateegiad, poliitikad jms) ning tooks välja kõik üld- ja teemaplaneeringud, millega 
käesolev planeering on seotud ja kooskõlas. 

 Planeeringu pealkirjas, sissejuhatuses või seiret käsitlevas peatükis oleks vajalik välja tuua, millist 
ajaperioodi käesolev üldplaneering hõlmab. 

 Seletuskirja selles osas täiendatud. 
 
 

 Lisatud. 
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Kristiina Sipelgas 
/ 26.03.2010 
18-1/10-
00306/018 

 Seletuskirja peatükis 2.3 “Liikumiskeskkonna vajadused ja täiustamise võimalused“ on toodud, et 
„Üldplaneeringu käigus tuleb välja selgitada Tallinna lennuvälja tulevik ning raudtee areng 20 aasta 
perspektiivis…“ ja „Üldplaneeringuga käigus tuleb täpsustada piirkonna üldist teedevõrku koos uute 
teekoridoride määratlemisega…“. Palume täpsustada, kas hetkel seletuskirjas toodud lahendused on 
lõplikud või on plaanis nimetatud arengusuundi veel üldplaneeringu edasiste menetlusetappide lõikes 
muuta. Samuti palume seletuskirja tekstist eemaldada või sõnastada seletuskiri ümber paar aastat 
tagasi lõpetatud Euroopa Liidu ühtekuuluvusprojektide osas, kuna eelnimetatud projektid on tänaseks 
elluviidud ning ei ole enam rakendamisel nagu hetkel tekstist selgub. 

 Seletuskirja peatükis 2.4  „Sotsiaalne infrastruktuur praegu ja perspektiivis“ esitatu palume viia 
kooskõlla Harju maakonna sotsiaalse infrastruktuuri teemaplaneeringus toodud põhimõtete ja 
vajadustega. Täpsustus on oluline, kuna Tallinna linn, kui üks osa Harjumaast võiks sotsiaalse 
infrastruktuuri kavandamisel lähtuda samadest alustest ning lahendamist vajavast probleemistikust. 

 Seletuskirja peatükis 7.1 „Jätkutegevused ja uuringud“ on esitatud loetelu vajalikest tegevustest ning 
juurde on lisatud potentsiaalsed tegevuste elluviijad. Samas aga jääb peatüki sõnastuses lahtiseks, 
kas loetletud tegevused on kooskõlas ka Tallinna linna erinevate lähiaja tegevusplaanidega ning 
eelarvevõimalustega. Seega tulenevalt eeltoodust palume käesolevat peatükki täpsustada nii, et 
selguks, mis ajal ning milliste alusdokumentide baasil on käesolevad tegevused planeeritud ellu viia. 
Samuti palume käesoleva peatüki punkti 12 osas täpsustust, et millisena nähakse Majandus- ja 
Kommunikatsiooniministeeriumi osalust „Lasnamäe tööstusaladel kasutusest väljasolevate 
jalakäigusildade rekonstrueerimisel“. Seletuskirja peatüki 7.2 „Seire“ osas palume seletuskirja 
täpsustada selliselt, et selguks, kes on seire läbiviijad ning millisel ajaperioodil ning tsüklilisusega 
plaanitakse seiret teostada. 

 
 
 
 

 Tulenevalt lennundusseaduse § 34.2 lg 5 peab kohalik omavalitsus üld- ja detailplaneeringute 
koostamisel arvestama Lennuameti kooskõlastatud lennuvälja või kopteriväljaku lähiümbruse piire 
(Eesti rahvusvahelisele lennuliiklusele avatud lennuväljadel lähiümbruse piir raadiusega 6 km). 
Samuti tulenevalt LS § 35 lg 2 peab kohalik omavalitsus Lennuametiga kooskõlastama lennuvälja, 
kopteriväljakut, selle lähiümbrust ja maapinnast üle 45 m kõrgust ehitist hõlmavad detailplaneeringud. 
Tulenevad toodust palume käesolev üldplaneering kindlasti esitada kooskõlastamiseks ka 
Lennuametile. Samuti palume käesolev Lasnamäe tööstusala üldplaneering esitada 
kooskõlastamiseks ka järgmistele institutsioonidele: teede haldajale Põhja Regionaalsele 
Maanteeametile, lennujaama territooriumi ja sellega piirnevate alade valdajale AS-le Tallinna 
Lennujaam ning lisaks AS Estonian Air’ile, Tehnilise Järelevalve Ametile ning elektri, gaasi ja muude 
tehnovõrkude omanikele.  

 Seletuskirja peatüki 2.3.2.3 „Reisirongid“ ja selle juurde kuuluva kaardimaterjali osas peame õigeks 
kaotada Vesse rongipeatus praegusest kohast, uus asukoht tuleks otsustada kiiremas korras koostöös 
Eesti Raudtee ja Elektriraudteega, kuna just praegu käib uute platvormide ehitamine.  Kui rajatakse 
peatus Kantsi tn jalakäijate silla juurde, ei ole otstarbekas rajada lisaks peatust ka Vesse tänava 
juurde, kuna sel juhul oleks peatuste vahed liiga väiksed, mis vähendab kiirust ja halvendab seeläbi 
rongiliikluse konkurentsivõimet. Lisaks tuleb märkida, et kavandatud peatustel puudub 
ümberistumisvõimalus Lasnamäe-suunalistele bussidele. Seetõttu tuleks võimalusel kaaluda 

 Täpsustatud. 
 
 
 
 
 
 
 

 Täpsustatud. 
 
 
 

 Ei ole arvestatud kuna nende teemade puhul on 
sisuliselt tegu soovituslike meetmetega, mis ei 
kuulu otseselt üldplaneeringu ülesannete hulka. 
Vajadusel on vastaval ametkonnal võimalik 
nendest soovitustest lähtuda. See kehtib ka seire 
peatüki kohta. Tallinna linna täpsem tegevuskava 
ja eelarve on üldplaneeringu ajaskaalaga 
võrreldes palju lühiajalisem ja seetõttu on 
üldplaneeringus raske nende sidusust 
detailsemalt välja tuua. 

    Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 
osalus „Lasnamäe tööstusaladel kasutusest 
väljasolevate jalakäigusildade rekonstrueerimisel“ 
on eemaldatud. 

 Osaliselt arvestatud. Lennuametile, Tehnilise 
Järelevalve Ametile, Põhja Regionaalsele 
Maanteeametile, AS Tallinna Lennujaamale 
kooskõlastamiseks saadetud.  

    Leiame, et kooskõlastus AS Estonian Air’iga ei 
ole põhjendatud. Tehnovõrkude omanikega on 
üld-planeeringu tehnovõrkude osad koos-
kõlastatud. 

 
 
 

 Arvestatud. Vesse praeguse rongipeatuse 
asemel luuakse peatus Kantsi tänava algusesse, 
Vesse tänava peatuse eemaldasime. Lisaks 
määrasime perspektiivse bussipeatuse Betooni 
rongipeatuse lähedale. 
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rongipeatust Smuuli tee pikenduse juurde koos bussidele ümberistumise võimaldamisega. 

 Seletuskirja peatüki 2.3.2.4 „Pargi & Reisi“ ja selle juurde kuuluva kaardimaterjali osas oleme 
seisukohal, et P&R parkla rajamine Smuuli tee viadukti ja perspektiivse Betooni põigu 
elektrirongipeatuse vahelisele alale ei ole otstarbekas, kuna antud piirkonnas on võimalik ümber istuda 
peaasjalikult rongile ning sel juhul on otstarbekam rajad parklad linnast välja – Lagedile, Raasikule, 
Kehrasse jms. Samuti peaks pargi ja reisi parklateks lõuna ja ida suunalt Tallinna sõitmisel kujundama 
planeeringus toodud parklad Mõigus ja Peterburi teel, mitte Ülemiste terminali juures, kuna eesmärk 
on võimalikult palju vähendada autokasutust linna sees. 

 Seletuskirja peatüki 2.3.2.5 „Ülemiste ühistransporditerminal“ ja selle juurde kuuluva kaardimaterjali 
osas oleme seisukohal, et Ülemiste ühistransporditerminali rajamise otstarbekus sõltub suuresti 
sellest, kuidas planeeritakse see ühendada kesklinnaga. Hetkel välja pakutud variandid trammiliini 
kulgemiseks ei ole kõige sobivamad. Ühendus mööda Majaka tänavat tähendab täiendavat ajakulu, 
mistõttu reisijate olukord võib halveneda võrreldes bussijaama praeguse asukohaga. Samuti ei ole see 
lahendus otstarbekas lennujaama ühendust silmas pidades. Samas trammiliin mööda Tartu maanteed 
võib jääda terminalist liiga kaugeks (sõltub terminali täpsest asukohast). Teeme ettepaneku täiendada 
planeeringut alternatiivse trassivariandiga, mis kulgeks kahe väljapakutud variandi vahelt, mis 
võimaldab kiireimat ühendust kesklinnaga (ka Lennujaama-Mõigu puhul) ning samas ei jääks 
terminalist liiga kaugele. 

 

 Seletuskirjas ja kaartidel toodud maakasutus ning tehnovõrkude lahendused ei arvesta Väo sõlme 
eelprojekti ja tehnilise projekti lahendustega, samuti Väo sõlme menetletava detailplaneeringu 
ettepanekuga, mistõttu teeme ettepaneku korrigeerida nii seletuskirja kui ka kaardimaterjali arvestades 
Väo sõlme projektis toodut. 

 Haljastuse kaardilt nähtub, et raudtee äärde on planeeritud rajada rohekoridor või puiestee. Palume 
täpsustada, kuidas on eeltoodut kavas teostada, kuna puiesteed ei ole võimalik ohutuse seisukohalt 
rajada raudtee kaitsevööndisse. 

 Palume lisada planeeringu seletuskirjas toodud esinevatele spetsiifilistele mõistetele (nt 
„monofunktsionaalne tehnogeene maastik“, „gentrifikatsioon“ jt) seletused, kas allviidetena või 
kasutatud mõistete peatükis. Täpsustus oleks vajalik planeeringu sisse viia selleks, et kõigil 
planeeringuga tutvuda soovivatele isikutele oleks tekst lihtsalt jälgitav ja arusaadav.  

 Palume võimalusel seletuskirja peatükis 2.1 „Ettevõtlusstruktuur ja tööhõive“ ning planeeringu lisas 1.5 
“Ettevõtlusstruktuuri olemasolev olukord“ toodud statistika kaasajastada 2005. aasta tasemelt 
tänastele näitajatele. Täpsustus oleks vajalik, kuna 5 aastaga on Eesti majanduses ja ettevõtluses 
toimunud mitmekülgseid muudatusi, mis on kindlasti ühel või teisel kujul kajastunud ka planeeritava 
ala ettevõtlusstruktuuris ning teistes näitajates. 

 

 Esimene arvestatud. 
Teist punkti ei arvestanud, kuna Ülemiste 
keskuse juures asuval P&R parklal on väga 
loogiline ja funktsionaalne koht kaubandus-
keskuse läheduse tõttu. 

 
 

 Kahe väljapakutud variandi vahele ei ole võimalik 
luua täiendavat alternatiivi, kuna Peterburi ja 
Ülemiste tee vahele on planeeritud kaubandus-
keskus. Selge on see, et trammitee on  mõistlik 
rajada olemasolevat Majaka lõiku pikendades (nii 
säilivad bussi ja trammi ümberistumised Lasna-
mäega) või siis mööda Tartu mnt-d, mis toimib 
Tallinna ühe tuiksoonena. Arvestada tuleb ka 
trammitee lõikumist Peterburi mnt-ga, need 
lõikumiskohad on mõistlik planeerida olemas-
olevatele ristmikele. 

 Arvestatud üldplaneeringu täpsusastme skaalal. 
Linnalises keskkonnas lahendatakse sellised 
täpsemad lahendused detailplaneeringuga. 

 

 Raudtee kaitsevööndist rohekoridor ja puiestee 
eemaldatud. 

 

 Lisatud. 
 
 
 

 Kaasajastatud. 

5 -
B 

Majandus- ja 
Kommuni-
katsiooniministee
rium 
Marika Priske, 
Keiu Külm, 
Ronnie Kongo / 
30.12.10 nr 18-

 Jätkuvalt juhime Teie tähelepanu asjaolule, et kavandatava ühistransporditerminali asukoha 
täpsustudes võib seda ühendava trammiliini osas osutuda otstarbekaks üldplaneeringus hetkel 
toodutest erinev trassivariant. Ühendus läbi Majaka tänava tähendab täiendavat ajakulu, mistõttu 
reisijate olukord võib bussijaama praegust asukohta arvesse võttes halveneda, samuti oleks see 
ebasoovitav lennujaama ja Mõigu ühendust silmas pidades. Kui terminal rajatakse raudtee ja Peterburi 
tee vahele, jääks aga täielikult mööda Tartu maanteed kulgev trammiliin terminalist kaugele. Vajalik 
oleks leida võimalus trammiliini kulgemiseks selliselt, et see oleks lähemal kavandatavale terminalile ja 
Ülemiste keskusele, ent muus osas järgiks Tartu maantee koridori. Arvestades, et trammiliini ristumine 
raudteega ja tõenäoliselt ka Peterburi teega tuleb lahendada kahetasandilisena, oleks sarnane 

 Rail Baltic terminali arhitektuurikonkursi 
tingimuste raames oleme jõudnud otsusele, et 
kõige reaalsemini teostatav trammitee pikenduse 
variant on Majaka tn - Ülemiste  - Keevise tn. 
Seega siintoodud variandi kajastamisel 
üldplaneeringus ei näe me mõtet. 
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1/10-00306/096 lahendus võimalik ka rajatava kaubanduskeskuse alal. Ümberistumine Lasnamäe-suunalistele 

bussidele tuleb aga trammitrassi konkreetsest asukohast sõltumata lahendada pikendades bussiliine 
terminalini. Palume kaaluda vastava täienduse tegemist üldplaneeringusse. 

 

6 Rae Vallavalitus 
Veigo Gutmann, 
Stina Seemel / 
06.04.2010 
6-2/982 

 Palume peale kanda Rail Baltica trass vastavalt Harju Maakonnaplaneeringule. 
 
 
 

 Lisaks peame jätkuvalt vajalikuks märkida, et Pirita jõe äärne rohekoridor on raudtee ääres läbi 
lõigatud tootmis- ja laondusettevõtete alaga. Kuna antud alale on algatatud detailplaneering, teeme 
ettepaneku kaaluda menetluse käigus rohevõrgu jätkuvuse säilitamist. Planeerides alale haljasala, 
toimiks see samas ka puhveralana raudtee ning äri- ja tootmisalade ja elamuala vahel. 

 Kuna trass jääb Rae valla territooriumile ning 
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ei 
ole selle kohta märkust esitanud, siis jääme 
olemasoleva lahenduse juurde. 

 Arvestatud. Rohekoridor lisatud. 

 

7 Terviseamet / 
17.01.2011 nr 
9.3-1/495-1 

 Ettevõtete puurkaev-pumplate seisukord on erinev. On olemas kõikidele nõuetele vastavaid 
veehaardeid, kuid ka korrastamist või isegi tamponeerimist vajavaid puurkaeve. Põhjavee kaitseks on 
vajalik tamponeerida mittevajalikud, kasutamata puurkaevud ning tagada töötavate puurkaev-
pumplate hea tehniline seisukord. 

 Vastavalt Veeseaduse §-le 28 tagada veehaarde sanitaarkaitsealad seaduses ettenähtud ulatuses. 
Joogivee reservkaevudena on arvestatud kambrium-vendi veekompleksi puurkaevudega, mis on 
hästi kaitstud reostuse eest, kuid selle veekompleksi vees võib olla kõrgenenud radionukliidide ja 
mõningaste mikroelementide sisaldus. Nende puurkaevude kasutusele võtmisel tuleb arvestada, et 
võib osutuda vajalikuks veetöötlus veekvaliteedi parandamiseks. 

 Planeeritavatel ja olemasolevatel tööstusaladel ei või müratase ületada sotsiaalministri 4. märtsi 
2002. a määruses nr 42 ,,Müra normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning ühiskasutusega 
hoonetes ja müramõõtmise meetodid’’ sätestatud taotlustaseme arvsuurusi 65 dB päevasel ja 55 dB 
öisel ajal. 

 Piirtaseme arvsuuruseks olemasolevatel tööstusaladel on 70 dB päevasel ja 60 dB öisel ajal, 
kusjuures lähedalasuvatel olemasolevatel elamualadel ei või müratase ületada 60 dB päevasel ja 50 
dB öisel ajal. Müra piirtaseme ületamisel tööstusalal või lähedalasuval elamualal tuleb rakendada 
müraleevendavaid meetmeid. 

 Kaubanduse- ja teenindusettevõtete, spordiväljakute müratase on samane tööstusettevõtete 
müratasemega. Tehnoseadmete müra ei või ületada juba mainitud määruse § 7(3) antud 
müratasemeid elamute välisterritooriumil 50 dB päevasel ajal ja 40 dB öisel ajal. Uute hoonete 
projekteerimisel tagada siseruumides normeeritud müratasemed, vajadusel rakendada EVS 842:2003 
,,Ehitiste heliisolatsiooninõuded. Kaitse müra eest’’ nõudeid. 

 Liiklusest tingitud kõrge mürataseme ja õhusaaste tõttu ei ole uute korterelamute rajamine 
magistraaltee ja Peterburi maantee äärde soovitatav. KSH aruandes on prognoositud Peterburi mnt 
äärsel alal müra piirtaseme ületamisi ning kohati ka kriitilise mürataseme ületamist. On tõsi, et hoones 
on võimalik tagada normeeritud müratasemed, kuid ei ole võimalik tagada siseõhu nõutud kvaliteeti 
välisõhu saastumise korral gaasiliste saasteainetega, sest sissepuhke õhk võetakse saasteainetega 
saastunud alalt. 

 Välisõhukvaliteedi halvenemisest tingitud negatiivsete mõjude leevendamiseks elanikele tuleb suure 
liikluskoormusega tänavate ja välisõhku saastavate ettevõtete ning elamualade vahele rajada 

 Arvestatud. Lisatud seletuskirja. 
 
 
 

 Arvestatud. Lisatud seletuskirja. 
 
 
 
 

 Arvestatud. Lisatud seletuskirja. 
 
 
 

 Arvestatud. Lisatud seletuskirja. 
 
 
 

 Arvestatud. Lisatud seletuskirja. 
 
 
 
 

 Arvestatud. Lisatud seletuskirja. 
 
 
 
 
 
 

 Arvestatud. Lisatud seletuskirja. 
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puhvertsoone, saaste levikut tõkestava kõrghaljastusega rohealadega. Vastavalt välisõhu kaitse 
seaduse §-le 27 peab saasteallika mõjupiirkonnas kehtima välisõhu saastatuse taseme piir- ja 
sihtväärtused õhukihis, mis ulatub 2 m võrra kõrgemale kõige kõrgemal asuva eluruumi laest ja 1 m 
kaugusele eluruumi välisseinast. 

 Peamiseks vibratsiooni tekitajateks Lasnamäe tööstusalal ja selle lähiümbruses võib lugeda Väo 
karjääris toimuvaid töid, elektrijaama ning planeeritava koostootmisjaama transport, raskeliiklus ja 
raudteeliiklus. Nimetatud objektide lähedal asuvates elamutes ning ühiskondlikes hoonetes tuleb 
tagada vibratsiooni piirväärtused vastavalt sotsiaalministri 17. mai 2002. a määruse nr 78 
,,Vibratsiooni piirväärtused elamutes ja ühiskasutusega hoonetes ning vibratsiooni mõõtmise 
meetodid’’ nõuetele. 

 Kõrge radooni sisalduse korral hoone asukoha pinnases tuleb rakendada projekteerimisel ja 
ehitamisel kehtestatud radoonikaitse nõudeid vastavalt EVS 840:2009 „Radooniohutu hoone 
projekteerimine” nõuetele. 

 
 
 
 
 

 Arvestatud. Lisatud seletuskirja. 
 

 
 
 
 

 Arvestatud. Lisatud seletuskirja. 

 

8 - 
A 

Keskkonnaamet 
Harju-Järva-
Rapla regioon / 
17.05.2011 nr 
HJR 6-
5/11/14961-2 

 Palume Lasnamäe üldplaneeringu seletuskirja peatükis 8 jätkutegevused ja seire kajastada 
Keskkonnaameti poolt kinnitatud seiremeetmed.  

 Peatükk 2.3.1 Rohevõrgustiku väljaarendamine Lasnamäel. Rõhutame, meie 03.11.2009 kirjas nr 
HJR 6-8/26260-4 toodut, et Väo karjääri territooriumi arvelt on kaevandatud ala korrastamise käigus 
potentsiaalselt võimalik ja mõistlik säilitada vähemalt 100 m laiused rohekoridorid. Lähtuvalt 
asjaolust, et tegemist on kõrge müra-, vibratsiooni- ja saastetasemega inimtegevusest mõjutatud ja 
edaspidiselt mõjutatava alaga, siis peame vajalikuks kaaluda rohevõrgustiku toimimiseks vajalike 
keskkonnatingimuste osas ka rohevõrgustiku puhveralade määramist.  

Keskkonnaameti poolt heakskiidetud KSH aruande peatükis 7.4.1 on esitatud seisukoht, et planeeritavate 
haljasalade puhul säilitatakse vähemalt 50 – 100 m laiune haljasriba, mis säilitatakse hoonestusvabana. 
Sama põhimõte on välja toodud ka KSH aruande peatükis 7.5.1 Väo karjääri areng.  
Juhime tähelepanu, et Lasnamäe tööstusala puhul on tegu piirkonnaga, kus esineb ülenormatiivne välisõhu 
saastatuse tase ning ülenormatiivsed müratasemed. Riikliku seire andmete põhjal esineb Tallinna linnastus 
iga-aastaselt piirväärtust ületavaid peente tahkete osakeste (PM10) tasemeid. Piirväärtuste ületamise korral 
on nõutav piirkonna saasteainete heitkoguste vähendamise tegevuskava koostamine, millega määratakse 
saasteainete vähendamiseks rakendatavad asjakohased meetmed, tagamaks piirväärtuste järgimise. 
Eelnimetatud asjaolud olid ka Tallinna linnastu välisõhu kvaliteedi parendamise tegevuskava koostamise 
aluseks. Keskkonnaminister kinnitas 19. oktoobril 2010.a. käskkirjaga nr 1492 Tallinna linnastu välisõhu 
kvaliteedi parendamise tegevuskava

1
.  

Oma vastuskirjas 18.06.2010 nr 6.1-4.4/1103 toote välja, et üldplaneering määrab minimaalselt 50 m 
rohekoridorid, mis ei tähenda, et järgmistes planeerimisetappides ei või neid kavandada laiemaks. Senine 
planeerimisalane praktika näitab, et linnal on olnud tõsiseid probleeme rohekoridoride säilitamisel.  
Ülaltoodut arvestades oleme seisukohal, et Tallinna linnal on Lasnamäe tööstusalade üldplaneeringuga 
võimalik parandada linna välisõhu kvaliteeti suurendades haljastuse osatähtsust linnas, suurendades Väo 
karjääri planeeritaval alal vähemalt 100 m laiused rohekoridorid. 

 Juhime tähelepanu, et üldplaneeringu seletuskirja tekst ei haaku kaartidel olevate nimetustega. 

 Lisatud. 

 

 Täpsustatud. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Täpsustatud. 

                                                
1 http://www.keskkonnaamet.ee/public/ohk/tallinna_linnastu_tegevuskava_20092010.pdf 
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Üldplaneeringu seletuskirjas tuuakse välja haljaskoridorid, mille minimaalne laius peab olema 50 m. 
Joonisel 3 on nimetuseks rohekoridor. Palume läbi töö kasutada selguse huvides ja vaidluste 
ärahoidmiseks ühtseid mõisteid. 

 Peatükk 2.4.1 Väo karjäär. Üldplaneeringu seletuskirja leheküljel 22 kirjutate, et Väo karjääri ning 
selle rekultiveerimisvõimalusi […] Maapõueseaduse § 2 p 13 määratleb mõiste kaevandamisega 
rikutud maa korrastamine, milleks on  selle taas kasutuskõlblikuks muutmine. Samal leheküljel 
kirjutate, et Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas tegutsevale Harju-Järva-Rapla regiooni 
Keskkonnaameti poolt väljastatavad korrastamistingimused peavad olema kooskõlas Lasnamäe 
tööstusalade üldplaneeringus välja toodud Väo karjääri perspektiivse maakasutuse ja struktuuriga. 
Korrastamisprojektile peab eelnema kogu Väo karjääri hõlmav uuring, mis käsitleb terviklikult 
veeprobleemistikku. 

Antud peatükist ei selgu, et plaanitav tegevus oleks kokku lepitud ka kaevandusloa omanikega. Juhime 
tähelepanu, et maapõueseaduse § 48 lg 1 kohaselt peab korrastama kaevandamisega rikutud maa 
korrastamisprojekti alusel. Sama paragrahvi lõige 8 määratleb, et korrastusprojekt tuleb koostada enne 
kaevandamisloa kehtivuse lõppemist. Teie esitatud nõuet ei saa seada kohustuseks kui kaevandamisloa 
omanikud ei ole nõus. Samas juhime tähelepanu kaevanduslubade lõppemisele erinevatel aegadel.  
Juhime tähelepanu, et planeeritava veekogu alal asub alates 2008 aastast seade CDE, mis jääb pikema aja 
vältel ümber töötlema nii olemasolevaid Väo karjääris peenfraktsioonide ladusid, kui ka paekivi töötlemisel 
tekkinud analoogset materjali, seega tuleb näha ette vee ärajuhtimise skeemi muu variant.  
Ülaltoodud probleemidele on viidatud ka  Harjumaa keskkonnateenistuse 15.11.2007 kirjas nr 30-9-
1/46260-3 ning Keskkonnaministeeriumi kirjas 02.05.2008 nr 13-4-1/12191-2.  
Palume antud peatükis kajastada, kellele jääb karjääri täitmise kohustus. Kui kaevandusloa omanikud pole 
karjääri täitmise nõudega nõus, siis Keskkonnaamet ei nõustu, kui täitmise tingimus seatakse 
kaevandajatele, sest see pole majanduslikult otstarbekas ja lisab kaevandajale põhjendamatult suuri 
materiaalseid kulutusi. Ühtlasi palume ära märkida täitematerjalide tagamise allikad. Maapõuseaduse § 48 
ja 49 käsitlevad maavaravaru kaevandamisega rikutud maa korrastamist. 
Leheküljel 26 olete üldplaneeringus välja toonud, et antud perspektiivne maakasutusplaan ning 
keskkonnauuringute tulemused on aluseks tulevase täpsema korrastamisprojekti koostamisele ning sealt 
edasi detailplaneeringute koostamisele.  Kes ja mis ajaks teeb vastavad uuringud? Juhime veelkord 
tähelepanu, kaevandamislubade erinevatele lõpptähtaegadele. Keskkonnaamet peab väljastama OÜ-le Väo 
Paas juba käesoleval aastal korrastustingimused.  

 Peatükis 4.1.1 Kaitstavad loodusalad ja objektid leheküljel 38 esineb ebatäpsus Natura 2000 ala 
nimetuses, nimelt Natura 2000 alana on tegemist Pirita loodusalaga (mitte Pirita hoiualaga). Pirita 
loodusala koosneb Pirita jõeoru maastikukaitsealast ja Pirita jõe hoiualast. 

 Peatükk 4.5 Jäätmekäitlus. Tabelis 4 (lk 43) on välja toodud ainult 3 jäätmekäitluskohta, mis asuvad 
Lasnamäe tööstusalal. Tegelikult on planeeringu alal palju rohkem jäätmekäitluskohti. Välja on jäänud 
näiteks aadressid Suur-Sõjamäe 31 ja Suur-Sõjamäe 31A, millel on juba aastaid jäätmekäitluskohad 
asunud. 

 Peatükis 4.8 Müra palume arvestada, et Terviseamet kooskõlastas 05.05.2009 kirjaga nr 1-8.5/4318-
1 „Tallinna linna välisõhus leviva keskkonnamüra vähendamise tegevuskava“. Palume ülaltoodud 
dokument kajastada vastavates peatükkides üldplaneeringus. 

 Peatükk 5.1.3 Sademevee kanalisatsioon. Üldplaneeringus esitatud joonisel 11.2 Tehnovõrgud – 
sademevee kanalisatsioon. Märkuste alla olete kirjutanud, et Sõjamäe ja Suur-Sõjamäe sademevee 
ärajuhtimise lahendu on kantud plaanile vastavalt Tallinna Linnavalitsuse 04.04.2007 korraldusega 

 

 

 Väo karjääri joonised ja tekst täpsustatud 
vastavalt üldplaneeringu täpsusastmele. Sellest 
tulenevalt saadetakse ÜP veel kord teadmiseks 
kaevandajatele ning üle vaatamiseks ka Maa-
ametile. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Täpsustatud. 

 

 Täpsustatud. 

 

 

 Lisatud. 

 

 Üldplaneeringusse lisatud, et C1 variant 
täpsustub edasise projekteerimise käigus, mille 
juurde kuulub ka KMH ning täiendavate 
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heakskiidetud variandile C1.  

Tallinna linna Suur-Sõjamäe ja lennuvälja piirkonna sademevee ärajuhtimise kohta on koostatud 
keskkonnamõju hindamise aruanne, mis kiideti heaks Keskkonnaameti kirjaga 05.02.2009 nr HJR 7-1/166. 
Saadud tulemuste põhjal osutus parimaks kõige suurema punktisumma saanud alternatiiv II ehk variant 
C1/B3. Selle alternatiivi põhieeliseks oli negatiivse mõju puudumine Natura 2000 alale ja väiksem mõju 
loomastikule ning taimestikule. Samuti on selle alternatiivi korral kõige suuremad eeldused Eestile EL vee  
raamdirektiivist tulenevate kohustuste täitmiseks aastaks 2015. 
Suur-Sõjamäe piirkonna sademevee ärajuhtimise variantlahenduste C1 ja C1/B3 keskkonnamõju hindamise 
aruande leheküljel 59 on välja toodud, et ilma leevendavaid meetmeid kasutusele võtmata võib kavandatav 
tegevus C1 (alternatiiv I) omada negatiivset mõju Natura alade terviklikkuse säilimisele. 
Looduskaitseseaduse § 14 lg 2 kohaselt ei kooskõlasta kaitstava loodusobjekti valitseja käesoleva 
paragrahvi lõikes 1 nimetatud tegevust ja muud tegevust, mis vajab kaitse-eeskirja kohaselt kaitstava 
loodusobjekti valitseja nõusolekut, kui see võib kahjustada kaitstava loodusobjekti kaitse eesmärgi 
saavutamist või kaitstava loodusobjekti seisundit. 
Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 24 lg 1 ja 2 kohaselt peab otsustaja 
tegevusloa andmise või sellest keeldumise otsuse tegemisel arvestama keskkonnamõju hindamise tulemusi 
ja aruandele lisatud keskkonnanõudeid. Kui otsustaja tegevusloa andmise või sellest keeldumise otsuse 
tegemisel keskkonnamõju hindamise tulemusi või aruandele lisatud keskkonnanõudeid ei arvesta, peab ta 
tegevusloa andmise või sellest keeldumise otsuses andma motiveeritud põhjenduse.  
Keskkonnaamet ei kooskõlasta sademevee kanalisatsiooni osa Lasnamäe üldplaneeringus, kuna see on 
vastuolus heakskiidetud Suur-Sõjamäe piirkonna sademevee ärajuhtimise variantlahenduste C1 ja C1/B3 
keskkonnamõju hindamise aruandes tooduga. Keskkonnaameti poolt heakskiidetud KSH aruande leheküljel 
75 on välja toodud, et planeeringuala arendamisel tuleb arvesse võtta AS-i Infragate Eesti poolt 2008.a. 
koostatud ja Keskkonnaameti poolt 2009. A. heaks kiidetud Suur-Sõjamäe piirkonna sademevee 
ärajuhtimise variantlahenduste C1 ja C1/B3 keskkonnamõju hindamise aruandes toodud järeldusi.  

 Peatükk 5.5 Soojavarustus. KSH aruande leheküljel 83 on välja toodud, et Lasnamäe tööstuspiirkond 
haarata Tallinna linna kaugküttevõrku, kuna antud meede vähendaks oluliselt välisõhu saastatuse 
taset.  Juhime tähelepanu, et Tallinna Linnavolikogu on 05.02.2009 otsusega nr 16 kiitnud heaks 
Tallinna linna liitumise Euroopa Komisjoni Euroopa linnadele suunatud ja Euroopa Liidu 09.03.2007 
vastu võetud paketti "Energia muutuvas maailmas" toetava strateegilise dokumendiga "Linnapeade 
pakt", milles kutsutakse linnasid üles vähendama CO2 heitkoguseid 2020. aastaks 20%, mis tuleneks 
energiatõhususe 20%-lisest suurenemisest ja taastuvate energiaallikate 20% -lisest osakaalust 
üldises energiakogumis. 

 Peatükis 8 Jätkutegevus ja seire olete välja toonud alljärgneva. Hüdrogeoloogilised 
keskkonnauuringud Väo karjääri alale – võimalikud osalised Keskkonnaamet või Väo karjääris 
kaevandavad ettevõtted, kellel lasub kaevandamisega rikutud maa korrastamise kohustus. Juhime 
tähelepanu, et Keskkonnaametil ei ole kohustust teostada kaevandusaladel hüdrogeoloogilisi 
uuringuid. Parandada viga üldplaneeringu seletuskirjas.  

 Planeeringuala elustiku uuring – võimalikud osalised Keskkonnaamet, Tallinna Keskkonnaamet. 
Keskkonnaamet teostab seiret ainult looduskaitse seadusest tulenevalt (st kaitstavate liikide osas). 

leevendavate meetmete käsitlemine. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Ettepanekut ei ole võimalik arvestada, kuna 
Lasnamäe tööstusalad on lokaalkatlamajade ning 
gaasikütte lahendustega välja arendatud. Lisaks 
ei näe linna kaugkütteperspektiivid sinna piirkonda 
laienemist ette (Tallinna Linnavolikogu 27. mai 
2004 määrus nr 19). Väo karjääri puudutav 
ettepanek kajastub ptk-is 5.5 Soojusvarustus. 

 Parandatud. 

 

 

 

 

 Parandatud. 

8 - 
B 

Keskkonnaamet 
Harju-Järva-
Rapla regioon / 

 Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (edaspidi nimetatud 
KeHJS) § 43 p 1  kohaselt tuleb strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel arvesse 
võtta keskkonnamõju strateegilise hindamise tulemusi ja kinnitatud seiremeetmeid. 

 Lisatud ptk-i jätkutegevus ja seire. 

 

 

https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=96828
https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=96828
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1.07.2011 nr HJR 
6-5/11/21834-2 

Lasnamäe tööstusalade üldplaneeringus peavad kajastuma kõik seiremeetmed k.a Lagedi 
tee ja Peterburi tee piirkonna detailplaneeringute seire meetmed ja indikaatorid. Peterburi 
tee planeeringute puhul on tegemist Lasnamäe tööstusalade üldplaneeringualaga piirneva 
ja planeeringualasse jääva piirkonnaga, seega detailplaneeringute KSH on üks osa  
üldplaneeringu KSHst. Palume üldplaneeringu peatükki 8 täiendada.  

 Peatükis 5.1.3 Sademevete kanalisatsioon olete välja toonud alljärgneva (tsiteerin): KMH 
aruandes on välja toodud, et kui leiab aset vee puhastamine vastavalt ptk-is 6.6 toodud ... 
Kuna variantlahenduse C1 realiseerumine pole selge, siis peame oluliseks, et 
üldplaneeringus näidatakse (kajastatakse) sadevete juhtimise võimalusena ka 
variantlahendus C1/B3. Juhime tähelepanu, et variantlahenduse C1 täiendaval 
keskkonnamõju hindamisel tuleb läbi viia ka Natura hindamine (KeHJS § 3 p 2 ja § 29). 

 

 

 

 

 Lisatud ptk-i 5.1.3 sademevee kanalisatsioon. 

 

 
KOOSTÖÖPARTNERITE MÄRKUSTE TABEL 

 
Jrk 
nr 

Märkuste esitaja / 
Kirja kuupäev ja nr 

Ettepanek Arvestamine 

1 Eesti Raudtee / 
29.04.2011 nr 4-
1.5.7/836-I-1 

 Betooni põigu ja Vesse tänava otsa juures puuduvad olemasolevad kergliikluse sillad üle 
raudtee, tegemist on kommunikatsioonide estakaadidega ning Betooni põigu juures olnu 
on juba likvideeritud. 

 Puurkaevud nr 62 ja 63 Ülemiste raudteejaamas on likvideeritud. Palume need joonistelt 
ja tabelitest eemaldada. 

 Olemasolevas Vesse rongipeatuses on üks, mitte kaks ooteplatvormi. Ooteplatvormide 
eurokõrgustele viimise projekti raames olemasolev platvorm likvideeritakse ning 
rajatakse uus ooteplatvorm Kantsi tn jalakäijate silla juures. 

 Ülemiste reisirongide ooteplatvormid nihkuvad eelpoolnimetatud projekti raames 
olemasoleva jalakäijate silla poole, olemasolev ühetasandiline raudtee ülepääs 
likvideeritakse ning rajatakse jalakäijate tunnel. Liiklusskeem platvormide, silla ja tunneli 
vahel on lahendatud projektiga. 

 Kaardil 6 näidatud perspektiivne trammiliini koridor nr 2 ristub raudteega asukohal, kuhu 
on lähiajal rajamisel Ülemiste ooteplatvormid ja jalakäijate tunnel. 

 

 Lasnamäe linnaossa kolmanda rongipeatuse rajamine ei ole AS EVR Infra lähiaastate 
kavas. 

 

 

 

 Täpsustatud.  

 

 Parandused sisse viidud. 

 

 Parandused sisse viidud. 

 

 

 Parandused sisse viidud. 

 

 

 Trammiliini koridor nr 2 on tinglik, selle täpne asukoht 
määratakse konkreetse planeeringuga. 

 

 Kolmas rongipeatus ei olegi mõeldud rajada lähiaastate 
lõikes. Üldplaneeringu ajaperspektiiv on kajastada 10-20 
a jooksul toimuvaid arenguid ning piirkonna arengule 
mõeldes on mõistlik see võimalik peatus sinna juba 
märkida. 
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 Olemasolevate raudteesildade (Tartu mnt ja Pirita jõe kohal) gabariiti ei mahu 
planeeritud kergliiklusteed koos veotänavatega. 

 

 Pirita jõe juurest kulgev perspektiivne truup/ühenduskanal ja vähemalt 50 m laiune 
rohekoridor planeerida tänavavõrgu raudteest kaugemasse külge, mitte raudtee ja 
tänava vahele. 

 

 

 Kaardil 4 kujutatud Rail Baltica ei vasta Harjumaa ja Rae valla üldplaneeringutele, kus on 
reserveeritud koridor Rail Balticale Ülemistelt Maardu suunal, Väo karjääri alal. 

 Raudteemaale, piki raudteed, uusi tänavaid ja kergliiklusteid mitte planeerida. 

 Rajatiste (sillad, kommunikatsioonid jne), mis ise või nende kaitsevöönd on planeeritud 
raudteemaale, ehitusprojektide koostamiseks tuleb eelnevalt taotleda AS-ilt EVR Infra 
tehnilised tingimused. 

 Arvestada tuleb Lisas 1 toodud tingimusi. 

 Osaliselt täpsustatud. Samas juhime tähelepanu, et 
kergliiklus on oluline Tallinna linnatänavate osa, millega 
tuleb edaspidiste arengute planeerimisel arvestada. 

 Täpsustatud. Rohekoridor asendatud tänava-
haljastusega. Perspektiivne kanal ei jää nimetatud kohas 
raudteekaitsevööndi 30 m sisse ning teisele poole teed ei 
ole otstarbekas seda planeerida. Seega on meie 
ettepanek siiski jätta kanal samasse asukohta. 

 Täpsustatud. 
 

 Täpsustatud. 
 

 Lisatud. 

 

 Osaliselt lisatud. 

 

2 Elektriraudtee /  
13.01.2012 nr 
K12/21-1 

 Reisirongide peatuskoht tuleks planeerida J. Smuuli tee viadukti alla roheala kõrvale (pika 
ooteplatvormi ning vajalike juurdepääsuteedega). 

Arvame, et see lahendus soodustaks väljaspool linna elavate inimeste tööle käimise võimalusi 
suurde tööstusrajooni ning võimaldaks teistele reisijatele parimaid ühistranspordi kasutamise 
võimalusi. 

 Arvestatud. Reisirongide peatuskoha asukoht on lisatud 
kaardile. 

 

3 AS Tallinna 
Lennujaam / 
16.11.2011 nr 1-
8/409 

 Ptk 3.5 aegunud info uuendada. 

 Palume perspektiivselt mitte ette näha roheala nr 375, kuna see seaks piirangud 
lennujaama arengutele. Lõunapoolsed alad sh roheala on mõeldud lennujaama 
seisuplatside ja angaaride alaks. 

 Skeemil 10.2 Tehnovõrgud sadevete kanalisatsiooni kohta võtta aluseks K-Projekt’i töö nr 
10345-2 ,,Suur-Sõjamäe 29b ja 31a sademetevee eesvoolusüsteem osa 2/1: 
eesvoolukraavide rekonstrueerimine’’ (AS Tallinna Lennujaama poolt on joonis T-2-1 
kooskõlastatud). 

 Uuendatud. 

 Arvestatud lennujaama arenguplaane ning roheala jäetud 
ära, kuna tegu on kinnise ja spetsiifilise kasutusega alaga. 

 

 Arvestatud. 

 

4 - 
A 

Paekivitoodete 
Tehase OÜ / 
3.03.2011 nr 1-8/34 
 

 Jaos Väo karjääri perspektiivne maakasutus, tuleb selgelt määratleda/piiritleda, millised 
tööd Väo karjääris olemasoleva rekultiveerimise osas, mis teostatakse PIC Eesti AS  1999 
projekti  (Väo karjääri rekultiveerimine. Köide 1. Tsoneerimis-kava ja  karjääriala 
rekultiveerimine 1.järjekord. Seletuskiri ja joonised. Töö nr.99018.Tellija ATI Grupp OÜ) 
alusel tuleb teha täiendavalt ja milliseid töid tehakse juba tulevase/edasise Lasnamäe 
tööstustsooni väljaarendamisel selle kasutamise osalejate poolt. 

 Arvestades mäetööstuse spetsiifikat ja juba Väo karjääris olemasolevaid ettevõtteid,  peab 
olema projektis selgelt ära näidatud perspektiivsed kõrgusmärgid (esitatud töös seda aga ei 
nähtu). Projektist ei nähtu, kui sügav saab olema loodav vee-kogu ja kui sügavad on 

 Ei ole üldplaneeringu ülesanne. 
 
 
 
 
 

 Ei ole üldplaneeringu ülesanne. See teema tuleb 
lahendada mingi muu detailsema planeeringu või 
projektiga. 
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drenaažkraavid. Seega osa kavanda-tavatest objektidest võivad sattuda vee alla või neid 
tuleb ehitada vaiade peale ning liiklus toimuma spetsiaalselt kõrgele tõstetud teedel-
sildadel. Samuti osa objektidest võivad olla aja-pikku ümbritsetud soostunud alaga. 

 Kohas, kuhu on kavandatud Väo karjääri perspektiivses maakasutuses lääne veekogu, 
ehitus-  ja   kasutusloa alusel  asub alates 2008-aastast seade CDE,  mis veel pikema aja 
vältel  jääb ümber töötlema nii juba olemasolevaid Väo karjääris peenfraktsioonide ladusi, 
kui ka paekivi töötlemisel tekkinud analoogset materjali, seega tuleb näha ette vee 
ärajuhtimise skeemi muu variant. 

 Projektis ei ole arvestatud elektriülekande liinide paigutust ja see, et need õhuliinid vajavad 
kaitsevööndeid. Nii näiteks Väo karjääri perspektiivses maakasutuses on elektriülekande 
õhuliini 35 kV kohas (mis on näidatud plaanil kui kaabelliin), ilma 25-meetrilist kaitsetsooni 
liinist mõlemalt poolt, kavandatud tee rajamine. 

 Tarbijatele võrguteenuste ja elektrienergia müügi tähtajatute kohustuste täitmiseks (turuload 
nr.nr. 39-TL/ETS, 40-TL/ETS) on kõrgepingliinide, elektriülekande liinide ja kaabeltrasside 
all kasutada 225,5 tuh m² Väo karjääri pinda, mida PTT peab kasutama ka peale 
kaevandamise lõpetamist, mis samuti ei ole arvestatud projektis. 

 Projektis Väo karjääri perspektiivne maakasutus on karjääri territooriumit vaadeldud kui  üks 
tervik. On ette nähtud täiendavate ühiste geoloogiliste ja hüdrogeoloogiliste uuringute 
läbiviimine. Kinnistusraamatusse on kantud Väo territooriumil paiknevad rida maavaldusi ja 
isegi elamuasula, mis ei kajastu projektis. On mitu ettevõtet, sh ka mäeettevõtteid. 
Mäeettevõtetel on omad load mäetööde teostamiseks, igal loal on oma, teistest erinev, 
kehtivuse tähtaeg  (Väo Paas –2012, Eesti  Paekivi – 2017, PTT – 2020), aga vastavalt 
Maapõueseadusele ja  Kaevandamisseadusele, peavad nii korrastamise projekt kui ka 
maakorrastamine  olema valmis lubade  tähtaja lõppemiseks. Kes viib läbi täiendavaid 
uuringuid? Kuidas osalevad selles maa-ala ja ettevõtete omanikud? 

 Jaos P.3.2.3  Perspektiivsed  tootmis- ja  muud  ettevõtlusalad / Р.3.2.3.1 Väo karjäär/ 
Tabel 7: Peterburi tee 94h  - rentiv ettevõte on  Paekivitoodete  Tehase  OÜ,  mitte aga  АТI 
Grupp, nägu näidatud. 

 Väo karjääri perspektiivse maakasutuse tsooni plaanil on  Väo asum. Tuleb korrigeerida 
plaane ja võtta välja Väo asum  ettevõtlus-, tootmis-, laondusettevõtete kõrval-otstarbega 
ala tsoonist. 

 Lk 41-42 Tuleb täpsustada ärapumbatava vee kogused – on märgitud 2016 m3/ööpäevas 
(lk.44  märgitud maht on 3000 ja 4000 m3/õõpäevas). Ainuüksi vee pidev ärapumpamine 
PTT karjäärist moodustab 906 – 2411 m3/ööpäevas. РТТ põhitoodang on  paekivikillustik  
ning ehituspaas. 

 Tabel 9 -  valesti märgitud või märgitud kehtetud load: РТТ Välisõhusaasteload  nr.nr. 
L.ÕV.JÄ-134123  - väljastatud Eivere karjääri  jaoks, L.ÕV.HA-140328  - väljastatud Maardu 
karjääri  jaoks, L.ÕV.HA-168835  ning    L.ÕV.HA-169890/ Erisaasteluba  ei kehti,  
käesolevaks momendiks kehtib Väo saasteluba  on L.ÕV/317864  01.01.2010  - tähtajatu. 
Nimetatud tabelis Rudus AS vee erikasutusloa kehtivusaeg on lõppenud. Nimetatud tabelis  
ATI Grupp jäätmeloa  kehtivusaeg on lõppenud. 

 P. 3.2.3.2  Võimalik Väo karjääri perspektiivne maakasutus. Lk.43 Tingimust vajadusest 
teostada terviklik vee probleemide süvauuring enne rekultiveerimise projekti koostamist ei 
ole tehniliselt võimalik arendajatel kaevandamise erinevate tähtaegade tõttu (vt. p.6). 

 
 
 

 Veekogud esialgu peale märkimata. Põhimõtteline 
lahendus käsitleb olukorda peale kaevandamistegevuse 
lõppu. 

 
 

 Täpsustatud ning suuremate liinide kaitsevööndid lisatud. 
 
 

 Uus lahendus ei tegele antud teemaga nii detailselt. 
Trassid ja liinid on vajaliku veekogu asendi puhul võimalik 
ümber tõsta või viia need üle veekogu. 

 

 Üldplaneeringu ülesanne ei ole nende täpsete nõuete 
määratlemine, samas ei saa linnaruumiliselt piirkonda 
arendada osadena ning ka karjääri spetsiifikast tulenevalt 
on väga keeruline Väo korrastamist üksikute osadena 
lahendada kui tervikpilti ei ole olemas. Nimetatud teemad 
jäävad Keskkonnaministeeriumi, Maa-ameti ja 
Keskkonnaameti pädevusse ning nende reguleerida. 

 
 

 Tabel ei ole osutunud enam vajalikuks. 
 
 

 Maakasutusel näidatakse üldised perspektiivsed suunad, 
see ei tähenda et olemasolev maakasutus ei võiks edasi 
eksisteerida. 

 Liiga detailne info mida ÜPs kajastada. 
 
 
 

 Liiga muutuv info, mida ÜPs kajastada, lisatud viide, kus 
ajakohane info asub. 

 
 
 
 

 Sõnastatud teistmoodi, kuid ei saa eitada selle täiendava 
uuringu vajadust. 
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Seoses sellega, palume võtta see punkt maha. 

 Põhjavesi: Kasutatakse 50-aastataguseid andmeid. Tuleb kasutada uusi andmeid. 

 Planeeringulahendus….: Ei välista ohtlike ettevõtete planeerimise võimalusi. Tekib 
seaduspärane küsimus – kuidas on see kooskõlas Tallinna Keskkonnaameti võimalike 
piirangutega PTT töörežiimi osas käesoleval ajal, mis ei ole ohtlik ettevõte, ja miks, kui  
nähakse ette ohtlike ettevõtete paigaldamine, ei kooskõlastata projekt  Väo asumi 
korteriühistuga? 

 Roheala  ja  rohekoridorid:   Kas kuulub rekultiveerimise juurde või Lasnamäe tööstustsooni 
arendamisse?  

 

 Lk.45.Täitematerjalide  omadused: On ette nähtud täitmine kõrguseni 25-27 m, kuid pole 
märgitud, kus (mis kohtades).       Karjääri idapoolses osas on karjäär juba täidetud 
loodusliku märgini. Lahendamata on küsimus, mida teha põhjapoolse osaga, mis samuti 
läheb kaevandamise alla? 

 Haljastuse rajamine: Kas kuulub rekultiveerimise juurde või Lasnamäe tööstustsooni 
arendamisse? 

 

 Lk.46: On ette nähtud edasine vee ümberpumpamine karjäärist ja ühised geoloogilised ja 
hüdrogeoloogilised uuringud. Kes neid teostab, kui lubade lõppemise tähtaeg on ettevõtetel 
erinev ja vastavalt Maapõueseadusele ning Kaevandamisseadusele peavad nii 
rekultiveerimise projekt kui ka rekultiveerimine ise valmis olema tähtaja lõppemiseks. Kõigil 
arendajatel on erinevad lubade lõppemise tähtajad: Väo Paas–2012, Eesti  Paekivi – 2017, 
PTT – 2020. Tuleks see punkt välja võtta selle täitmise võimatuse tõttu. 

 4. Tehnovõrgud / 4.1. Veevarustus / Lk.54-55: On näidatud РТТ veehaare 4-st puurkaevust. 
Tegelikult toimub PTT veehaare 3-st puurkaevust kolmel maa-alal (Peterburi tee 34 ja 
Peterburi tee 94) ning Väo kahest puurkaevust. 

 Ptk 4.1.1.2: Väo  tegevuspiirkonnas on näidatud, et РТТ-le  kuulub 3 puurkaevu. Tegelikult 
kolmas puurkaev kuulub PTT-le  ja  ei asu Väo  tegevuspiirkonnas. 

 Puurkaev nr. 6677 samal põhjusel ja vee halva kvaliteedi tõttu kuulub likvideerimisele ja 
PTT sai juba loa uue ehitamiseks. Tuleb märkida veevarustuse plaanil perspektiivne 
puurkaev. 

 Lk.55 / 4.2. Kanalisatsioon / 4.1.2.2 Väo  tegevuspiirkond: Tekstis on täiesti valesti 
näidatud: Kõik Väo  tegevuspiirkonna vee tarbijad suunavad oma reoveed kanalisatsiooni ja 
puhastusseadmetesse, mis kuuluvad PTT-le. Tegelikult kõik PTT lokaalse 
kanalisatsioonivõrguga ühendatud tarbijad (kinnistud Peterburi tee 94а, 94b, 94k)  
suunavad oma reoveed kanalisatsiooni ja puhastusseadmetesse, mis kuuluvad PTT-le. 

 Tekstis on täiesti valesti näidatud: Puhastatud reovesi (BIO-st) suundub kraavide  kaudu 
Pirita jõkke. Tegelikult puhastatud reovesi puhastusseadmetest suundub kraavide  kaudu 
karjääri veekogumisbasseini (zumpfi) ja alles siis suunatakse Pirita jõkke. 

 Ei ole nõus väitega, et tsoon tuleb ühendada Tallinna  ühise linna vee-
kanalisatsioonivõrguga. PTT-il  on selles suhtes omad kavad. Ei ole selge väide tsooni 
väljalülitamisest  Tallinna  ühisest linna vee-kanalisatsioonivõrgust. Need väited on 
omavahel vastuolus. Palume täpsustada, mis on peetud silmas. 

 Veeteemat pole nii detailselt käsitletud. 

 ÜP ülesanne on määrata võimalike ohtlike ettevõtete 
planeerimise põhimõtted. Antud probleem on Tln 
Keskkonnaameti detailsem teema. 

 
 

 Kohustuslik nii karjääri korrastamise kui ka muude 
planeeringute (arenguplaanide dokumentide) tegemise 
korral. 

 Liiga detailne teema, mida ÜP-s kajastada. 
 
 
 

 Kohustuslik nii karjääri korrastamise kui ka muude 
planeeringute (arenguplaanide dokumentide) tegemise 
korral. 

 Liiga detailne teema, mida ÜP-s kajastada. 
 
 
 
 
 

 Täpsustatud. 
 
 

 Täpsustatud. 
 

 Täpsustatud. 
 
 

 Täpsustatud. 
 
 
 
 

 Täpsustatud. 
 
 

 Täpsustatud. 
 
 
 

 Tehnovõrkude joonisel näidatud vaid suuremad ja 
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 Vastavalt Peterburi tee 94a, 94b ja 94c detailplaneeringule ühendatakse kinnistud linna 

kanalisatsioonivõrguga. Veevarustus on kavas teostada oma puurkaevust. Tuleb näidata 
perspektiivsed trassid kanalisatsiooni ja sadevee kanalisatsiooni plaanidel. 

 Lk. 56-57 / Tabel 11: Tuleb näidata aadress lahtris 3 (näiteks puurkaev nr.2640  asub 
kinnistul Peterburi tee 94, aga  kus asuvad Väo karjääri puurkaevud nr. 5140 и 9501?). 

 4.1.3.5. Keskkonnaameti ja Tallinna Keskkonnaameti  soov ei ole veel aluseks 
sadeveepuhastite ehitamiseks. Kes rahastab seda tööd? 

 4.1.3.6 Väide kollektorite kohta Betooni ja Paneeli tänavatel ei vasta tegelikkusele. Kõik 
Paneeli tänava ja osaliselt Betooni tänava pinnaveed voolavad  meie   karjääri ja PTT 
pumpab, kandes seejuures nii pumpamise kulud ja tasudes vee  eri-kasutuse  saastetasu. 
Paekivitoodete Tehase OÜ on alates 2000.aastast korduvalt pöördunud linna erinevate 
ametasutuste poole palvega lahendada Väo karjääri piirkonnas Peterburi teelt ja Paneeli 
tänavalt sadevee ärajuhtimise kulude kompenseerimine. Kuni käesoleva ajani see küsimus 
ei ole lahendatud. 

 Lk. 62 / 4.2. Elektrivarustus: PTT on võrguvaldaja võrguettevõtja (luba nr. 40-TL/ETS ) ja 
elektrienergia müüja (luba nr. 39-TL/ETS). РТТ  omab keskpinge 35 kV õhuliini, mitte aga 
35/10 kV nagu näidatud elektrivarustuse tehnovõrkude plaanil  11.3. 
Samuti on nimetatud plaanil näidatud Väo asulat elektriga varustava PTT kaabelliini asemel 
õhuliin. 
Tee plaanil 9 on paigutatud täpselt elektriülekandeliini alla, mis on märgistatud nagu 
kaablitrass. PTT ei kavanda muuta kehtivat elektrivarustuse skeemi. Seoses sellega 
palume võtta arvesse õhuliini 35 kV jaoks vajalikud kaitsetsoonid. 

 Lk. 63 / 4.5. Soojusvarustus: Kinnistud Peterburi tee 94a ja 94b on juba alates 2008.aastast 
ühendatud linna soojusvarustuse võrguga (Tallinna Küte), Teie töös on märgitud, et 
ühendamine linna soojusvarustuse võrguga ei ole ette nähtud. Tuleb märkida 
soojusvarustuse plaanil olemasolevad trassid. 

 Plaanil 9 ei ole märgitud olemasolevad PTT-le ja Saare-Dolomiit – Väokivile  kuuluvad 
kinnistud, mille kohta käesoleval ajal toimub detailplaneering. Väo asumi  kinnistus, mis on 
elamutsoon, asub plaanil ehitustsoonis B+T (tööstus- ja laotsoon). 

põhilisemad perspektiivsed trassid. 
 

 Puurkaevude andmeid täpsustatud. 
 

 Kokkuleppe teema, ÜP kajastab vajalike objektide rajamist. 
 

 Ei ole ÜP teema. 
 
 
 
 
 
 

 Täpsustatud. Teed ei ole lahendusel kajastatud. 
 
 
 
 
 
 
 

 Täpsustatud. 
 
 
 

 Olemasolev maakasutus saab jätkuda, ÜP näitab tuleviku 
suundumusi. 

4 - 
B 

Paekivitoodete 
Tehase OÜ / 
20.05.2011 nr 1-8/72 
 

 Kaevanduse tagasitäitmise küsimused. Planeeringu seletuskirja kohaselt on alale 
ettenähtud tagasitäitmine. Tagasitäitmise kõrguse osas on planeeringusse sattunud viga. 
Peterburi mnt-ga samale tasapinnale tagasitäitmisel saab tagasitäitmise kõrgus olla 12-14 
meetrit. Täitematerjali lahenduste puhul viidatakse 1999. a PIC Eesti AS poolt koostatud 
tööle. Samas on kogu karjääri tagasitäitmine sellisel viisil väga aeganõudev – 40 – 50 
aastat. 

 Karjääri korrastamine ei tähenda kaevandamisele eelnenud olukorra taastamist, vaid 
mõistlike kuludega maa-ala korrastamist. Tehas on seisukohal, et planeeringust ei saa 
tuleneda kohustust korrastamistingimuste väljastajale kogu ala tagasitäitmise osas. 

 Planeeringulahenduse võimalik vastuolu planeerimise eesmärgiga. 
 
 
 
 

 Tagasitäitmise teema sellise kujul ei ole enam 
seletuskirjas sees. See teema lahendatakse edasiste 
planeeringute või detailsemate projektide käigus. 

 
 
 

 Tagasitäitmise teema sellise kujul ei ole enam 
seletuskirjas sees. See teema lahendatakse edasiste 
planeeringute või detailsemate projektide käigus. 

 Nagu öeldud, lahendatakse tagasitäitmine 
konkreetsemalt edaspidi. Siinkohal juhime tähelepanu, et 
karjääri korrastamine, mis on eelduseks karjääri 
taaskasutusele võtmiseks igapäevase linnaruumi osana on 
sotsiaalselt, linnaruumiliselt ja majanduslikult väga oluline 
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 Planeering ei saa sätestada korrastamisprojekti tingimusi. 
 

 Eemaldada planeeringu ptk 2.4.2 sissejuhatus kuni alapealkirjani ,,Põhjavesi’’ ning 
asendada see selgitusega sõnastuses, millest nähtub, et korrastamistingimuste 
väljastamisel tuleb arvestada perspektiivse maakasutusega ning ülejäänu nimetatud 
planeeringu ptk-is kajastatu ei ole maa-ala korrastamisel kohustuslik järgida. Täielikult 
vastuvõetamatu on lause: ,,Antud peatükk sisaldab tingimusi, millised on aluseks 
kaevandamisega rikutud maa korrastamisprojekti koostamiseks.’’ 

 Selgitada Tehasele, mida peab planeerija silmas Väo karjääri maakasutuse struktuuriga (p 
2.4.2 sissejuhatuse lõpp). 

 Eemaldada viited tagasitäitmise kõrgusele 25-27 m. Vaadata kogu planeeringus üle 
tagasitäitmisega seonduv. Olukorras, kus tagasitäitmine on seotud suurte kulutustega ning 
tagasitäidetud pinnale ehitiste rajamine on seotud lisakulutustega, on vastavasisuline 
lahendus küsitav. Nimetatud maa-ala on antud aastaid tagasi avamaakaevandamiseks ning 
seega on arvestatud piirkonnas maapinna reljeefi muutumisega. 

 Arvestades PIC Eesti AS poolt koostatud projekti alusel tehtud ja edaspidi tehtavaid töid, 
oleks otstarbekas nimetatud projektis märgitud viisil tagasitäitmiseks määrata täiendavalt 
15-20 ha selliselt, et tagasitäidetav osa saab samal kõrgusel ühendatud Väo teega. 
Ülejäänud ulatuses jääb ala tagasitäitmata. 

 Palume sõnastada planeeringu seletuskiri selliselt, et sellest nähtub üheselt  ja selgelt, 
milline osa planeeringust on korrastamistingimuste väljastajale (ja seeläbi kaevandajatele) 
kohustuslik. 

teema, seega ei nõustu Teie väitega, et planeeringu-
lahendus on vastuolus planeerimise eesmärgiga. 
Lasnamäe tööstusalade üldplaneering pürgib eelkõige selle 
poole, et karjääri tõttu rikutud maa-ala saaks hiljem uuesti 
toimiva linnaruumi osaks. 

 Planeering ei anna korrastamisprojekti tingimusi, need 
antakse eraldi, kuid planeering annab selleks lähtealused.  

 Ümber sõnastatud.  
 
 
 
 
 

 Teksti on muudetud ning see teema on selgemalt 
esitatud. 

 Tagasitäitmise teema nõudena on välja jäetud, samas ei 
saa mööda vaadata karjääri ala korrastamisest ning selle 
linnaruumiliselt kasutatavaks piirkonnaks tagasi 
muutmisest. 

 

 Tagasitäitmise teema on konkreetsemalt üldplane-
eringust välja jäetud, see lahendatakse hiljem. 

 
 

 Seletuskirja selles osas täpsustatud. 
 
 

4 - 
C 

Paekivitoodete 
Tehase OÜ / 
27.07.2011 nr 1-
8/106 

 ÜP seletuskirjast jäid suurel määral mainimata Väo karjäär. Esitatud ÜP versioonid ei ole 
lahendatud Väo karjääri territooriumide eriti tähtsad küsimused: põhja- ja sadevee 
ärajuhtimine ja tagasitäidet vajavad tsoonid ning millise kõrguseni tuleks teostada 
tagasitäide. 

 On jäänud selguseta küsimus, millises osas ÜP puudutab kaevandamisega rikutud maa 
korrastamist ja milline osa lahendatakse tulevaste arendajate territooriumide edasiste 
planeeringutega. 

 Joonis 4 lk 23, Teemakaart 1- Maakasutusplaan ja Teemakaart 2 – Rohevõrgustik ei 
vasta teineteisele. 

 Ei ole selged teede ja kergliiklusteede paigutuse lahendused Teemakaartidel 4 ja 5. 
Samuti teemakaardil nr 4 Väo karjääri territooriumil on märgitud tänavate nr 9 ja 10 
perspektiivsed lõigud, millede kirjeldus puudub ÜP seletuskirjas. 

 Piirangute kaardile ei ole kantud Tehasele kuulub 35 kV elektriliini kaitsetsoon. Selles 
kaitsetsoonis on plaanidel nr 4 ja 5 nähtud ette teede ehitamine. 

 Teemakaardil 10 märgitud puurkaevud nr 517, 334 ja 5140 tegelikkuses puuduvad, 
seletuskirja vastavas tabelis on näidatud vale aadress. Puurkaev nr 11033 on tabelis 6 

 Põhja- ja sadeveed, samuti tagasitäitmine karjääri 
korrastamisejärgselt lahendatakse eraldi projektiga. 
Üldplaneeringu jaoks on see liiga detailne teema. 

 

 Üldplaneering annab üldised suunad, ta ei pane paika 
millal ja kes täpsemalt need plaanid ellu viib. 

 

 Jooniseid täpsustatud. 
 

 Täpsustatud ning lisatud põhjendused. 
 
 

 Täpsustatud. 
 

 

 Täpsustatud. 
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puudu. 

 Seletuskirjas lk 56 on mainitud Väo karjääri seliti. Kusjuures teemakaardil 10 – 
Tehnovõrgud puudub oletava seliti määramise koht. 

 Kasutada Väo karjääri alalt põhja- ja sadevee ärajuhtimissüsteemis ehitamiseks 
kavandatav karjääri kaguosas uus sumpf (kooskõlastatud Maa-ametiga 4.09.2006) 
tingimusel ühendatud Maavara kaevandamisloa tähtaegade pikendamisel kuni aastateni 
2027-2030. 

 Kasutada Väo Paas OÜ poolt kavandatav koguja bassein liigvee taseme 
kompensaatorina suurvee ajal ja täiendav seliti selle suure pinna arvel. 

 Laiendada PIC Eesti AS projekti tegevus Väo karjääri idapoolsele osale kuni Väo teeni 
maa korrastamise eesmärgil juba olemasoleva tagasitäitega olemasoleva kõrguseni 
võrdsetel tasemetel Väo karjääri tulevase maastiku paremaks ülevaateks (meie kiri 
20.05.2011 nr 1-8/72, p.p. 2.3 ja 2.4). 

 Seletuskirjas on märgitud, et Väo karjääri arendusala kasutuselevõtt on niivõrd kauge 
perspektiiv, et ÜP koostaja hinnangul vajab vaid viirutamist märkega ’tehniline taristu 
lahendatakse hilisemate planeeringu etappide käigus’, ja lk 22 on öeldud, et ’Peale Väo 
karjääri ammendumist tuleb kaevandusega rikutud maa-ala korrastada. Selleks tuleb ... 
koostada korrastamisprojekt.’ Seega tekib küsimus, kas võivad Riigi Maa-amet ja 
Keskkonnaamet, kui maa omaniku esindajad, esitatud ÜP alusel anda välja ülesanne 
kaevandamisega rikutud maa korrastamisprojekti koostamiseks, mis peab KMIN-035 
eritingimuste kohaselt olema koostatud aasta jooksul pärast Lasnamäe ÜP kinnitamist 
Tallinna linna poolt. 

 

 Täpsustatud. 
 

 Ei ole üldplaneeringu teema, liiga detailne. 
 
 
 

 Ei ole üldplaneeringu teema, liiga detailne. 
 

 Tagasitäitmise teemat üldplaneering nii konkreetselt ei 
käsitle. 

 

 Olemasoleva üldplaneeringu alusel saab anda välja 
korrastamistingimusi. Detailsemad teemad lahendatakse 
vajadusel detailsemate projektide, uuringute, analüüside 
käigus. 

 

 

5 - 
A 

Väo Paas AS / 
23.02.2011 nr 7 
 

 Kes ehitab välja tammi meie kaevandusala põhjaservale, millistest materjalidest jms? 
 

 Kelle kuludega rajatakse ülevool (tunnel, truup vms) Pirita jõkke? 
 

 Kas poleks mõttekam kogu Lagedi tee 16a täita kõrgusmärgini nt 30.00 Tallinna linna 
ehitusobjektidelt sisseveetava keskkonnale ohutu täitepinnasega nagu ATI-Grupp seda 
teeb? 

 Üldplaneeringu lahendust selles osas muudetud, tammi 
ei ole käsitletud. 

 Üldplaneeringu lahendust selles osas muudetud, 
ülevoolu pole käsitletud. 

 Tagasitäitmist pole hetkel nii detailselt käsitletud. 

5 - 
B 

Väo Paas AS / 
5.09.2011 nr 23 

 Planeeringus ei ole konkreetselt välja toodud kuidas karjäär korrastada ja milline saab 
olema hilisem maakasutus. Lugedes planeeringut lk 23-24 ja vaadates joonis nr 4 lk 23 
’Väo karjääri eskiislahendus’ siis ei ole üheselt arusaadav kas planeering näeb ette 
kavandatud alale tootmismaad, roheala või veekogu. Jooniselt 4 ei selgu, kuidas 
korrastatakse Tondi-Väo karjääri see osa mis jääb Rae valda. Meie käsitleme oma karjääri 
kui tervikut ja selepärast peab lahendus hõlmama kogu Tondi-Väo karjääri. 
 
 

 Lisana esitame omapoolse nägemuse karjääri korrastamisest. 
 

 Samas palume märkida planeeringusse, et katastriüksustel 78403:313:0910, 
78403:313:0960, 78403:313: 0970, 78403:313:0710 asub lubjakivi aktiivne tarbevaru, mille 
kaevandamiseks on antud sisse ka kaevandamise loa taotlus. 

 Esialgne versioon on muudetud, st et maakasutuskaardil 
näidatud mäetööstusmaad ning Väo karjääri põhimõtteline 
lahendus kuvatud seletuskirjas, kus on ära näidatud 
üldised suunad. Väo karjääri korrastamisega seotud 
teemad ei ole Lasnamäe tööstusalade üldplaneeringu 
ülesanne ega TLPA pädevuses, seega ei ole võimalik 
seda detailsemalt kajastada. Rae valla osas on lahendust 
täpsustatud, kuid seal kehtib Rae valla ÜP. 

 Lasnamäe tööstusalade ÜP-ga see lahendus enam-vähem 
klapib. Detailsusaste on teine. 

 ÜP ei kajasta nii detailset muutuvat infot. Võimalik 
kaevandamise ala on piirangute kaardil kajastatud. 
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6 Jõemäe elanikud 
Esindaja Andres 
Taukar  / 8.09.2011 
nr 3-1/11/509 

 Jõemäe elanikele jääb arusaamatuks idee luua miljöö-väärtuslikku Pirita jõeorgu äri ja 
tootmisala ning paekarjääri rekreatsiooni ja roheala. Peale kõrge kulukuse rikub selline 
lahendus elukeskkonna Pirita jõe ääres. Meie ettepanek on oluliselt piirata planeeritud äri- 
ja tootmismaid ja kavandada selle asemel väikeelamuid. Eriti sobimatuks peame osa äri- ja 
tootmishoonete hoonestusala väikeelamute vahele (vaata KSH lisa 2 viirutatud punane ala). 

 Äri ja tootmishoonete mitteplaneerimist Pirita jõe äärde 
osaliselt arvestatud. Väikeelamualad kantud 
üldplaneeringusse vastavalt Jõemäe piirkonna 
detailplaneeringule. Ülejäänud osas näeb kehtestatud DP 
ette ettevõtlus- ja tootmisala funktsiooni ning ala omanik 
AS Favorte ei ole huvitatud kehtestatud funktsiooni 
muutmisest. Paekarjääri rekreatsiooni ja roheala 
funktsioon on mõeldud tasakaalustamaks tööstusalade 
monofunktsionaalset linnaruumi. Karjääri puhul on 
küsimuseks ka see, et millist linnakeskkonda on võimalik 
sinna kaevandamisjärgselt ning ala korrastamise 
eesmärgil luua. 

 

7 Ülemiste City / 
Mainor Ülemiste AS / 
22.04.2013 koosolek 
23.05.2013 e-kiri 

 Elamisvõimaluste loomine Ülemiste City alale. Soovime osadel kontorihoonete jaoks ette 
nähtud kinnistutel kasutusotstarbe muutmist, mis võimaldaks kõrgematel korrustel pakkuda 
atraktiivseid kortereid. See loob tervikliku 24/7 linnaruumi, vähendab transpordikoormust ja 
on vajalik Ülemiste Cityst rahvusvahelise tõmbekeskuse arendamiseks. Soovime pakkuda 
atraktiivseid üüri- ja müügikortereid Eesti ning rahvusvahelistele tippspetsialistidele, seega 
on olulised avarad vaated kõrgematelt korrustelt ning roheline keskkond majade vahel. 
Lasnamäe korterid ei vasta antud sihtgrupi kõrgetele ootustele ning teised Tallinna 
elupiirkonnad jäävad liiga kaugele. 

 Ettepanekuga arvestatud, vt täpsemaid tingimusi ÜP 
tekstiosast. 
 

 
 

PÄRAST VASTU VÕTMIST ESITATUD MÄRKUSTE TABEL 

 
Jrk 
nr 

Märkuste esitaja / 
Kirja kuupäev ja nr 

Ettepanek Arvestamine 

1 - 
A 

J. Jerofejev ja N. 
Jerofejeva  
Kanali tee 13 kinnistu 
omanikud /  
11.07.2013 nr 3-1 / 
511 
 

 Soovime rajada üksikelamu Kanali tee 13 krundile.  Tallinna Linnaplaneerimise Amet on kaalunud Teie 
ettepanekut ning selle tulemusena oleme leidnud, et ala 
ei ole sobilik elamute ehitamiseks ning elamumaa 
juhtotstarbe määramine ei ole võimalik. Otsuse tegemisel 
oleme muu hulgas tuginenud Terviseameti ja Lennuameti 
arvamustele. 

Piirkond ei sobi elamute ehitamiseks kuna: 

- Vahetus läheduses asub lennujaam, mille mõjud on 

liialt negatiivsed, et tagada tervislik elukeskkond. 

Tallinna linna strateegilise mürakaardi – Lisa 3 

(http://www.terviseamet.ee/fileadmin/dok/Keskkonnater

vis/fyysikalised_tegurid/mura/tln_2012/104893_Lisa_B1

http://www.terviseamet.ee/fileadmin/dok/Keskkonnatervis/fyysikalised_tegurid/mura/tln_2012/104893_Lisa_B13.pdf
http://www.terviseamet.ee/fileadmin/dok/Keskkonnatervis/fyysikalised_tegurid/mura/tln_2012/104893_Lisa_B13.pdf
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3.pdf)  järgi ületavad lennuliikluse müranäitajad 

sotsiaalministri määrusest ,,Müra normtase elu- ja 

puhkealal, elamutes ning ühiskasutusega hoonetes ja 

müramõõtmise meetodidˮ tulenevaid elamupiirkonna 

näitajaid. 

- Naaberkinnistutel ja lähipiirkonnas asuvad valdavalt 

tootmisettevõtted ning neid planeeritakse sinna juurde. 

Elamuala planeerimine võib takistada nii Lennujaama 

kui külgnevate tootmisalade arengut tulevikus. 

Elamumaa juhtotstarbe planeerimine annaks aluse 

nõuda omavalitsuselt elamiseks vajalike müra ja teiste 

keskkonnanõuete täitmist, mis aga antud asukohas ei 

ole võimalik ilma naaberalade ettevõtete tegevust 

piiramata.  

Tallinna linna huvi antud piirkonnas on tagada 

lennujaama ning Kanali ja Kaabli tn vahelise tootmisala 

toimimine.  

- Ala asub eraldiseisvana linna äärealal, sinna rajatav 

elamuala ei toeta linnalise struktuuri kompaktsena 

hoidmise põhimõtet, mis tuleneb üleriigilisest 

planeeringust Eesti 2030+. 

Lisaks juhime Teie tähelepanu, et võrreldes kehtiva Tallinna 

üldplaneeringuga on teie kinnistule roheala asemel määratud 

tootmisala juhtotstarve, mis võimaldab teie kinnistut 

majanduslikult kasutada. 

Olemasolevad elamud võivad piirkonnas edasi eksisteerida, 

kuid pikemaajalised arenguplaanid näevad ette, et elamiseks 

see ala ei sobi, seega ei ole võimalik siia uusi elamuid 

ehitada. 

1 - 
B 

J. Jerofejev ja N. 
Jerofejeva 
Kanali tee 13 kinnistu 
omanikud /   
20.01.2014 nr 3-1/13 
511-15 

 Soovime rajada üksikelamu Kanali tee 13 krundile.  Tallinna Linnaplaneerimise Amet on kaalunud Teie 

ettepanekut ning selle tulemusena oleme leidnud, et 

üldplaneeringus ei saa elamumaa juhtotstarvet Kanal tee 13 

kinnistule määrata. 

Otsuse tegemisel oleme tuginenud Terviseameti, 

Lennuameti, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ja 

AS Tallinna Lennujaama arvamustele ning aspektidele, mis 

on eelmises kirjas välja toodud. 

Võttes arvesse Teie soovi vaatamata piirkonnas esinevatele 

http://www.terviseamet.ee/fileadmin/dok/Keskkonnatervis/fyysikalised_tegurid/mura/tln_2012/104893_Lisa_B13.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/163756
https://www.riigiteataja.ee/akt/163756
https://www.riigiteataja.ee/akt/163756
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riskidele oma kinnistule üksikelamu rajada ning asjaolu, et 

tegu on olemasoleva elamumaa sihtotstarbega, siis oleme 

üldplaneeringusse lisanud järgneva põhimõtte: 

Olemasolevatele elamumaa sihtotstarbega kinnistutele, 

mis ei asu elamuala juhtfunktsiooniga aladel, võib 

põhjendatud juhtudel planeerida üksikuid elamuid. 

Uute elamute planeerimisel või projekteerimisel tuleb elamu 

sobivuse hindamise kaalumisel lähtuda üldplaneeringus 

sõnastatud linnaosa ruumilise arengu eesmärkidest, 

lähipiirkonna üldplaneeringu kohase maakasutuse tingimuste 

säilitamisest  ning tervisekaitse nõuetest. 

Seega oleme seisukohal, et üksikelamu rajamist Kanali tee 

13 kinnistule tuleb kaaluda detailplaneeringu või 

projekteerimistingimuste etapis ning üldplaneering selleks ka 

võimaluse annab. 
1 - 
C 

J. Jerofejev 
28.04.2014 
koosoleku protokoll 

 Vastuväite on nõus tagasi võtma siis, kui nad saavad garantii, et neile üksikelamu 
rajamiseks väljastatakse projekteerimistingimused. 

 Tallinna Linnaplaneerimise Amet ei saa praeguses 

staadiumis sellist lubadust anda. Projekteerimistingimuste 

taotluse saab sisse anda kuid nende väljastamise üle saab 

otsustada mürauuringute ning teiste ametite seisukohtade 

põhjal. 

 

2 - 
A 

Kanali tee 1c ja 1d 
omaniku esindaja 
Marko Saarlaid /  
07.11.2013 nr 3-1/1759 

 Vastavalt üldplaneeringus esitatud maakasutusplaanile, teeme ettepaneku muuta roheala 
piiri katastriüksusel Kanali tee 1c. Kogu kinnistu jätmine rohealaks ei ole põhjendatud, kuna 
Ülemiste kanali kaitsetsoon on määratud 50m kanali telgjoonest.  

Oleme alustanud detailplaneeringu menetlust meile kuuluvatel kinnistutel Kanali tee 1c ja 1d, 
kus meie poolt esitatud hoonestus- ja parkimiskava kohaselt on osaline 
autode parkimine kavandatud Kanali tee 1c kinnistul. Pakutud lahendus on saanud ka 
heakskiidu Tallinna Lennujaamalt, kelle nõudmisel ei tohi me kinnistul olla kõrghaljastust 
(lindude pesitsemine liiga lähedal lennurajale). 
Eeltoodut arvestades palume roheala piirina lähtuda Ülemiste kanali veehaarde kehtivast 
piirangust ja meie poolt esitatud piirettepanekust, mis on menetluses olevas detailplaneeringus 
ning ka toodud käesoleva kirja lisas. 

 Tallinna Linnaplaneerimise Amet on kaalunud Teie 

ettepanekut ning otsustanud, et roheala piiri muutmine 

üldplaneeringu joonistel soovitud ulatuses ei ole põhjendatud 

kuna tegu ei ole otseselt üldplaneeringu täpsusastmega. 

Rohevõrgustiku piiriks on praegu määratletud looduses 

selgelt tajutav objekt, so Vaskjala-Ülemiste kanalist põhja 

poole jääv kuivenduskraav. 

Teeme ettepaneku, et sõltuvalt kraavi asukoha muutusest jm 

keskkonnaalastest teemadest lähtuvalt, võib piisava 

põhjenduse korral roheala ulatust täpsustada detail-

planeeringu käigus. Juhul kui detailplaneeringu koostamisel 

leitakse, et on võimalik praegu roheala piiriks oleva kraavi 

asukohta muuta, siis saab detailplaneeringuga täpsustada 

üldplaneeringus näidatud roheala ulatust. 

Samas juhime tähelepanu, et Ülemiste-Vaskjala kanali äärne 

roheala on ainuke rohevõrgustiku ühendus, mis seob 

Ülemiste järve ja Mõigu poldrit Rae vallast lähtuva 
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rohevõrgustikuga. Piirkonnas on väga selge rohevõrgustiku 

sidususe probleem (Lasnamäe tööstusalade üldplaneeringu 

keskkonnamõjude strateegilise hindamise aruanne) ning 

seega on oluline säilitada olemasolev rohevõrgustik 

võimalikult suures mahus. Rohevõrgustiku ülesanne siinses 

piirkonnas on eelkõige ökosüsteemi terviklikkuse 

väärtustamine ja säilitamine ning rohelise võrgustiku 

sidususe hoidmine ja parandamine.  

Riigi Keskkonnaameti poolt on heaks kiidetud rohekoridori 

laiuseks Lasnamäe tööstusalade üldplaneeringus 50 – 100 

meetrit, st et 50 meetrit on miinimumlaius. Kuna siin 

piirkonnas võimaldab olemasolev olukord laiemat 

rohekoridori määrata, siis eeltoodut arvestades on selles 

asukohas laiem kui 50 meetrine rohekoridor õigustatud. 

Lisaks jätkub see rohekoridor laienevana kagu poole Kanali 

teed. 

2 - 
B 

Kanali tee 1c ja 1d 
omaniku esindaja 
Marko Saarlaid /  
3.01.2014 nr 3-
1/13/1759/12 

 Täname Teid vastuse eest ja kaasamõtlemast olukorra lahendamisel. Oleme endiselt 
seisukohal, et antud roheala laiendamine rohkem kui 50m ei ole õigustatud. VaskjalaÜlemiste 
kanal on alates Kanali teest piiratud juurdepääsu tõkestava võrkaiaga. Samuti on piiratud 
Lennuvälja territoorium võrkaiaga. Kanali paremal kaldal kulgev võrkaed kulgeb mööda Kanali 
tee 1c kinnistu edelapiiri kuni lennuvälja piirava piirdeni. Kraavi ja kanali vahelisel ala 
suunataks ulukid otse lennuvälja territooriumile. Oluliselt mõistlikum oleks suunata ja tagada 
ulukite liikumine Vaskjala-Ülemiste Kanali vasakkaldale (Kanali te 1b kinnistu). See tagaks 
rohekoridori parema ja eesmärgi pärase toimise ning tagab ühenduse Mõigu poldri ja Ülemiste 
järvega. Ulukite suunamine lennuvälja poole on vastuolus rahvusvaheliste lennuohutus-
nõuetega ja väär loomade-lindude suhtes. 
Juhiks Teie tähelepanu asjaolule, et esmalt oma vastuses viitate üldplaneeringu täpsusastmele 
ja siis kirjeldate looduses selgelt tajutavat objekti (kraav, mille kulgemist kinnistu omanikud 
sooviks muuta). Leiame siiski, et üldplaneeringu ülesanne on rohekoridoride laiuse 
määratlemine või kui seda ei lahendata üldplaneeringuga, siis selge viitamine üldplaneeringus, 
et seda tehakse detailplaneeringuga. Kanali 1c ja Kanali 1d kinnistute vahele jääv kraav ei ole 
looduses muutumatu või mittemuudetav objekt. Kraavi paiknemist ja kuju on võimalik väga 
lihtsate vahenditega muuta. Kraav on kinni kasvanud ja olmeprügi täis. Konsulteerides 
maaparunduse spetsialistidega saime vastuse, et kraavi ümbertõstmine on võimaik, kuna vee 
juurdevool on madal ja ei too muutusi sadevete ärajuhtimisel. 
Kuna osa rohekoridorist jääb Kesklinna piiridesse, siis on üldplaneeringu joonis mõnevõrra 
eksitav, sest tegelik laius jaotub kahe linnaosa vahel. Kanali tee 1 c kinnistu edela piirist Kanali 
tee 12 ja Kanali tee 12 a kinnistute kirdepiirini on 70 m. 
Kanali tee T1 (transpordimaa) kinnistu kirdepiirini on 60 m. Kanali tee 1c ja Kanali tee T1 
kinnistute vahele jääb Kanali tee 1b üldmaa kinnistu. Leiame, et 70 m laiune rohekoridor on 
piisav tagamaks rohevõrgustiku toimimise. Üldplaneeringu seletuskirja tuleks käsitletava 
koridori osas täpsustada, et selle minimaalne laius on 70 m (± 5 m), täpne laius ja kulgemine 

 Konsulteerisime roheala vähendamise teemal 
Tallinna Keskkonnaametiga ning nende mittenõustuva 
seisukoha tõttu esitame oma lõpliku arvamuse sellel teemal 
Lasnamäe tööstusalade üldplaneeringu kontekstis. 

Oleme otsustanud, et Lasnamäe tööstusalade 
üldplaneeringus me täiendavalt roheala laiust ei muuda ning 
vastavat täpsustust üldplaneeringusse ei lisa, kuna Tallinna 
Keskkonnaamet oma seisukohas ei nõustu endiselt riigi 
omandis oleval maal asuva ja roheala piiriks oleva kraavi 
asukoha muutmisega. Leiame, et kraavi asukoha muutmine 
on niivõrd spetsiifiline ja konkreetne teema, mis ei lähe kokku 
üldplaneeringu täpsusastmega. 

Rohevõrgustiku praeguse ulatuse määramisel oleme 
tuginenud Tallinna üldplaneeringule, mille järgi piirkonna 
funktsioon on: metsad, pargid ja looduslikud haljasalad. 
Samuti lähtume Harju maakonna teemaplaneeringust 
’’Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused’’, 
mis toob mh välja, et rohelise võrgustiku sidususe 
parandamine on eriti oluline Tallinna mõjupiirkonnas (mille 
sisse antud ala jääb) ning seal on suur vajadus rohelist 
võrgustikku tugevdada. Samuti on joonisel näha, et see on 
ainuke rohekoridor mis ühendab kagusse ja lõunasse jäävat 
Rae valla metsamassiivi Mõigu poldri ja Ülemiste järvega. 

Võrreldes kehtiva Tallinna linna üldplaneeringuga ja 

http://harju.maavalitsus.ee/documents/906560/1194154/Teemaplaneeringu+Asustust+ja+maakasutust+suunavad+keskkonnatingimused_seletuskiri_rohevorgustik.pdf
http://www.tallinn.ee/est/ehitus/02_LAS_TA_rohevorgustik.pdf
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määrataks detailplaneeringuga. Kraavi asukohta palume mitte võtta piirina või rohekoridori 
kulgemist mõjutava tegurina käsitleda. Kindlasti palume mitte üldplaneeringus määratleda 
roheala piiri kraavi kulgemisega. 
Teie ettepanekuga täpsustada roheala detailplaneeringu käigus, võimaliku kraavi asukoha 
muutmisega, oleme valmis nõustuma. Vastavalt Teie ettepanekule, palume üldplaneeringu 
seletuskirjas märkida, et antud roheala vöönd, Kanali tee ja Tartu mnt vaheline ala, 
määratakse Kanali tee 1c ja 1d detailplaneeringu käigus. 
Loodame , et need põhjendused selgitavad meie seisukohti ja viivad lähemale mõlemaid pooli 
rahuldavale otsusele. 

Lasnamäe tööstusalade üldplaneeringu eskiislahendusega, 
oleme Kanali tee 1d, 3a, 13 kinnistute osas rohevõrgustiku 
laiust kooskõlastamise etapis vähendanud, tulles vastu nii 
Teile kui teistele lähipiirkonna omanikele, et saaksite oma 
kinnistuid majanduslikult kasutada. 

Kuna Te viitate oma kirjas rohevõrgustikule kui ulukite 
liikumiskoridorile, siis soovime rõhutada, et rohekoridori 
ülesandeks siin piirkonnas ei ole soodustada suurte loomade 
liikumisvõimalusi ja neid linnakeskkonda meelitada. Selle 
funktsioon on tagada ökosüsteemi toimimine ning muuta 
tootmisalade tehnogeenne linnaruum mitmekesisemaks 
(rohelisemaks) ja seeläbi parandada inimeste töö- ja 
elukeskkonna kvaliteeti. 

Lisame veel, et roheala planeerimisel antud kohas oleme 
lähtunud kanali piiranguvööndi ulatusest, kinnistupiiridest ja 
olemasolevast kraavist, mis loob looduses rohekoridorile 
selgelt tajutava piiri. 

Tulenevalt üldplaneeringu üldistusastmest on 
detailplaneeringu koostamise käigus võimalik maakasutuse 
juhtotstarbe piire sh. roheala ulatust täpsustada, kuid 
tuginedes Tallinna Keskkonnaameti seisukohale (vt lisa) ei 
saa hetkel väita, et selles piirkonnas see võimalik on. 

Kui jääte oma senise arvamuse juurde, siis anname teada, et 

lahendame teema Lasnamäe tööstusalade üldplaneeringu 

järelevalve käigus Harju maavanema juures. 

2 - 
C 

Kanali tee 1c ja 1d 
omaniku esindaja 
Marko Saarlaid /  
7.03.2014 3-
1/13/1759/18 

 Arvestades eeltoodut ning avalikul arutelul antud kinnitusi, ei saa me nõustuda Teie 
antud varasemate kinnituste sisulise muutumisega. Vastavalt Harju mk rohealade 
teemaplaneeringule, ei ole täna arvesse võetud plaanil määratud ulatust 50-100m, vaid on 
ilma igasuguse eelneva aruteluta ja kooskõlastuseta s.t. meelevaldselt suurendatud seda 
allakirjutanu volitajale kuuluva kinnistu arvelt. Tegelikkuses jääb pooli rahuldav roheala ulatus 
kõige kitsama kohapealt 120m peale.  
Meie ettepanek oleks saada uuesti kokku märtsi kuu jooksul ja ühiselt arutada veelkord läbi 
vastavalt Harju mk rohealade teemaplaneeringule rohekoridori otstarbekas tagamine viisil, 
millisel see rahuldaks kõiki osapooli. 

 TLPA jääb oma seisukoha juurde toetudes otsuses 

eelnevalt välja toodud aspektidele. Vastuväide jääb seega 

praegu üles. 

 

3 - 
A 

AS Pro Kapital Eesti 
ja AS Tallinna 
Moekombinaat 
Ervin Nurmela /  
12.11.2013 nr 3-1/ 
1759 

Võttes arvesse, et Peterburi tee 2 Tallinn ja Ülemiste tee 5 Tallinn kinnistute kehtivat 
detailplaneeringut ning kinnistute naabrusesse Rail Baltica ühisterminali kavandamist teevad 
Huvitatud isikud järgnevad ettepanekud Lasnamäe tööstusalade üldplaneeringu väljapakutud 
lahenduste muutmiseks / täiendamiseks. 

 Hoonestustiheduse ettepanek: Huvitatud isikud leiavad, et „Peterburi tee ja raudtee 
vahelise ala“ hoonestustihedus võiks olla üldplaneeringus määratud 6,5. 

 

 

 

 Amet ei nõustu hoonestustiheduse näitaja 
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Üldplaneeringus on „Peterburi tee ja raudtee vahelise ala“ sektori hoonestustiheduseks 
pakutud 2,0-2,5. Huvitatud isikud leiavad, et märgitud hoonestustiheduse lahendus ei arvesta 
täna kehtiva detailplaneeringus lubatud Peterburi tee 2 ja Ülemiste tee 5 kinnistute 
hoonestustihedust. Ülemiste tee 5 kinnistu suurus on 9729 m², kehtiva detailplaneeringu 
kohaselt lubatud ehitusmaht on 42 807,6 m², ehk hoonestustiheduseks on 4,4. 
Huvitatud isikud leiavad, et üldplaneeringus määratava hoonestustiheduse puhul tuleks 
arvesse võtta ka võimalust, et osa Ülemiste tee 5 ja Peterburi tee 2 kinnistutest võib 
seoses Rail Baltica ühisterminali kavandamisega olla vajalik kasutada avalikkusele suunatud 
alana (juurdepääsuteed, väljakud vms). Vastavad lahendused selguvad Tallinna 
linna poolt korraldatava Rail Baltica ühisterminali arhitektuurivõistluse tulemusena. 
Tagamaks eraomanike huvide kaitset ja ehitusmahu säilitamist on põhjendatud näha 
üldplaneeringus ette suurem hoonestustihedust kui seda näeb ette kehtiv detailplaneering, 
kuivõrd on tõenäoline, et kinnistutest võib olla vajalik eraldada mingi osa avaliku funktsiooni 
huvides. 
Suurema hoonestustiheduse määramine on Huvitatud isikute hinnangul põhjendatud, kuivõrd 
„Peterburi tee ja raudtee vahelisest alast“ kujuneb lähiaastatel oluline linnakeskus ja 
transpordisõlm. Huvitatud isikud ei soovi põhjendamatult suurt hoonestustihedust, vaid 
Huvitatud isikute ettepanek lähtub antud ala perspektiivsetest arengustest ja loob eeldused 
kinnistutest teatud osade eraldamiseks avalikuks 
kasutamiseks. Ettepanek hoonestustiheduseks on kooskõlas näiteks teistes Tallinna 
linnakeskuses olevatest hoonestustihedustest. 
 
 
 

 Üldkõrguse ettepanek: Huvitatud isikute arvates oleks põhjendatud suurendada 
üldplaneeringus „Peterburi tee ja raudtee vahelise ala“ hoonete lubatud kõrgust maksimaalselt 
kõrguseni, mida lubavad lennuohutusreeglid. Minimaalselt tuleks üldplaneeringus 

säilitada kehtivas detailplaneeringus lubatud hoonete kõrgus ehk absoluutkõrgus 80 meetrit. 
Üldplaneeringus on „Peterburi tee ja raudtee vahelise ala“ sektori osas märgitud, et Peterburi 
tee ääres peab hoone üldkõrgus jääma alla 28 m. Kehtivas Peterburi tee 2 ja Ülemiste tee 5 
detailplaneeringus on hoonete absoluutkõrgusteks märgitud vastavalt 75 meetrit ja 80 meetrit. 
Leiame, et üldplaneering peaks arvestama vähemalt kehtivas detailplaneeringus olevate 
absoluutkõrgustega. 
Arvestades Rail Baltica ühisterminali rajamisega kaasnevaid ala perspektiivseid arenguid ning 
asjaolu, et osa alast võib olla vajalik ette näha avalikuks kasutamiseks ja vajalik on 
tagada ka mõistlik ühisterminali vaadeldavus Peterburi teelt (märgitu tõttu võib väheneda 
ehitusalune ala) on üldplaneeringus mõistlik ette näha võimalus rajada antud sektorisse 
kehtiva detailplaneeringuga võrreldes kõrgemaid hooneid, tagamaks olemasoleva ehitusmahu 
realiseerimise võimalikkust väiksemal ehitusalal. Hoonete kõrguse muutmine saab toimuda küll 
uue detailplaneeringu kehtestamise tulemusel, kuid üldplaneeringuga sätestatud tingimused on 
aluseks detailplaneeringu koostamisele. 
Hoonete kõrguse suurendamise osas tuleks konsulteerida ka Lennuametiga. 

 Kasutusotstarbe ettepanek: Huvitatud isikute arvates oleks põhjendatud näha 
üldplaneeringus „Peterburi tee ja raudtee vahelise ala“ kasutusotstarbeks ette nii äri- kui 

suurendamisega. Hoonestustiheduse näitaja tuleneb 
kehtivast teemaplaneeringust „Kõrghoonete paiknemine 
Tallinnas“, kus Peterburi tee äärses ärivööndis lubatakse 
suuremat tihedust kui mujal, so kuni 2,0. Lasnamäe 
tööstusalade üldplaneeringus oleme seda näitajat 
täpsustanud ning lisanud põhimõtte, et üksikutel kinnistutel 
võib see olla 2,5, pidades siin mh silmas Peterburi tee 2 
piirkonda.  
Linnaehituslikult näeme, et antud ala ei vaja 2,5-st suuremat 
tihedust kuna tegu ei ole kõrghoonete piirkonnaga ega 
võrreldava alaga kesklinnas, kus on palju rohkem eri 
funktsioone koondunud tihedale alale.  
Teie ettepanekust lähtuvalt täpsustame üldplaneeringus 
hoonestustiheduse arvutamist järgnevalt:  
hoonestustiheduse arvutamisel võetakse aluseks 
planeeritava ala ehk algse(te) kinnistu(te) suurus. Sellest 
tulenevalt võib toimuda tiheduste ümberjaotumine 
planeeritava ala sees. See tähendab, et planeeritava ala 
sees võib mõnel krundil olla üldplaneeringus etteantud 
tihedusest suurem tihedus, kuid kogu planeeritava ala 
tihedus ei tohi ületada üldplaneeringus etteantud tihedust. 
Konkreetsel juhul lähtume olemasolevate kinnistute 
suurusest, kuna Teie poolt planeeritav ala käsitleb eeldatavalt 
vaid osa sellest alast. 

 Hoonete kõrguse osas on Peterburi tee ärivööndile 
kõrguspiirang 28 m seatud eelkõige selleks, et 
tagada sealse ärifrondi ühtne linnaruumiline ilme.  
Seega selles osas, ei ole kõrguse suurendamine 
põhjendatud.  

Peterburi teest eemal st raudteepoolsel alal saab kaaluda 
üksikute kõrgemate hoonete planeerimist kui need on 
linnaehituslikult sobivad ja põhjendatud. Üldplaneering sellele 
alale kõrguspiirangut ei sea. Lennuohutuse piirangute osas 
saab lähtuda teemaplaneeringu „Kõrghoonete paiknemine 
Tallinnas“ raames Lennuameti poolt tellitud ekspertiisist, mille 
järgi saab nimetatud piirkonnas objekti maksimumkõrguseks 
olla 40 m maapinnast (mis vastab ligikaudu 
absoluutkõrgusele 80 m). 
 
 
 

 Ärifunktsioon on alal lubatud, elamumaa funktsiooni 
lisamist kaalusime, kuid leidsime, et see ei ole antud 
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elamumaa funktsioon. 

Üldplaneeringus on „Peterburi tee ja raudtee vahelise ala“ sektori kasutusotstarbe osas 
märgitud, et Peterburi tee äärses äritsoonis (B+T) võib suurem osakaal olla äri-, büroo- ja 
avalikul funktsioonil, tootmisele ja laondusele on antud kõrvalfunktsioon. 
Huvitatud isikud on teinud ettepaneku näha ette „Peterburi tee ja raudtee vahelise ala“ sektori 
kasutusfunktsiooniks lisaks ärifunktsioonile ka elamumaa funktsioon. 
Huvitatud isikud leiavad, et elamumaa funktsiooni lisamine on põhjendatud ja vajalik. Antud 
piirkonnast on kavas kujundada oluline linnakeskus. Äri ja elamumaa segafunktsioon tagaks, et 
piirkonnas toimuks tegevus nii päeval kui õhtul. Üksnes 
ärifunktsiooni ettenägemine tähendaks, et õhtusel ajal leiaks ala vähest kasutust (üksnes 
ühisterminali kasutajad), piirkonna hoonestuses ei põleks tuled, ei liiguks eriti inimesi 
jne. Elamufunktsiooni lisamine tagaks piirkonna ööpäevaringse kasutamise, mis muudaks ala 
atraktiivsemaks. Elufunktsiooni ettenägemist toetab ka piirkonda kavandamisel olev avalik 
infrastruktuur. Peterburi tee vastasküljel on ka täna olemas olemasolev elamufond. 

alal sobiv. 
Elamumaa funktsiooni osas ei ole sellel piirkonnal häid 
eeldusi, kuna see asub tihedate magistraaltänavate vahel 
ning raudtee ääres, kuhu eeldatavalt lisandub Euroopa 
ühendusega kiirrong ning võimalik et ka kaubaveod. Samuti 
ei ole alal ega selle läheduses piisavalt häid puhkevõimalusi 
(roheala) ega mänguväljakute rajamise võimalusi, mida 
elamisfunktsioon eeldab.  
Lisaks oleme seisukohal, et elamute funktsioon ei toeta 
Ülemiste ühisterminali ümber moodustuva tõmbekeskuse 
toimimist, mistõttu alale sobivad ärihooned. 

3 - 
B 

AS Pro Kapital Eesti 
ja AS Tallinna 
Moekombinaat 
Allan Remmelkoor /  
9.01.2014 nr 3-
1/13/1759/13 

 
 
 
 

 Huvitatud isikud nõustuvad Tallinna Linnaplaneerimise Ameti seisukohaga täpsustada 
üldplaneeringus Peterburi tee 2 ja Ülemiste tee 5 kinnistute sektorit puudutavat 
hoonestustiheduse arvutamise alust.   

Tallinna Linnaplaneerimise Amet tegi ettepaneku täpsustada hoonestustiheduse arvutamise 
alust järgnevalt:  
hoonestustiheduse arvutamisel võetakse aluseks planeeritava ala ehk algse(te) kinnistu(te) 
suurus. Sellest tulenevalt võib toimuda tiheduste ümberjaotumine planeeritava ala sees. See 
tähendab, et planeeritava ala sees võib mõnel krundil olla üldplaneeringus etteantud tihedusest 
suurem tihedus. 
Huvitatud isikud nõustuvad üldplaneeringusse vastava täienduse sisseviimisel 
hoonestustihedusega 2,5. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tallinna Linnaplaneerimise Amet on täiendavalt kaalunud 
Teie ettepanekuid ning otsustanud üldplaneeringut täiendada 
järgmistes aspektides. 

 Üldplaneeringus määratud maksimaalne 
tihedusenäitaja selles piirkonnas säilib ning oleme 
lisanud vastava täpsustuse seletuskirja: 

Ühe uue olulise tõmbekeskuse moodustab Tartu mnt − 
Peterburi tee − Majaka tn sihi ja raudtee vaheline ala. / ... / 
Hoonestustihedus võib selles piirkonnas olla planeeritava ala 
kinnistutel kuni 2,5. 

Linnaehituslikult näeme, et antud alal ei ole põhjendatud 2,5-
st suurem tihedus kuna tegu ei ole kõrghoonete piirkonnaga 
ega võrreldava alaga kesklinnas, kus on palju rohkem eri 
funktsioone koondunud tihedale alale. 

Lisaks täpsustasime üldplaneeringus tiheduse definitsiooni ja 
arvutamise põhimõtet: 

Hoonestustihedus on hoonete maapealsete korruste suletud 
brutopinna suhe kinnistu või planeeritava ala pindalasse. 
Hoonestustiheduse arvutamisel võetakse aluseks 
planeeritaval alal paiknevate algse(te) kinnistu(te) suurus. 
Sellest tulenevalt võib toimuda tiheduste ümberjaotumine 
planeeritava ala sees. See tähendab, et planeeritava ala 
mõnel krundil võib olla üldplaneeringus etteantust suurem 
hoonestustihedus, kuid kogu planeeritava ala tihedus ei tohi 
ületada üldplaneeringus etteantud tihedust. Tiheduse 
ümberjaotamist saab rakendada suuremate alade 
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 Kehtivas Peterburi tee 2 ja Ülemiste tee 5 detailplaneeringus on hoonete 
absoluutkõrgusteks märgitud vastavalt 75 meetrit ja 80 meetrit (ca 35 ja 38 meetrit 
maapinnast). 

Peterburi tee 2 kinnistule on kavandatud kaubanduskeskus, millele on 24.08.2012 väljastatud 
ehitusluba. Ehitusloa aluseks oleva ehitusprojektiga on kaubanduskeskuse kõrguseks 
maapinnast Peterburi tee ääres 33,88 meetrit. 
Arvestades ülaltoodud asjaolusid, teeme ettepaneku täpsustada üldplaneeringut viisil, mille 
kohaselt reguleerib üldplaneering hoonete maksimaalset kõrgust üksnes kuni Ülemiste tee 5 ja 
Peterburi tee 2 kinnistuteni (antud kinnistud jääksid üldplaneeringu kõrgusepiirangust välja ja 
kinnistutel hoonete lubatut kõrgust reguleeriks kehtiv detailplaneering ja väljastatud 
ehitusluba). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Huvitatud isikud tegid ettepaneku näha üldplaneeringus „Peterburi tee ja raudtee 
vahelise ala“ kasutusotstarbeks ette nii äri- kui elamumaa funktsioon.   

Tallinna Linnaplaneerimise Amet kaalus segafunktsiooni lubamist, kuid leidis, et see ei ole 
antud alal sobiv. 
Huvitatud isikud paluvad kaaluda elamumaa funktsiooni lubamist kõrvalfunktsioonina. Leiame, 
et elukondliku kinnisvara kavandamine piirkonda (mitte domineerivana, vaid 
kõrvalfunktsioonina) suurendaks ala atraktiivsust. Elufunktsiooni toetaks ka kavandamisel olev 
avalik infrastruktuur (võimalik linnaväljak, haljastus jne). Meile teadaolevalt on osalise 
elufunktsiooni idee leidnud toetust näiteks Ülemiste City ärilinnaku puhul, mis asub samuti 
tiheda liiklusega endises tootmispiirkonnas. Meile teadaolevalt on Ülemiste City arendaja 
kaalutlused elufunktsiooni kavandamisel muuhulgas ala atraktiivsuse tõstmine, et piirkonnas ei 
toimuks elu üksnes 9-17.  
Elukondliku funktsiooni kõrvalfunktsioonina lubamine tagaks meie hinnangul piirkonna 
mitmekesisuse, et piirkonnas toimuks tegevus nii päeval kui õhtul. Üksnes ärifunktsiooni 
ettenägemine tähendaks, et õhtusel ajal leiaks ala vähest kasutust (üksnes ühisterminali 

planeerimisel. 

 Täpsustasime Peterburi tee ärivööndi ulatust 
(Üldplaneeringu seletuskiri: lk 12)  ja sellega seoses 
ka lubatud suurimat kõrgust Ülemiste tee 5 ja 
Peterburi tee 2 kinnistute osas : 

Peterburi tee äärse magistraaltänava vööndi tingimused 
tulenevad kõrghoonete teemaplaneeringust. Kuna Ülemiste 
terminali piirkonda on planeeritud tervikuna tihedama 
linnaruumiga keskusala, siis täpsustab Lasnamäe 
tööstusalade üldplaneering äritsooni ulatust - Peterburi tee 
ärivöönd ulatub Väo sõlmest Majaka tn ristmikuni ja on 
ligikaudu 50 m laiune. 

Seega magistraaltänava ärivööndi 28 m kõrguspiirang 
Ülemiste tee 5 ja Peterburi tee 2 kinnistuteni ei ulatu. 
Ärivööndi tingimuste üldine mõte on kujundada peatänavatele 
linlikud ühtlase kõrgusega ja kõrgemate hoonetega 
hoonestatud tänavaseinad aladel, kus hooned üldiselt on 
madalamad. Kuna Ülemiste terminali piirkond on planeeritud 
linliku piirkonna tõmbekeskusena ning kinnistutel kehtiv 
detailplaneering lubab niigi juba kõrgemate hoonete 
püstitamist, pole linnaruumiliselt põhjust kõrgust piirata. 

Kõrguse osas on piiranguks teemaplaneeringust 
„Kõrghoonete paiknemine Tallinnas“ tulenev põhimõte, mille 
alusel üle 45 m hooneid saab rajada vaid nendesse 
piirkondadesse, mis on teemaplaneeringus kajastatud. 
Samuti tuleb lähtuda Lennuameti nõuetest ja seisukohast 
lennuohutuse valdkonnas. 

 Selles osas on vastatud eelmise kirjaga ning jääme 
oma seisukoha juurde.  
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kasutajad), piirkonna hoonestuses ei põleks tuled, ei liiguks eriti inimesi jne. Elamufunktsiooni 
lisamine tagaks piirkonna ööpäevaringse kasutamise, mis muudaks ala atraktiivsemaks.  
Elukondliku funktsiooni kavandamisel tuleb kahtlemata arvestada tervisekaitseliste nõuetega 
muuhulgas müra osas, kuid huvitatud isikute hinnangul on võimalik hoonete kõrgematele 
korrustel elukondliku kinnisvara kavandamisel tagada nii piirkonna mitmekesisus kui ka 
normidele vastav elukvaliteet. Elukondliku kinnisvara jaoks vajalik rekreatsiooniala on võimalik 
lahendada muuhulgas kavandamisel olevale avalikku kasutusse kavandatud alale.  
Ühtlasi asub juba täna Ülemiste 5 ja Peterburi tee 2 kinnistute vahetus läheduses 
elufunktsiooniga hoonestus, mistõttu võiks elufunktsiooni kõrvalfunktsioonina lubamine antud 
piirkonda olla sobilik ja see sobituks ka täna alles osaliselt väljakujunenud piirkonna 
olemasoleva kasutusfunktsiooniga. 

 

4 AS Tallinna 
Kaubamaja 
Kinnisvara / 
12.12.2013 nr 9-2/36 

 Esitame ettepaneku täiendada Lasnamäe tööstusalade üldplaneeringut (edaspidi 
Üldplaneering) sademevee kanalisatsiooni osas. Praegune Üldplaneeringu versioon näeb ette 
Suur-Sõjamäe tn 40 kinnistule rajatava perspektiivse sademevee kanalisatsioonitorustiku 
ühendamise perspektiivsesse Suur- Sõjamäe tänava sademevee kanalisatsioonitrassi. 
 Pakume  täiendusena näha ette võimaluse, et selle kinnistu sademevee kanalisatsioon oleks 
suunatud ajaloolises suunas ka Väike-Sõjamäe perspektiivsesse sademevee 
kanalisatsioonitrassi. 
Ettepaneku tingib 2011. aastal ehitusloa saanud Väike- Sõjamäe tänav ning selle projekti 
mahus planeeritud sademeveekanalisatsiooni trass, mida Üldplaneeringu mahus ei ole 
näidatud ning arvesse võetud. 
 Vastavalt Üldplaneeringu teemakaardile nr 9 (teemakaardile kantud numeratsiooni 

järgi nr 10) Jääkreostuskolded (Lisa 1) ulatub jääkreostuskolle Suur- Sõjamäe tn 40 kinnistule. 

 Üldplaneeringu seletuskirja vastavas osas ning ka Üldplaneeringu KHS aruande tekstis 

loetletakse jääkreostuse objektiks piirkonnas endiseid Estonian Airi kütusekäitlemise alasid 

Suur- Sõjamäe tn 36a ja Kesk- Sõjamäe tn 5, kus esineb jääkreostusena pinnase- ja 

maapinnalähedase põhjavee reostus. 

Esitame selle kohta järgmised kommentaarid ja ettepanekud:  

- Tänasel päeval ei eksisteeri Suur- Sõjamäe tn 36a kinnistut. 

- Meie hinnangul on teemakaardi „Jääkreostuskolded“ osas tegemist tehnilise veaga 

kaardiandmete ülekandmisel. Seda kinnitab ka koopia „Estonian Airi kütusebaasi 

territoorium“ uuringu algmaterjalist, mille Tallinna Kaubamaja Kinnisvara AS on 

saanud AS-ist Maves (Lisa 2). Antud koopialt ning ka looduses nähtub, et Estonian 

Airi kütusekäitlemise ala jäi põhiosas tänastele Väike- Sõjamäe tn 11 ja Väike- 

Sõjamäe tn 13 kinnistutele.  

Eelnevaltkirjeldatust tulenevalt palume Lasnamäe tööstusalade üldplaneeringu teemakaardi 
„Jääkreostuskolded“ ja üldplaneeringu seletuskirja andmed korrigeerida. 

 Üldplaneeringus kajastame vaid suuremad ja 
olulisemad trassid, mitte üksikute kinnistute trasse. Üksikute 
kinnistute kanaliseerimise lahendused  ja eelvoolud 
täpsustatakse järgmistes etappides, so detailplaneeringute 
raames. 
Lisasime sellesse piirkonda torustiku De400 ning märkisime 

DN600 olemasolevaks. 

 

 Täpsustasime jääkreostuse teemat üldplaneeringu 
seletuskirjas ja vastaval teemakaardil. 

 

 

5 Kitman Thulema AS / 
11.12.2013 nr A-101 

 ÜP seletuskirjas ja KSH aruande tekstis loetakse jääkreostuse objektiks Suur-
Sõjamäe piirkonnas endiseid Estonian Airi kütusekäitlemise alasid Suur-Sõjamäe tn 36a ja 

 Arvestatud, oleme jääkreostuse teemat üldplaneeringu 
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Kesk-Sõjamäe tn 5 kinnistutel, kus esineb jääkreostusena pinnase- ja maapinnalähedase 
põhjavee reostus. Kinnitame et Kesk-Sõjamäe tn 5 kinnistu kuulub Kitman Thulema AS-ile 
ning sellel alal ei paikne ega ole ka kunagi paiknenud Estonian Airi kütusebaasi. Ilmselt on 
aadress Kesk-Sõjamäe tn 5 aetud segamini aadressiga Väike-Sõjamäe tn 5, kinnistute 
aadressid on aegade jooksul muudetud või on need muutunud läbi detailplaneeringute. 
Estonian Airi kütusebaasi asumist Väike-Sõjamäe tn 5 kinnistul kinnitab AS-i Maves koostatud 
uuringu materjal, millel on jääkreostuskolle kujutatud õigesti kütusebaasi laadimissõlme 
ajaloolises asukohas praeguse Väike-Sõjamäe tn 5 territooriumi kohal. Samuti kinnitab seda 
väidet fakt, et kinnistusraamatu kohaselt on Väike-Sõjamäe tn 5 kinnistu endine omanik AS 
Estonian Air ning praegune omanik OÜ Monik, kes on Maves koostatud uuringu kohaselt 
kütusebaasi laadimissõlme omanik. 

seletuskirjas ja vastaval teemakaardil täpsustanud. 

 

 

6 
(3) 

Lasnamäe Linnaosa 
Valitsus / 19.12.2014 
nr 1-9 / 445 

 Lasnamäe LOV poole on pöördunud noored ning noorte ringide juhendajad palvega leida 
sobiv paik noortele mootorratastega krossi sõitmiseks. Müra tõttu ei ole elamute piirkond 
selleks sobiv. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Samuti on palutud asukohta koerte treeningkoolituste läbiviimiseks koos väikese 
abihoonega. Teeme ettepaneku leida orienteeruvad asukohad eelpoolnimetatud 
tegevustele Lasnamäe tööstuspiirkonnas seni kasutuseta ja reformimata riigimaal 
rohevõrgustikus või selle naabruses ning teha vastav täiendus Lasnamäe tööstusalade 
üldplaneeringu seletuskirjas. 

 Näeme et mõlemad tegevused on väga spetsiifilised ning 
sellises täpsusastmes me üldplaneeringus maa-alade 
kasutamisotstarbeid ei määra. Nendele sobiva asukoha 
leidmine ei ole seega üldplaneeringu otsene ülesanne. 
Krossirada roheala funktsioonile üldiselt sobiv ei ole, kuna 
see on elustikku ja keskkonda tugevalt häiriv objekt, mis 
eeldab valdavalt tehislikku ja kõrghaljastusevaba ala. 
Oleme seisukohal, et kui Tallinna Keskkonnaamet 
nõustub mõnel roheala vähemväärtusliku haljastusega 
osal sellist tegevust lubama ning negatiivset 
keskkonnamõju rohealale ega ümbritsevale alale ei ole, 
siis peame võimalikuks sellise funktsiooni planeerimist. 
Peame sobivamaks krossiraja rajamist endisele karjääri 
alale, kus on selleks sobiv reljeef ja keskkond. 

 Koerte treeningkoolituse ala koos abihoonega saab rajada 
rohealale kuna tegu on roheala toetava funktsiooniga. 
Üldplaneeringu järgi on rohealad loodusliku või 
inimtekkelise päritoluga taimkattega alad: linnametsad, 
pargid, haljakud jmt. Rohealad on üldiselt mõeldud 
avalikuks kasutamiseks, kuid põhjendatud juhtudel võib 
omaniku soovil roheala olla mitteavalik. Rohealal võivad 
paikneda mänguväljakud, lemmikloomade 
jalutusväljakud ja üksikud väiksemad roheala 
teenindavad ehitised. 

Lasnamäe tööstusalade üldplaneeringu täpsustamise 
vajadust eeltoodust tulenevalt me ei näe, kuna neid 
ettepanekuid saab ja tuleb kaaluda detailplaneeringute 
koostamisel konkreetsete taotluste alusel. 
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