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Haldusakti õiguspärasus 

  
Haldusmenetluse seaduse § 54: 

      Haldusakt on õiguspärane, kui ta on antud pädeva haldusorgani poolt andmise 
hetkel kehtiva õiguse alusel ja sellega kooskõlas, proportsionaalne, 
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminõuetele. 

 

Haldusaktile esitatavad nõuded: 

1) Materiaalne ehk sisuline õiguspärasus  

 õiguslik alus  

 kooskõla kehtiva õigusega 

 proportsionaalsus  

 kaalutlusvigade puudumine 

 õiguse üldpõhimõtete järgimine 

 

2) Formaalne õiguspärasus 

 pädevusnõuded 

 menetlusnõuded 

 vorminõuded 
 



Menetlusvead planeerimismenetluses 

 
 

Menetlusvead jagunevad: 

Sisulised menetlusvead:  

 kaasamata jätmine 

 kaalutlemise ehk huvide kaalumise ja tasakaalustamise vead  

 õiguse üldpõhimõtete rikkumine - proportsionaalsus, võrdne kohtlemine, 

õiguskindlus ja õiguspärane ootus 

 

Formaalsed menetlusvead: 

 kirjaliku vormi eiramine 

 puudulik põhjendamine  

 haldusakti teatavakstegemata jätmine 

 

 

 



Menetlus- ja vormivigade tagajärjed: 

 haldusakt on tühine 

 haldusakt on kehtetuks tunnistatav või kohtu poolt tühistatav 

 haldusakt jääb vaatamata rikkumisele kehtima 

 

Haldusmenetluse seaduse § 58. Menetlus- ja vorminõuete rikkumise tagajärjed 

      Haldusakti kehtetuks tunnistamist ei saa nõuda üksnes põhjusel, et haldusakti 
andmisel rikuti menetlusnõudeid või et haldusakt ei vasta vorminõuetele, kui 
eelnimetatud rikkumised ei võinud mõjutada asja otsustamist. 

 

Haldusmenetluse seaduse § 59.  Ilmse ebatäpsuse parandamine haldusaktis 

 Haldusorgan parandab seadusega haldusakti muutmiseks ettenähtud 
menetluskorda järgimata haldusaktis kirjavea ja muu ilmse ebatäpsuse, mis ei 
mõjuta haldusakti sisu. Haldusorgan teeb haldusakti parandamise teatavaks 
haldusakti adressaadile. 

Menetlus- ja vormivigade tagajärjed 



Riigikohtu 19. aprilli 2007 otsus asjas nr 3-3-1-12-07 

      Juhul, kui vajadus üldplaneeringu muutmiseks selgub alles planeeringu 

koostamise käigus, tuleks planeeringu koostamise korraldamine koheselt üle anda 

haldusorganile ning PlanS § 10 lg 6 esimese lause alusel sõlmitud leping lõpetada. 

Vaidlustatud planeeringu menetlemisel seda nõuet ei täidetud. PlanS nõudeid 

rikkuv leping lõpetati siiski mõned nädalad enne planeeringu vastuvõtmist. Seega 

astus kohalik omavalitsus samme rikkumise lõpetamiseks ning sai võimaluse 

planeeringulahenduse ülekontrollimiseks enne selle vastuvõtmist. Kolleegium ei 

tuvastanud käesolevas asjas kaalutlusvigu ega muid menetluslikke rikkumisi, 

seega võib teha järelduse, et eraõigusliku isikuga sõlmitud planeeringu 

koostamise lepingu hilinenud lõpetamine ei toonud kaasa õigusvastase 

haldusakti andmist. 

Kohtupraktika seoses menetlusvigadega 



Riigikohtu 15. juuni 2011 otsus asjas nr 3-3-1-19-11 
 Kolleegium on ka oma varasemates lahendites rõhutanud avalikkuse tõhusa kaasamise 

olulisust planeerimismenetluses. 18. veebruari 2002. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-8-02 
leidis kolleegium, et planeerimisotsustele omase ulatusliku diskretsioonilisuse tõttu on 
isikute õigeaegsel kaasamisel ja ärakuulamisel planeerimismenetluses suurem roll, 
võrreldes tavapärase haldusmenetlusega (p 6). 6. novembri 2002. a otsuses haldusasjas    
nr 3-3-1-62-02 selgitas kolleegium, et planeerimismenetluse üheks eesmärgiks on ka 
planeeringuga seotud erimeelsuste lahendamine ja erinevate isikute huve ning avalikku 
huvi arvestava tasakaalustatud lahenduse saavutamine. Selle eesmärgi saavutamiseks on 
puudutatud isikutele ja avalikkusele planeerimismenetluse erinevate etappide käigus ette 
nähtud võimalus oma seisukohtade väljendamiseks ning planeeringu menetlejale on 
pandud kohustus nende arvessevõtmist kaaluda. 

 Kolleegium on seisukohal, et selles asjas ei ole haldusorgan täitnud kohustust teha kõik 
endast olenev huvitatud isikute tõhusaks kaasamiseks planeerimismenetlusse. Kuivõrd 
lõplik planeeringulahendus valmib alles koostöös avalikkusega, ei saa välistada 
võimalust, et avalikkuse nõuetekohase kaasamise korral oleks lõpptulemus kehtestatud 
planeeringust erinenud. Seetõttu ei kohaldu HMS § 58. Kolleegium nõustub halduskohtu 
seisukohaga, et olukorras, kus vallavolikogule oli Muraste külas elava 81 perekonna 
nimel esitatud planeeringuala puudutav pöördumine, tuli kohalikul omavalitsusel suhtuda 
avaliku väljapaneku korraldamise kohustuse täitmisse eriti vastutustundlikult. 

 

 

 
 

 

 

Kohtupraktika seoses menetlusvigadega 



Riigikohtu 15. juuni 2011 otsus asjas nr 3-3-1-19-11 

      Kolleegium nõustub ringkonnakohtuga ka selles, et planeeringut kehtestava otsuse 

kehtetuks tunnistamisel oleks kassaator pidanud tagama OÜ Männi Arendus 

õigused, eelkõige HMS § 40 lg-st 1 tuleneva õiguse olla ära kuulatud. 

Kolleegium leiab, et käesoleval juhul ei ole HMS § 58 valguses alust väita, et OÜ 

Männi Arendus ära kuulamata jätmine enne otsuse nr 24 vastuvõtmist ei saanud 

asja otsustamist mõjutada, sest detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise 

otsustamisel oli vastustajal ulatuslik kaalutlusruum. 

 

Kohtupraktika seoses menetlusvigadega 



TÄNAN TÄHELEPANU 

EEST! 
 

 

 

Küsimuste tekkimisel on võimalik ühendust võtta meiliaadressil 

raul.keba@tallinnlv.ee või telefonil 6404 255 
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