Nõmme linnaosa üldplaneeringu avalik väljapanek 29. maist kuni 31. augustini 2017 Tallinna Linnaplaneerimise Ametis (edaspidi TLPA) ja Nõmme Linnaosa Valitsuses. Avalikud arutelud toimusid 12. ja 26. oktoobril, 21. ja 22. novembril ja 28. ja 29. novembril 2017 ning 14. veebruaril 2018 Nõmme Majas, Valdeku tn 13 kl 18:00 – 20:00.
Avalikul väljapanekul laekunud ettepanekud ja vastuväited
	Nr.
	Ettepaneku või vastuväite esitaja
	Ettepaneku või vastuväite sisu
	Tallinna Linnaplaneerimise Ameti vastus
	Avaliku arutelu tulemus ja hilisemad otsused

	1.
	Kulle Kurrel, Alvar Kurrel

	Ettepanek muuta üldplaneeringu maakasutuse juhtotstarvet Mäepealse tn 9 kinnistu Nõmme linnaossa jäävas osas. Üldplaneeringus on ala määratud rohealaks. Viidatakse vastuolule koostatava Mäepealse tn 9 ja 2a kinnistute ning lähiala detailplaneeringu (algatatud Tallinna Linnavolikogu 19. märtsi 2008 korraldusega nr 472-k) lahenduse ja üldplaneeringu vahel. Ettepanek määrata Mäepealse tn 9 kinnistu Nõmme linnaossa jääv kavandatav pos 4 krunt väikeelamute alaks praeguse roheala asemele.
Kiri 02.06.2017
	Nõustuti ettepanekuga. Mäepealse tn 9 ja 2a kinnistute ning lähiala detailplaneeringu koostamisel olid lähtealuseks kehtiv Tallinna üldplaneering ja Nõmme ehitusmäärus. Lahendus vastab mõlemale dokumendile, lisaks oli linnaosa üldplaneeringu 2014. aasta versiooni põhijoonisel fikseeritud ala maakasutuseks väikeelamute ala kõrghaljastuse säilitamisega (Ev+B). Kuna kõrvalaladele on üldplaneeringus maakasutuse juhtotstarbeks määratud pereelamute ala siis määrati sama juhtotstarbe ka detailplaneeringu pos 4 alale kuna ei ole mõistlik määrata nii väiksele alale teistsugust maakasutust. Antud alal võib erandina lähtuda korterite arvu määramisel Nõmme ehitusmäärusest ja üldplaneeringu väikeelamute ala tingimustest.
Kiri 22.06.2017 nr 3-1/1885 - 6
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati ettepanekut. Vastuväiteid muudatusele ei olnud.

	2.
	Margus Valdes
Esindaja: Tarmo Friedenthal
Advokaadibüroo Entsik & Partnerid

	Vastuväites tehti ettepanek määrata vastuväite avaldaja kinnistu aadressiga Kadaka pst 167b maakasutuseks väikeelamute ala (rohevõrgustiku arengualana). Üldplaneeringus on kinnistu määratud rohealaks, kuhu võib kavandada haljasala teenindamise või puhke- ja spordifunktsiooniga seonduvaid väiksemaid ehitisi.
Vastuväite avaldaja ei nõustu kinnistu määramisega rohealaks, sest selle järele puudub vastuväite avaldaja hinnangul vajadus ning arvestades piirkonna olemasolevat olukorda ja kehtivaid ning menetletavaid detailplaneeringuid on põhjendamatu ja seadusega vastuolus avaldaja omandiõiguse piiramine.
Kiri 31.08.2017 nr 1/288

	Ettepanekuga ei nõustutud, antud maatulundusmaa sihtotstarbega kinnistu rohealaks määramine tugineb Tallinna üldplaneeringu lahendusele, kus kinnistu on määratud rohealaks, samuti määratleb kinnistu rohealaks Tallinna rohealade teemaplaneering (algatatud Tallinna Linnavolikogu 24. märtsi 2005 otsusega 67, menetlus peatatud, kuid teemaplaneeringut rakendatakse linnaosade üldplaneeringute kaudu) ja Nõmme ehitusmäärus (V ehituspiirkond – rohealad). Kuna kinnistule on võimalik kavandada haljasala teenindamise või puhke- ja spordifunktsiooniga seonduvaid väiksemaid ehitisi siis ei saa väita, et kinnistu omanikul puuduvad igasugused võimalused kinnistut kasutada. Kinnistu on looduslikult orgaaniline osa suuremast tervikkeskkonnast (roheala nimetusega Kuusiku mets). Tegemist linnakeskkonnas hästi säilinud tervikliku ja kõrge loodusväärtusega rohevõrgustiku tuumikalaga, mille kahjustamist ja pindala vähendamist tuleb vältida ning kuhu pole linnaruumi ja keskkonna seisukohalt mõistlik hoonestust lubada. Antud kinnistu rohealana säilitamine tagab rohevõrgustiku sidususe, linnaosa üldplaneeringu rohevõrgustiku kaardilt ilmneb, et antud ala on üks koht, mille kaudu tagatakse rohealade ja rohekoridoride kaudu väga oluline rohevõrgustiku sidusus Nõmme-Mustamäe maastikukaitseala, Astangu metsade ja Harku järve äärsete rohealade vahel. Vastuväites välja toodud mitmed kehtivad ja menetletavad detailplaneeringud jäävad Astangu piirkonda, mis on Tallinna üldplaneeringus määratud mitte rohealaks, nagu vastuväite esitaja väidab, vaid reservalaks. Need on alad, mis reserveeriti hoonestamiseks tulevikus. Astangu piirkonna arengut suunab tänaseks Haabersti linnaosa üldplaneering (kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 20. aprilli 2017 otsusega nr 40).
Kiri 23.10.2017 nr 3-1/1885 – 102
Kiri 26.01.2018 nr 3-1/17/1885 - 141
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati vastuväidet. Vastuväites esitatud ettepanek avalikul arutelul toetust ei leidnud, vastuväide suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse.

	3.
	Evely Liiv, KÜ Pihlaka 8

	Ettepanekus toodi välja, et jääb arusaamatuks Männiku tee, Valdeku, Pihlaka ja Kraavi tänavate vahelise kvartali maakasutuse määramise alus, suurem osa on määratud segahoonestusalaks ja Kraavi tn külgnevatele kinnistutele korterelamuala. Leiti, et korterelamute ala tingimused ei vasta olemasolevale olukorrale, Kraavi tn 13a ja Valdeku tn 120 kortermajades on kortereid kordades rohkem, kui üldplaneeringu tingimused võimaldavad (lubatud kuni 12 korteriga elamud). Ettepanek määrata Männiku asumis Männiku tee, Valdeku, Pihlaka ja Kraavi tänavate vahelise kvartali maakasutuseks segahoonestusala võimalusega (mitte kohustusega) kavandada hoone esimestele korrustele kaubandus- ja teeninduspinnad. Lisaks toodi välja, et üldplaneeringus on jäänud kajastamata Männiku tee 92 kinnistul paiknev tallinna Sotsiaaltöö keskuse sotsiaalmajustusüksus. Ettepanek muuta Männiku tee 92 kinnistu avalikult kasutatavate- ja sotsiaalobjektide alaks. Lisaks ettepanek määrata kvartali keskmesse jääv üldkasutatava maa sihtotstarbega Männiku tee 92b kinnistu rohealaks. 
Kiri 19.06.2017
	Ettepanekutega nõustuti. Ühtlustati Männiku tee ning Valdeku, Pihlaka ja Kraavi tänavatega piirneva kvartali maakasutuse juhtotstarvet ja määrati kogu ala segahoonestusalaks. 
Täpsustati seletuskirjas, et olemasolevate hoonete puhul ei nõuta kohustuslikuna  segahoonestusala tingimuse täitmist, kus nõutakse hoonete esimesele korrusele tänavaga külgnevasse ossa kaubandus- ja teeninduspindade kavandamist Nõue kehtib uute hoonete ja hoonete puhul, millel juba on esimesel korrusel äripinnad st tuleks ärifunktsioon esimesel korrusel üldjuhul säilitada. Männiku tee 92 paikneva Tallinna Sotsiaaltöö keskuse sotsiaalmajutusüksuse hoone kinnistule avalikult kasutatavate- ja sotsiaalobjektide ala maakasutuse juhtotstarbe määramise ettepanekuga ei nõustutud, ei ole põhjendatud ühe kinnistu ulatuses erineva maakasutuse juhtfunktsiooni määramine. Maakasutuse juhtotstarve on üldplaneeringuga määratav maa-ala kasutamise valdav otstarve, mis annab kindlaks määratud piirkonnale või kvartalile edaspidise maakasutuse põhisuunad. Avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide juhtotstarbelised alad on määratud suurematele olemasolevatele ühiskondlikele hoonetele, mis säilitatakse avalikus kasutuses ka lähitulevikus, ning suurema territooriumiga ühiskondlike hoonete püstitamiseks tulevikus. Ka segahoonestusalal on loomulikult sellise funktsiooniga hooned lubatud (nagu ka pereelamute alal, korterelamute alal jne). 
Männiku tee 92b kinnistu määrati rohealaks.
Kiri 30.06.2017
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati ettepanekuid. Vastuväiteid muudatustele ei olnud. Ettepanekute esitaja nõustus sellega kuidas ettepanekutega arvestati.

	4.
	Ain Kendra

	Märkused, küsimused ja ettepanekud. Teede kaardil on puudu osad tanklad, küsimus, kas see tähendab et tankla likvideeritakse? Kas planeeringu kehtivusperioodil piirkonda uusi tanklaid ei ole planeeritud?
Küsimus tänavate liigitamise kohta, Valdeku tänav ei ole pärast rekonstrueerimist (tõstetud ristmikud, ülekäigurajad) magistraaltänavale iseloomuliku lahendusega, Valdeku tänava lõik Nõmme jaamani ei saa olla  kõrvaltänav. Kas kergliiklusteena käsitletakse dokumendis kõiki kõnniteid? Lisada definitsioon millest lähtuvalt mõni kõnnitee on kergliiklustee ja mõni mitte.
Teede kaardil puuduvad osad parklad - Viljandi maantee Konsum / Magaziin. Ja uus Selver linna piiril. Kas Pargi ja Reisi parklate jaoks on maa olemas ja parklad tulemas? Kas on mingid kokkulepped ka Järve keskuse juurde kavandatud parkla suhtes?
Sotsiaalse infrastruktuuri kaardil on tähistatud ujumisklubi Briis. Ei ole mõtet näidata objekti, kus reaalselt ujuda ei saa.
Kiri 10.06.2017
	Märkuste ja ettepanekutega arvestatud. See, et mõni tankla on kaardil puudu ei tähenda seda, et see likvideeritakse. Tanklate info on kaardil informatiivne, üldplaneering ei planeeri tanklaid. Parandame kaarti puuduolevate tanklate osas. Küll on aga teatud asumikeskustes (segahoonestusalad) tingimustega välistatud uute tanklate kavandamine (Nõmme, Pääsküla, Kivimäe ja Männiku keskus).
Parandati Teede kaarti ja tähistati Valdeku tänav põhitänavana.
Üldplaneeringus kajastatatakse Tallinna Rattastrateegiat 2018 – 2027 ning viiakse üldplaneeringu sisu selle strateegiaga kooskõlla. Strateegia määrab linnaosas rattateede põhivõrgu ja tervisevõrgu paiknemise ning põhimõtted rattateede rajamiseks. Kõnniteed ja rattateed on on seletuskirjas käsitletud eraldi teemadena, kergliiklusteed (ehk segakasutusega ratta- ja jalgteed) on kohane kasutada hõreda kasutusega tervisevõrgu osades. Rahuliku liiklusega kõrvaltänavatel (mida on Nõmme palju) saab rakendada jagatud ruumi põhimõtteid st jalgratturid liiklevad koos mootorsõidukitega ja jalakäijatele kavandatakse võimalusel eraldi kõnnitee. 
Korrigeeriti Teede kaarti parklate osas. Jällegi, parklate info on kaardil informatiivne, üldplaneering ei planeeri uute parklate asukohti (va Pargi ja reisi parklad ning põhimõte, et avalikud parklad tuleb kavandada asumikeskustesse, samuti kõikide raudteejaamade juurde). 
Laagrisse on kavandamisel Pargi ja reisi parkla raudteepeatuse juurde (Pärnu mnt 550). Järve keskuse juures on samuti selle jaoks koht reserveeritud.
Ujumisklubi Briis tegutseb aadressil Vabaduse pst 156, ujumistrennid toimuvad tõesti Nõmme ujulas kuid pole põhjust selle pärast klubi asukohta kaardil mitte kajastada.
Kiri 20.06.2018
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati märkusi ja ettepanekuid. Ain Kendra avalikul arutelul ei osalenud. TLPA andis teada, kuidas on märkuste ja ettepanekutega üldplaneeringus arvestatud (kiri 25.07.2018).

	5.
	Viive Jõgevest

	Palutakse tühistada Kadaka pst 47-51 detailplaneering Kadaka puiestee 51 osas. Antud detailplaneering kehtestati väidetavalt Kadaka puiestee 51 kinnistule omanike nõusolekuta.
Kiri 17.06.2017
	Vastatud ning suunatud TLPA detailplaneeringute teenistusse lahendamisele. 
Kiri 19.06.2017
	Tallinna Linnavolikogu otsustas 17. mai 2018 otsusega nr 72 tunnistada detailplaneering Kadaka pst 47, 49a ja 51 kinnistute osas kehtetuks.

	6.
	Ants Soone

	Põhjendatult on rohevõrgustiku kaardil märgitud Särje, Laane ja Hommiku tänavate vaheline ala (Hommiku tn metsatukk) rohealana. Selgusetuks jääb nimetatud ala sihtotstarbe puudumine sihtotstarbe kaardil.
Kiri 15.06.2017
	Hommiku tn metsatukk on üldplaneeringus roheala, sihtotstarbeid üldplaneeringuga ei määrata, vastav kaart on informatiivse iseloomuga. Põhjus, miks sihtotstarve sellel alal puudub on see, et tegemist on praegu sihtotstarbeta maaga (reformimata riigimaa). Roheala maakasutuse juhtotstarbe alusel määratakse hiljem sihtotstarve, näiteks sotsiaalmaa või üldkasutatav maa.
Kiri 15.06.2017

	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati teemat. Vastuväiteid Hommiku tn metsatuka rohealana määramisele ei ole.

	7.
	Keit

	Täpsustavad küsimused Viljandi mnt 2b ja Viljandi mnt 4 kinnistutele planeeritud ehituste kohta.
Kirjavahetus 30.05 – 01.06.2017
	Viljandi mnt 2b kinnistule rajatav büroohoone vastab eelmisele üldplaneeringu versioonile (enne 2015. aastat), kus seal oli ettevõtlusala (B), krundi täisehitus maksimaalselt 50 %, põhihoone kõrgus 15m kuni 4 korrust. Alal kehtib ka detailplaneering (https://tpr.tallinn.ee/DetailPlanning/Details/DP016210#tab34) mis on eelmise üldplaneeringu versiooniga vastavuses. Pereelamute aladel on lubatud kavandada ka ümbruskonna ja elurajooni teenindamiseks vajalikke väiksemaid kaubandus-, teenindus- ja äriettevõtteid. Üldplaneering määrab maakasutuse üldiselt, iga väikse krundi kasutusfunktsiooni erisust (antud juhul ärifunktsioon) välja toomata.
Viljandi mnt 4 kinnistu on väikeelamute ala, nii Nõmme ehitusmääruse kui ka üldplaneeringu järgi saab sellise suurusega krundile koormusindeksi (600) järgi kuni 3 korterit, nii on kirjas ka väljastatud projekteerimistingimustes. Ridaelamuid pole enam lubatud Nõmmele kavandada st kinnistul paiknev müügiinfo on vale. Lubatud on kolme korteriga väikeelamu. Hoone suurim lubatud suurus on nii pere- kui ka väikeelamualal sama ja lähtub Nõmme ehitusmäärusest.
Kirjavahetus 30.05 – 01.06.2017
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati küsimusi. Küsimuste esitaja arutelul ei osalenud. 

	8.
	Riho Bonder

	Lisakaardil Maaomand on märgitud munitsipaliseeritav ala Rebase 29b. Sooviti antud ala erastada ja juurde liita oma krundile.
Kiri 12.05.2017
	Vastatud ja suunatud Tallinna Linnavaraametisse lahendamiseks.
Kiri 12.05.2017
	

	9.
	Rein Nuudi

	Aastaid on küsimuse all olnud Pärnu mnt. (Nõmme raudtee ülesõit kuni Kõrge tn) jalakäijate tee remont, mis praegustel hinnangutel on allpool igasugust arvestust. Eriti ohtlik ja võimatu on liigelda jalakäijatel vihmasel ajal. Puudub igasugune kõnnitee. Minu järjekordne küsimus oleks, millal hakatakse mitte planeerima vaid ehitama uut kõnniteed?
Kiri 01.06.2017
	Vastatud, küsitud Tallinna Kommunaalametilt infot. Kahjuks Kommunaalametilt vastust ei saanud küsimusele, millal see Pärnu mnt lõik rekonstrueerimisele läheb.
Võib eeldada, et kuna osaliselt on tänav hiljuti korda tehtud ja ülejäänud tänav kehvas olukorras siis lähiajal tööd jätkuvad kuni ülesõiduni sh rajatakse ka kõnniteed kahele poole tänavat.
Kiri 20.06.2017
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati küsimust. Rein Nuudi arutelul ei osalenud. 

	10.
	Elo Lindsalu

	Ravila tn 22 elamu Nõmmel, maja on kaasomandis ja majas on 3 omanikku. Mina olen üks omanik kolmest ja soovin nüüd kaasomandi lõpetada, et saaks teha siia korteriomandid. Probleem on selles, et kuigi siin majas on reaalselt 4 korterit, ei luba Nõmme ehitusmäärus siia üle kolme korteriomandi moodustada, sest iga korteri juurde peab kuuluma vähemalt 600 m2 maad. Meie krundi suurus on aga 1815 m2. 
Kiri 28.06.2017
	Vastatud, vastav tingimus on juba üldplaneeringus olemas, mis määrab leevendavad tingimused olemasolevate korterelamutele. Üldplaneering määrab, et enne 2005. aastat ehitatud korterelamute rekonstrueerimisel ja väiksemahulisel laiendamisel määratakse korterite arv kindlaks ehitusprojektiga. Ning lisaks, et enne 2005. aastat ehitatud hoonete rekonstrueerimisel ja väikesemahulisel laiendamisel, mille käigus ei muudeta oluliselt hoone arhitektuurset lahendust, võib põhjendatud vajaduse korral kõrvale kalduda üldplaneeringus toodud arvulistest näitajatest. St koormusindeksi piirangut olemasolevatele korterelamutele ei rakendata. Ravila tn 22 korterelamusse on võimalik kavandada 4 korterit.
Kiri 28.06.2017
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati teemat. Elo Lindsalu arutelul ei osalenud. Elo Lindsalu andis teada (kiri 23.03.2018), et on saanud TLPA-lt ammendava vastuse ning olukord korteromandite moodustamisega on lahenenud.

	11.
	Mati Ivask (AS Betonex, AS MSI Grupp)

	Vastuväite esitajad ei nõustu Viljandi maanteed Silikaltsiidi tänava ja Männiku teega ühendava perspektiivse tänava asukoha näitamisega läbi Silikaltsiidi tänav 5e ja 7 kinnistute. Põhjenduseks toodi, et kinnistutel on juba olemasolevad ja reaalselt kasutatavad tootmishooned ja territooriumil paiknevad sildkraanad, mille all käib igapäevane tootmistegevus, mistõttu on võimatu läbi selle töötsooni mistahes avalikku liiklust korraldada. Lisaks, et selle lahenduse kehtestamine üldplaneeringuga tooks kaasa pöördumatu kahju, kuna edasine tegutsemine ja arenemine selles piirkonnas poleks enam selle tõttu mõeldav. Kirjas tehti ettepanek, et Männiku tee ühendamine Viljandi maanteega Karuse tänava kaudu nähtaks alates Silikaltsiidi tänavast edasi Viljandi maantee suunal ette pärast Raku järvistu äärse puhkeala valmimist avalikult kasutatava teena Silikaltsiidi tänava pikendusena läbi Silikaltsiidi tn 8 ja 8a detailplaneeringus näidatud ühendustee (läbi pos 26, 28 ja 30) kuni Raku järve äärse olemasoleva teeni ja sealt Karuse tänavani.
Kiri 12.07.2017

	Vastatud, ettepanekus toodud perspektiivne ühendus ei ole optimaalne, eesmärgiks tuleks seada ühendada Karuse tänav Silikaltsiidi tänava ja Männiku teega perspektiivselt võimalikult sujuvalt kulgevana. Lisaks esitati TLPA poolt kompromissettepanek näidata perspektiivse tänava trass alternatiivina Silikaltsiidi tn 7 kinnistu keskelt, kus puudub tänava läbitoomist välistav hoonestus ning tootmistegevus, lisaks ei ole alal kehtestatud ühtegi detailplaneeringut, mis sellist lahendust välistaks (Kiri 14.08.2017 nr 3-1/2434 – 2).
Riigiressursside Keskus OÜ (esindaja Tiit Karu, rrk@rrk.ee) saatis 31.08.2017 vastuseks, et TLPA ettepanek viia perspektiivne tänavatrass läbi Silikaltsiidi 7 tööstusmaa kinnistu keskelt ei ole tehnoloogilistel põhjustel mitte kuidagi võimalik. Viidatud ala on tänaseks täielikult kasutuses olemasolevat tootmishoonet teenindava alana. Tootmishoone kasutamine ilma selle alata ei ole tehnoloogiliselt võimalik, kuna ainult sinna avanevad kõik suured lõunakülje tootmishallid, kaasa arvatud põhiline 100m pikkune tootmishall, kust saab tehnoloogilistel põhjustel ainult otse välja viia 25m pikkuseid konstruktsioone. Nimetatud alal toimub lõppviimistlus, komplekteerimine katsetamiseks, katsetamine ja selle järgne transpordiks lahti monteerimine ning veovahenditele laadimine. Jätkuvalt oldi seisukohal, et kõige mõistlikum lahendus Männiku tee ühendamiseks Viljandi maanteega Karuse tänava kaudu oleks Silikaltsiidi tänavalt läbi Silikaltsiidi tn 8 ja 8a detailplaneeringus näidatud ühendustee (läbi pos 26, 28 ja 30) kuni Raku järve äärse olemasoleva teeni ja sealt Karuse tänavani. Kui eeltoodud ettepanek ei ole TLPA-le vastuvõetav oldi nõus kompromissi korras tänavatrassi rajamisega Silikaltsiidi 7 ja 8 kinnistute piirile Raku järvest kuni Silikaltsiidi tänavani. Juhul, kui kompromissettepanek on vastuvõetav, siis sooviti, et Silikaltsiidi 7 kinnistu ehitusõigused (ehitiste alune pindala jmt) ei saaks ühendustee tarvis võõrandatava maa tõttu vähendatud võrreldes praeguse olukorraga.
TLPA vastas 23.05.2018 kirjaga nr 3-1/17/2434 – 4 nõustudes kompromissettepanekuga näidata perspektiivne tänav Silikaltsiidi 7 ja 8 kinnistute piirile Raku järvest kuni Silikaltsiidi tänavani.
11.06.2018 andis Silikaat Grupp AS (esindaja Jaak Saarniit) kirjalikult teada, et Silikaat Grupp AS, kui Silikaltsiidi tn 8 kinnistu omanik, ei nõustu sellise lahendusega.
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati vastuväidet. AS Betonex, AS MSI Grupp ja Riigiressurside Keskus OÜ esindajad avalikul arutelul ei osalenud.
Kujundamaks kompromisslahendust tänava kulgemise osas toimus TLPA-s 19. juulil 2018 kohtumine. 
Kuna Silikaat Grupp AS, kui Silikaltsiidi tn 8 kinnistu omanik siiski ei nõustunud Riigiressursside Keskus OÜ kompromissettepanekuga siis lisatakse Teede kaardile ja seletuskirja täpsustus, et Karuse tänava perspektiivne pikendus Silikaltsiidi tänavani lahendatakse tulevikus projekti või detailplaneeringuga.


	12.
	Siim Pärtel

	Ettepanek näha üldplaneeringus Männiku disc-golfi raja lähedusse, kergliiklustee äärde ette välijõusaal. Ettepanek lisada bussiliin Männiku ja Ülemiste linnaku vahele.
Kiri 30.06.2017
	Ettepanekutega arvestatud. Üldplaneeringusse kirjutati selgemalt sisse (ptk 9.3), et ühistranspordiühendusi muu linnaga on vaja tugevdada, lisada juurde ühendusi Nõmme linnaosast kesklinna ning teistesse linnaosadesse ja nende tõmbekeskustesse (näiteks Ülemiste City´sse).
Üldplaneeringu tasand ei ole välijõusaalide asukohti täpselt määrata. Küll aga lisati üldplaneeringusse üldine tingimus (ptk 9.5), et puhkealadele ratta- ja kergliiklusteede ning terviseradade äärde tuleb kavandada ka väiksemaid spordirajatisi (näiteks välisjõusaalid jms).
Kiri 28.07.2017
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati ettepanekuid. Siim Pärtel arutelul ei osalenud.

	13.
	Igor Pihela (Viru Haigla AS)

	Ettepanek muuta Lõuna tn 50 kinnistu (määratud üldplaneeringus rohealaks) osaliselt avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide alaks.
Kiri 25.07.2017
	Ettepanekuga ei arvestatud. Üldplaneeringus on kinnistu määratud rohealaks, kuna tegemist on kaitsealuse pargiga: https://www.riigiteataja.ee/akt/12855435
Sõltub Keskkonnaametist (kes on pargi valitseja), kas on mõeldav kaitsealuse pargi alale uue hoone kavandamine. 
Kiri 03.08.2017. 
Keskkonnaamet andis oma seisukoha (08.08.2017), et parkmetsa kehtivast kaitsekorrast tulenevalt ei ole Viru Haigla AS poolt kavandatavale Keskkonnaametil  võimalik kooskõlastust anda. Keskkonnaamet seisukoht edastati Viru Haigla AS-ile.
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati ettepanekut. Igor Pihela arutelul ei osalenud.

	14.
	Koit Väinsalu

	Ettepanek eemaldada üldplaneeringust perspektiivne eritasandristmik Kadaka pst ja Tähetorni tn ristumiselt ning perspektiivsed raudteega eritasandristumised Hiiult ja Rahumäe jaama lähistelt. Eritasandristmike ehitamist võiks kaaluda vaid linnaosa piirialadele. 
Tähetorni tänava ja Kadaka pst ristmikult piki Tihniku tänavat Pääsküla poole kulgeva nn. reserveeritud teekoridori ehk sisuliselt linnast välja viiva automagistraali asemele näidata üldplaneeringus kergliiklustee.
Mäeküla asumi jaoks tuleks rajada tänavad otse kesklinna poole välistamaks liiklemist kesklinna poole läbi Nõmme.
Avalikke parklaid ei ole võimalik ruumipuuduse tõttu iga raudteepeatuse juurde rajada ning et see ei annaks ka kasu arvestades autode hulka Nõmme liikluses.
Perspektiivset trammiliini tuleks pikendada Järve keskusest edasi mööda Vabaduse puiesteed kuni linna piirini, kehtestada Nõmmele pilootprojektina ummikumaks ning näha ette parklad linna piirile, kuhu saab auto jätta ja ühistranspordile ümber istuda.
Kiri 30.07.2017
	Ettepanekutega osaliselt arvestatud. 
Eritasandilised ristumised raudteega on üldplaneeringus tähistatud võimaliku perspektiivina, nende rajamine ja täpne lahendus otsustatakse tulevikus st üldplaneeringust ei tulene nõuet neid ristmikke rajada. Eesti Raudtee on seisukohal, et linnas tuleb ohutuse eesmärgil samatasandilised ristumised eritasandilistega asendada. Eristasandilised ristumised on sellise lahendusega, kus liiklus suunatakse raudtee alt läbi ja viadukte üle raudtee ei rajata. 
Kadaka pst ja Tähetorni tn perspektiivne eritasandristmik eemaldati üldplaneeringust, kuna perspektiivse Pääsküla möödasõidutee käsitlust üldplaneeringus täiendati. Üldplaneering toob rõhutatult välja selle, et Nõmme linnaosa transiitliikluse probleemid sh Kadaka tee liikluskoormus on lahendatav ainult koostöös lähivaldadega nende elanike liikuvusvajaduse terviklikus lahendamises ning transiitliikluse Nõmmest mööda juhtimises mööda Juuliku-Tabasalu ja Laagri-Harku teed ning Tallinna ringteed. Tugevdada ja parendada tuleb ühistranspordiühendusi eelkõige lähivaldade linna piiri lähedal paiknevate tiheasustusalade ja linna vahel. See soosiks elanike ühistranspordi kasutamist ja vähendaks liigsest autoliiklusest tekkivaid probleeme. 
Ettepanekutest lähtuvalt lisati üldplaneeringusse selge seisukoht, et Kadaka puiestee kõrgest liikluskoormusest tekkinud probleeme tuleb leevendada muudel viisidel ning seetõttu on selgelt eelistatud möödasõidutee mitte rajamine.
Üldplaneering teeb ettepaneku võtta Harku mets ja raba kohalikul või riiklikul tasandi looduskaitse alla.
Mäeküla ja Astangu piirkonnas on perspektiivne tänavavõrk määratud Haabersti linnaosa üldplaneeringuga (http://www.tallinn.ee/est/ehitus/Haabersti-linnaosa-uldplaneering). Mäeküla piirkonna teenindamiseks on ette nähtud asumit läbiv, Paldiski maanteelt kuni Kadaka teeni ulatuv perspektiivne tänav, mistõttu pole tulevikus vajalik kesklinna suundumiseks Nõmmet läbida. 
Avalikud parklad ning „Pargi ja reisi“ parklad raudteepeatuste juures on just üks meede, mis peaks soodustama ühistranspordi kasutamist vähendamaks liikluskoormust Pärnu mnt-l kesklinna suunas.
Nõustuti, et rööbastransporti tuleb Tallinnas edasi arendada ja uusi liine juurde ehitada, kuid linnas on selleks prioriteetsemaid kohti, näiteks Mustamäe, Õismäe ning Lasnamäe ühendused. Nõmmet läbiva trammitee kahjuks räägib see, et linnaosa juba läbib hästi toimiv reisirongiliiklus ning Nõmmel puudub piisav elanike tihedus peatuste teenindusraadiuses trammiliini õigustamiseks. 
Linna piirile on uued „Pargi ja reisi“ parklad üldplaneeringus ette nähtud - Laagrisse, Järve keskuse juurde ja Männikule.
Ummikumaksu kehtestamine on kindlasti üks valikuid vähendamaks kesklinna liikluskoormust ja soodustamaks ühistranspordi kasutust, kuid see on suurem strateegiline liikluskorralduslik otsus, mis tuleks teha kogu Tallinna kohta. Üldplaneeringuga seda rakendada ei saa.
Kiri 13.09.2017 nr 3-1/1885 - 57
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati ettepanekuid. Koit Väinsalu arutelul ei osalenud. 
Avalikul arutelul 26.10.2017 arutati eraldi teemana Kadaka pst liikluskoormust ja Pääsküla möödasõidutee küsimust. 
TLPA küsis enne järelevalve menetlust üle, kas ettepanekute esitaja on saanud ametilt ammendava vastuse (kiri 25.07.2018). Samal päeval saadetud vastuses andis Koit Väinsalu teada, et jääb Pääsküla möödasõidutee ning ummikumaksu osas oma ettepaneku juurde. Suunatakse järelevalvesse.
Tallinna Keskkonnaamet on Looduskaitseseaduse § 9 lg 2 ja Tallinna Linnavolikogu 28. mai 2009. määruse nr 18 „Loodusobjekti kohaliku kaitse alla võtmise menetlus” § 4 lg 1 alusel ning tulenevalt MTÜ Nõmme Tee Selts ettepanekust ette valmistanud Harku metsa kohaliku kaitse alla võtmise algatamise menetluse eelnõu. Kaitseala hõlmaks Harku metsa Tallinna linna piiridesse jääva osa ning ette valmistatud korralduse eelnõu seletuskirja kohaselt on kaitsealal keelatud muuhulgas tee ja tehnovõrgu rajatiste rajamine ning ehitiste püstitamine. See tähendab, et kaitsetingimused välistavad ka Pääsküla möödasõidutee rajamise. 
Kui kaitse alla võtmine on otsustatud, siis kajastuvad kaitseala piirid ja tingimused ka üldplaneeringus mh ei kirjelda üldplaneering enam Pääsküla möödasõidutee rajamise tulevikus kaalumise võimalusi.

	15.
	Karl Keldrima

	Vastuväide Seljaku tn 3 määratlemisena miljööväärtusliku hoonena. Põhjenduseks on toodud, et hoone on tervikuna amortiseerunud ning et juhuslikud ümberehitused ja laiendamised erinevatel ajajärkudel ei ole loonud arhitektuurselt väärtuslikku ega miljööväärtuslikku hoonet.
Kiri 16.08.2017
	Vastuväitega ei arvestatud. Nõustuti, et hoone algne lahendus on hilisemate ümberehituste käigus oluliselt muudetud ning hoonele ei ole ka seetõttu omistatud kõrget ka väärtust. Miljööväärtuslik hoone on väärtuslik eelkõige miljöö edasikandjana hoonerühmas. Sellise väärtushinnanguga hoonetele on juba määratud miljööväärtuslike hoonestusalade tingimustes leevendus, mis ütleb, et miljööväärtuslikud hooned tuleb üldjuhul säilitada. Ning, et täpsemalt otsustatakse miljööväärtuslike hoonete säilitamise vajadus iga kord eraldi, sh see, kas on vaja koostada hoone tehnilise seisukorra hindamiseks ehitustehniline ekspertiis. Leiti, et miljööväärtusliku hoone tunnustele hoone siiski vastab ja väärtushinnangut ei muudetud.
Kiri 30.09.2017 nr 3-1/1885 - 76
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati vastuväidet. Karl Keldrima arutelul ei osalenud. TLPA küsis enne järelevalve menetlust üle, kas ettepanekute esitaja on saanud ametilt ammendava vastuse ja võtab vastuväite maha või mitte ja vastuväide suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse. (kiri 25.07.2018).
Vastuväite esitaja ei vastanud. Arvestame, et vastuväite esitaja on saanud ammendava vastuse.


	16.
	Vahur Suurküla (KÜ Kalda tn 60)

	Ettepanek laiendada Kalda tn 60 korterelamuga külgnevalt liiklusala ulatust.
Kiri 18.08.2017
	Ettepanekuga ei arvestatud. Üldplaneeringu maakasutuse kaardil on liiklusaladena välja toodud transpordimaa sihtotstarbega kinnistud st olemasolevad tänavad. Eeldatavasti sooviti liiklusala laiendamist, et oleks üldplaneeringuga võimaldatud autode parkimine maja ees. Kalda tn 60 kinnistu on üldplaneeringus määratud korterelamute alaks ning antud maakasutuse juhtotstarve ei välista kuidagi kinnistu osalist parklana kasutamist. Soovitud ulatuses liiklusala laiendamine tähendaks selle määramist sisuliselt tänavamaaks, kuid nii suures ulatuses pole see vajalik ega ka mõistlik.
Kiri 12.09.2017 nr 3-1/1885 - 55
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati ettepanekut. Vahur Suurküla arutelul ei osalenud.

	17.
	Raul Piksarv

	Kirjas väljendatakse muret seoses sellega, et üldplaneeringus on Palusambla tn 1 kinnistu maakasutuseks määratud osaliselt pereelamute ala (Palusambla ja Turbasambla tänavate ääres, vastavalt koostamisel olevale Palusambla tn 1 detailplaneeringule, vastu võetud Tallinna Linnavalitsuse 16. juuni 2004 korraldusega  nr 1294-k). Tegemist on kinnistuga, mis alal kehtiva detailplaneeringu (Möldre ja Veski kvartalite detailplaneering, arhitektuuribüroo Koot & Koot, kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 13. juuni 1996 otsusega nr 66) kohaselt on määratud rohealaks. Kirjas tuuakse välja, et nimetatud roheala on kohalike elanike jaoks väga oluline – ala kasutatakse aktiivselt sportimiseks, jalutamiseks ja vaba aja veetmiseks, lapsed mängimiseks ning ala on ka linnu- ja loomaliikidele sh kaitstavatele liikidele (nimetatud raudkulli ja nastikut) oluline elupaik. Eraldi küsimus on kõrval rohealal paiknevate Karusambla tn 3, 5, 7 ja 9 kinnistute kohta, et kas need on samuti mõeldud elamute ehitamiseks.
Kohalikud inimesed ei nõustu mitte mingil juhul Palusambla 1 roheala vähendamisega.
Kiri 24.08.2017
	Palusambla tn 1 kinnistu detailplaneeringu suhtes on TLPA otsustanud, et detailplaneeringu menetluse jätkumist saab kaaluda pärast üldplaneeringu vastuvõtmist ja avaliku väljapaneku tulemuste alusel (Kiri 13.01.2016 nr 3-2/15/152 – 15). St ala jääb rohealaks kui nii soovitakse. 2017. aasta suvel toimunud üldplaneeringu eelarutel on sellist seisukohta avaldatud. 2017 aasta sügisel toimuvatel avalikel aruteludel võetakse see teema eraldi arutada.
Karusambla tn 3 ja 9 kinnistud on moodustatud Möldre ja Veski kvartalite detailplaneeringu alusel, kus need määrati rohealadeks ning nende sihtotstarve on üldkasutatav maa. Karusambla 5 ja 7 kinnistud moodustati tehnorajatiste tarbeks. Üldplaneeringus on kõik nimetatud kinnistud määratud rohealaks.
Kirjavahetus 24.08.2017
	Avalikul arutelul 29.11.2017 otsustati, kuulates ära ka Arco Investeeringute AS vastuseisukohad, et ülekaalukat avalikku huvi arvestades määratakse Palusambla tn 1 kinnistu maakasutuse juhtotstarbeks roheala. Arco Investeeringute AS ei nõustu Palusambla tn 1 kinnistu rohealaks määramisega (Arco Investeeringute seisukoht 29.11.2017) ning erimeelsus suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse (TLPA vastus 10.04.2018 nr 3-1/17/1885 – 151)

	18.
	Triin Nigul

	Haridusteemalised ettepanekud. 
Üldplaneering sisaldab kahte järjestikust väidet, mis on omavahel vastuolus:
1) „Tallinna munitsipaalüldhariduskoolide võrgu korrastamise kava 2013–2021“ kohaselt on kaks peamist suunda gümnaasiumihariduse kontsentreerimine ja põhikooli õpilaskohtade kasvava nõudluse rahuldamine.
2) Seega ei ole uusi munitsipaalkoole ette nähtud.
Ettepanekute esitaja ei nõustu väitega uute munitsipaalkoolide ebavajalikkuse kohta, sest Nõmme põhikoolid on üle koormatud paralleelklassidega ja õppetöö toimub vahetustes, Tallinna Muusikakeskkool kolib kesklinna, mistõttu koolikohtade arv Nõmmel väheneb, erakoolide koolipered on väikesed, eraõppeasutustel pole kohustust tegevust jätkata, tasuline põhiharidus ei ole paljudele taskukohane, linnaosa on noorte perede seas atraktiivne, ehitatud on täiesti uusi elurajoone, Tallinna elanikkond erinevalt Eesti üldistest trendidest jätkab kasvamist, lasteaedu on juurde ehitatud kuid koole mitte, paljud Nõmme linnaosa põhikooliealised lapsed õpivad teistes linnaosades või isegi teises omavalitsuses.
Ettepanekud: kustutada üldplaneeringu seletuskirjast lõik: „Pääsküla Gümnaasium kujundatakse ümber kutsekooliks, noortekoduks, lasteaiaks või mõne muu sotsiaalse funktsiooniga keskuseks,“ jätta Pilliroo 7 rohevõrgustiku arenguala maakasutus osaliselt rohealaks ning osaliselt määratleda avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide alana, sõnastades seletuskirjas plaani rajada eelmainitud alale põhikool koos huvikeskusega, kaaluda eelmises punktis kirjeldatule sarnase kontseptsiooniga põhikooli rajamiseks sobiva territooriumi leidmist ka Raku-Raudalu piirkonnas.
Kiri 24.08.2017

	Ettepanekutega osaliselt arvestatud. Küsiti Tallinna Haridusameti seisukohta ettepanekutele. Vastuses (Anti Sirkel, 20.09.2017) oldi nõus Triin Niguli ettepanekuga jätta välja lõik Pääsküla Gümnaasiumi ümberkorraldamisest. Täna toimub Pääsküla koolihoone tervikrenoveerimine ja kool jätkab üldhariduskoolina. Juurde ehitatakse korpus huviharidusele, kus hakkab tegutsema Nõmme Noortemaja. Nimetatud huvikeskust saab muude tegevuste kõrval tegutseda ka loodushariduskeskusena, seega üle võtta Pilliroo tänava rohealale pakutud tegevused. Raudalu/Raku põhikooli vajadus lähtub Haridusameti hinnangul eelkõige Kiili valla arengutest, Pääsküla kooli areng annab täna uusi võimalusi Nõmme piirkonna õpilastele. 
Üldplaneeringu väited, et „Tallinna munitsipaalüldhariduskoolide võrgu korrastamise kava 2013–2021“ kohaselt on kaks peamist suunda gümnaasiumihariduse kontsentreerimine ja põhikooli õpilaskohtade kasvava nõudluse rahuldamine“ ja „ei ole uusi munitsipaalkoole ette nähtud“ ei ole omavahel vastuolus. Tänaseid õpilaskohti Nõmmel ei vähendata ning Tallinna Haridusameti hinnangul rahuldab olemasolev koolivõrk õpilaskohtade vajaduse.
Üldplaneering ei välista, et kui vajadus tekib, siis uuele põhikoolile koht leitakse ja see ka rajatakse. Sobivaid avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide alasid on Nõmmel mitmeid, kuhu saaks vajadusel uue põhikooli rajada. Küll aga eemaldati seletuskirjast lõik, mis ütleb et uusi munitsipaalkoole ette nähtud ei ole.
Üldplaneeringust kustutati lõik, kus on öeldud, et Pääsküla Gümnaasium kujundatakse ümber kutsekooliks, noortekoduks, lasteaiaks või mõne muu sotsiaalse funktsiooniga keskuseks, gümnaasium jätkab üldhariduskoolina ning seletuskirja teksti täiendati haridusameti info kohaselt.
Pilliroo 7 riigi reservmaa kinnistule kooli kavandamine ei ole võimalik. Kohalikud elanikud on esitanud üldplaneeringu avalikul väljapanekul pöördumise (esindaja Annika Konovalov, kiri 31.08.2017, toetuseks esitatud 200 allkirja), kus soovitakse selle ala täies mahus rohealana säilitamist.
Kiri 27.09.2017 nr 3-1/1885 - 68


	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati ettepanekuid. 
Esitati arvamus, et Viljandi mnt ääres perpektiivsel väikeelamualal tuleks reserveerida koht avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide alaks. Kuna tegemist on riigimaadega siis keeruline. Selle asemel täiendati üldplaneeringu rohealade üldtingimusi võimalusega, et erandjuhul on võimalik kaaluda rohealadeks määratud aladele ka üksikute suuremate ühiskondlike hoonete (koolid, lasteaiad, loodushariduskeskused jms) rajamist mõnda sobivasse asukohta, kus keskkonnaalaste uuringute alusel see võimalik on. See annab paindlikuma võimaluse leida vajadusel ka rohealadel kooli või lasteaia rajamiseks sobiv asukoht.
Ettepanekute esitaja nõustus sellega kuidas ettepanekutega arvestati.

	19.
	Anu Art (pöördumise toetuseks esitatud 95 allkirja)

	Kadaka puiestee äärsete elanike vastuväide ja ettepanekud (pöördumise toetuseks esitati 95 allkirja). Kadaka puiestee liikluskoormus põhjustab juba täna tõsiseid probleeme, kõrge mürahäiring ja saastekoormus rikub elukvaliteeti ja põhjustab terviseprobleeme. Paluti säilitada üldplaneeringus Pääsküla möödasõidutee rajamise võimalus st transiitliiklus eemale suunata. Kirjas tehti ka konkreetsed ettepanekud, kuidas Kadaka pst olukorda leevendada.
Kiri 19.08.2017 
	Ettepanekutega arvestatud ning lisatud täiendatud kujul võimalike meetmetena seletuskirja (ptk 9.3): 
· keelata veoautode liiklus täielikult veokitele massiga rohkem kui 3,5 t, va teenindav transport, vajadusel lubada suurema massiga autode liiklus vaid piiratud ajal.                          
· kasutusele võtta valgusfoorid olemasolevatel ülekäiguradadel.
· langetada liikluskiirust 30 km/h-ni.
· püstitada kiiruskaamerad iga 500 m järel, mis mõõdavad mõlema sõiduraja kiirust või kasutada teisi efektiivseid liiklust rahustavaid meetmeid.
· tõsta tänavate ristmikud kõrgemaks.
· suurendada märkimisväärselt liiklusjärelevalvet.
· võtta kasutusele hübriidbussid piki Kadaka pst sõitvatel liinidel. Tulevikus elektribussid. 
· erilahendusena on Kadaka pst ääres (ja teistel suure liikluskoormusega tänavate äärtes) lubatud kuni 1.5 meetri kõrgused mürakindlamad, vaheliti paigutatud lippidega ruumiliselt kahekihilised tihedamad piirdeaiad, mille lippide vahe on traditsiooniline (1/2 - 1/3 lipi laiusest).
Lisaks täiendati seletuskirja ptk 9.2 järgmiselt: Nõmme linnaosa transiitliikluse probleemid sh Kadaka tee liikluskoormus on lahendatav ainult koostöös lähivaldadega nende elanike liikuvusvajaduse terviklikus lahendamises ning transiitliikluse Nõmmest mööda juhtimises mööda Juuliku-Tabasalu ja Laagri-Harku teed ning Tallinna ringteed. Lisaks tuleb pikendada olemasolevaid ja lisada juurde täiendavaid bussiliine lähivaldade linna piiri lähedal paiknevate tiheasustusalade (näiteks Laagri) paremaks teenindamiseks. Lisada juurde ühendusi Nõmme linnaosast kesklinna ning teistesse linnaosadesse ja nende tõmbekeskustesse. See soosiks elanike ühistranspordi kasutamist ja vähendaks liigsest autoliiklusest tekkivaid probleeme.
Kirjavahetus 30.10 – 31.11.2017
	Avalikul arutelul 26.10.2017 arutati eraldi teemana Kadaka pst liikluskoormust ja Pääsküla möödasõidutee küsimust. Tallinna Transpordiameti esindajad kommenteerisid Kadaka pst liikluskoormuse leevendamise võimalusi: kontrolli tõhustamine sõidukiiruse üle, automaatse liiklusjärelvalve (kiiruskaamerad) teostamise takistused, raskeveokite liiklus on juba keelatud - kuidas tõhustada kontrolli, ühistranspordiliikluse tõhustamine - Tallinna linnaliinide pikendamine teise omavalitsuse territooriumile eeldab liinitöö rahastamise küsimuse lahendamist jne.


	20.
	Indrek Luberg

	Määrata osa Vabaduse pst 130a kinnistust (avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide ala) rohealaks
Kiri 20.08.2017
	Ettepanekuga arvestatud. Väike osa kinnistust, kus kasvab mets, määrati kõrvalasuva Jannseni puiestikuga liituvalt rohealaks.
Kiri 21.08.2017
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati ettepanekut.

	21.
	Erki Niitlaan

	Ettepanekud seoses üldplaneeringuga. Üldplaneeringus ei kajastu hiljuti Ilvese tänavale ehitatud gaastitorustik.
Seletuskiri ega ka KSH ei maini suletud Pääsküla prügila häringute mõjuala, mis on märgitud Väärtuste ja piirangute kaardile. Soovitus lisada seletuskirja piirangu olemus. Häiringute mõjualas ei tohiks olla lubatud uute elamuala laiendamine.
Pääsküla möödasõit on ilmselt vajalik kuid sellisel kujul vastuolus rohelise Nõmme linnaosa loogikaga. Harku metsa puhkealad lõigatakse linnaosast ära, transiitliiklus on vaja viia mööda kaugemalt kui linnaosa seest, avaldatakse vastuseisu sellele lahendusele.
Pääsküla möödasõit on vastuolus Harku metsa kavandatud kergliiklusteede võrgustikuga, kergliiklusteed tuleb rajada magistraalidest eemale. 
Pääsküla raba äärde ette nähtud kergliiklustee magistraali ristumine Vabaduse pst lõpuga, raudteega ja Kadaka teega on ebamugav. Antud koha ületamiseks võiks olla tunnel, et liikumine oleks mugav.
Soovitus, et jagatud liiklusega tänavad, mis on kavandatud aktiivsemaks kergliiklemiseks tuleb vastavalt märgistada ja muuta kergliikluse peatänavaks. Võrdsete ristmikega alad võivad olla rattaga liiklemisel ohtlikud, kui ei tehta selget vahet pea- ja kõrvaltänava vahel. 
Seisukoht, et elamualade suurendamine sh korterelamute ehitamine ei ole linnaosa arengu näitaja. Linnaosa ei ole kasvuks valmis, sotsiaalsed teenused, taristu jne ei tule järele. Seletuskiri vajab enne lõplikku kehtestamist uuendamist.
Kiri 20.07.2017
	Vastatud. Üldplaneeringu tehnovõrkude osa uuendati suures mahus enne üldplaneeringu vastuvõtmist, kuid kindlasti on veel infot, mis on vananenud. On kavas enne üldplaneeringu kehtestamist antud osa uuesti üle vaadata ja uuendada sh tähistada ka Ilvese tänavale rajatud gaasitorustik.
Pääsküla prügila häringute mõjuala on tähistatud Väärtuste ja piirangute kaardile ekslikult, prügilast lähtuvate keskkonnahäiringute mõjuala 300 meetrit on määratud tegutsevatele prügilatele, kuna prügila on suletud, siis eemaldame mõjuala tähise.
Avaliku väljapaneku ja arutelu tulemusel on Pääsküla möödasõidutee käsitlust oluliselt täiendatud ning toodud seletuskirjas rõhutatult välja, et Nõmme linnaosa transiitliikluse probleemid sh Kadaka tee liikluskoormus on lahendatav ainult koostöös lähivaldadega nende elanike liikuvusvajaduse terviklikus lahendamises ning transiitliikluse Nõmmest mööda juhtimises mööda Juuliku-Tabasalu ja Laagri-Harku teed ning Tallinna ringteed. Tugevdada ja parendada tuleb ühistranspordiühendusi eelkõige lähivaldade linna piiri lähedal paiknevate tiheasustusalade ja linna vahel. See soosiks elanike ühistranspordi kasutamist ja vähendaks liigsest autoliiklusest tekkivaid probleeme. Autoliikluse vähenemine ja ühistranspordi kasutuse suurenemine on ainus viis, kuidas suurest liikluskoormusest tekkinud probleeme lahendada.
Üldplaneeringusse on lisatud seisukoht, et kuna möödasõidutee mõjuks negatiivselt Harku metsa ja raba puhkealale, raba serva liigniiskele kooslusel ja metsale, vähendaks suurel määral linnaosa sujuvat ühendust puhkealaga ja lisanduks mürakoormus, siis peab üldplaneering oluliseks leevendada Kadaka pst kõrgest liikluskoormusest tekkinud probleeme (müra, saaste) muudel viisidel ning seetõttu on selgelt eelistatud möödasõidutee mitte rajamine.
Üldplaneering teeb ettepaneku võtta Harku raba ja mets kohalikul või riiklikul tasandil looduskaitse alla.
Kui tulevikus tee vajadust siiski kaalutakse, tuleb üldplaneeringu tingimuste kohaselt teostada liikuvusuuring, mis selgitaks välja uue tee vajaduse ja kaaluks piirkonna liikluslahenduse erinevaid alternatiive. Lisaks tuleb põhjalikult uurida möödasõidutee mõju looduskeskkonnale. Kohustuslik on kaasata linnaosa elanikke (avalike arutelude korraldamine).
Üldplaneeringut täiendati Tallinna Rattastrateegia 2018-2027 põhjal sh sünkroniseeriti üldplaneeringu ratta- ja kergliiklusteede võrk strateegias määratud põhi- ja tervisevõrguga. Strateegia üldisem eesmärk on pakkuda mugavat rattasõidu võimalust kõikjal linnas sh eri liiki tänavatel. Strateegia võtab seisukoha ka kergliiklusteede kohta, pidades segakasutusega kergliiklusteid kohaseks kasutada vaid hõreda kasutusega tervisevõrgu osades. Primaarne on jalakäijate ja ratturite liikumisruum omavahel ja ratturite liikumisruum sõiduteest eristada või eraldada st erinevatel liiklejatel on oma liikumisruum.
Harku metsa osas kanname üldistatult peale ka olemasoleva liikumisradade võrgustiku.
Pääsküla raba äärde ette nähtud kergliiklustee magistraali ristumiskohta Vabaduse pst lõpu, raudtee ja Kadaka teega on näidatud üldistatult kergliikluse eritasandristumise vajadus, täpsem lahendus antakse hiljem projektiga. Sellega tagatakse võimalikult sujuv ühendus.
Tallinna Rattastrateegia annab eraldi peatükis lahendused ka ristmike kohta. Näiteks on soovituslik rattaraja parema nähtavuse tagamiseks rattarada ristmike ja ristumiste piirkonnas värvida jms põhimõtted.
Üldplaneeringu seletuskiri ja kaardid on suures ulatuses uuendatud aastatel 2015-2016. Infot uuendatakse jooksvalt sh viiakse sisse täiendused avaliku väljapaneku ja arutelude tulemuste põhjal.
Kiri 25.08.2017

	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati ettepanekuid. Erki Niitlaan arutelul ei osalenud. 
Kadaka pst liikluskoormuse ja Pääsküla möödasõidutee küsimust arutati eraldi 26.10.2017 toimunud avalikul arutelul. Tallinna Transpordiameti esindajad kommenteerisid Kadaka pst liikluskoormuse leevendamise võimalusi (kontrolli tõhustamine sõidukiiruse üle, automaatse liiklusjärelvalve (kiiruskaamerad) teostamise takistused, raskeveokite liiklus on juba keelatud - kuidas tõhustada kontrolli, ühistranspordiliikluse tõhustamine - Tallinna linnaliinide pikendamine teise omavalitsuse territooriumile eeldab liinitöö rahastamise küsimuse lahendamist jne.)
Pääsküla möödasõidutee osas jäi Transpordiamet kindlale seisukohale, et vähemalt joonobjektina peab koridori mingil viisil üldplaneeringus tee jaoks tähistama. Arutelul osalejate arvamus jagunes laias laastus võrdselt – pooled inimesed pidasid õigeks möödasõidutee info täielikku eemaldamist üldplaneeringust ning teine pool nõustus lahendusega, kus koridor on joonobjektina markeeritud ning tee rajamist kaalutakse tulevikus. Möödasõidutee vastaste põhjendused olid üldjoontes samad, mis on üldplaneeringu seletuskirjas juba varasemalt välja toodud - tee vähendaks suurel määral linnaosa sujuvat ühendust puhkealaga, lisanduks mürakoormus ning nii lühi- kui ka pikaajaline oluline negatiivne mõju avalduks raba serva liigniiskele kooslusele, mis on tundlik niiskusrežiimi muutuste suhtes. Lisaks tuleks tee rajamisel maha võtta metsa ning tee eraldaks omavahel Harku metsa, raba ja Nõmme-Mustamäe metsi.
Kadaka puiestee äärsete elanike vastuväites ja ettepanekutes (esindaja Anu Art, pöördumise toetuseks esitati 95 allkirja, kiri 19.08.2017) on välja toodud, et Kadaka puiestee liikluskoormus põhjustab juba täna tõsiseid probleeme, kõrge mürahäiring ja saastekoormus rikub elukvaliteeti ja põhjustab terviseprobleeme. Paluti säilitada üldplaneeringus Pääsküla möödasõidutee rajamise võimalus st transiitliiklus eemale suunata.
TLPA küsis 26.07.2018 saadetud kirjas üle, kas ettepanekute esitaja on saanud ametilt ammendava vastuse ja kas sisse viidud täiendused on sobivad.
Ettepanekute esitaja ei vastanud. Arvestame, et ettepanekute esitaja on saanud ammendava vastuse.
Tallinna Keskkonnaamet on Looduskaitseseaduse § 9 lg 2 ja Tallinna Linnavolikogu 28. mai 2009. määruse nr 18 „Loodusobjekti kohaliku kaitse alla võtmise menetlus” § 4 lg 1 alusel ning tulenevalt MTÜ Nõmme Tee Selts ettepanekust ette valmistanud Harku metsa kohaliku kaitse alla võtmise algatamise menetluse eelnõu. Kaitseala hõlmaks Harku metsa Tallinna linna piiridesse jääva osa ning ette valmistatud korralduse eelnõu seletuskirja kohaselt on kaitsealal keelatud muuhulgas tee ja tehnovõrgu rajatiste rajamine ning ehitiste püstitamine. See tähendab, et kaitsetingimused välistavad ka Pääsküla möödasõidutee rajamise. 
Kui kaitse alla võtmine on otsustatud, siis kajastuvad kaitseala piirid ja tingimused ka üldplaneeringus mh ei kirjelda üldplaneering enam Pääsküla möödasõidutee rajamise tulevikus kaalumise võimalusi.

	22.
	Reet Teder, Indrek Teder

	Vastuväide Pääsküla möödasõiduteele. Möödasõidutee lõikab ära (mitte lihtsalt ei vähenda) inimeste juurdepääsu Harku metsa ja raba puhkealale. Osundati, et viimastel aastatel kasutatakse Harku metsa ja raba puhkeala väga aktiivselt, rajad on seal korrastatud ja osaliselt valgustatud, see pakub häid võimalusi aktiivseks liikumiseks ja spordiks ja inimesed on selle omaks võtnud ning kasutusaktiivsus järjest kasvab. Pääsküla juurdepääsutee halvendab oluliselt  (läbi müra ja saaste kasvu), selle äärde jäävate inimeste elukvaliteeti. Väidetav positiivne mõju liiklusmüra vähenemise tõttu Kadaka tee ääres elavatele inimestele ei ole mingilgi määral tõenäoline st. Kadaka teel säilib  liiklus ja müra ikka, lihtsalt tekitatakse müra – ja saatekoridor ka Harku metsa –ja raba äärde. Tee rajamine paiskab segi Harku metsa ja raba senise loodusliku seisundi ning võib kaasa tuua täiesti soovimatud ja prognoosimatud tagajärjed ja senise loodusliku koosluse hävingu. Paluti selle tee planeerimisest loobuda ja säilitada Harku raba, selle looduslik kooslus ja inimeste võimalus seda puhkealana kasutada.
Kiri 25.08.2017
	Vahekirjaga anti teada, et Pääsküla möödasõidutee küsimust arutatakse eraldi 26.10.2017 toimuval avalikul arutelul (Kiri 11.10.2017).
Avaliku väljapaneku ja arutelu tulemusel on Pääsküla möödasõidutee käsitlust oluliselt täiendatud ning toodud seletuskirjas rõhutatult välja, et Nõmme linnaosa transiitliikluse probleemid sh Kadaka tee liikluskoormus on lahendatav ainult koostöös lähivaldadega nende elanike liikuvusvajaduse terviklikus lahendamises ning transiitliikluse Nõmmest mööda juhtimises mööda Juuliku-Tabasalu ja Laagri-Harku teed ning Tallinna ringteed. Tugevdada ja parendada tuleb ühistranspordiühendusi eelkõige lähivaldade linna piiri lähedal paiknevate tiheasustusalade ja linna vahel. See soosiks elanike ühistranspordi kasutamist ja vähendaks liigsest autoliiklusest tekkivaid probleeme. Autoliikluse vähenemine ja ühistranspordi kasutuse suurenemine on ainus viis, kuidas suurest liikluskoormusest tekkinud probleeme lahendada.
Üldplaneeringusse on lisatud seisukoht, et kuna möödasõidutee mõjuks negatiivselt Harku metsa ja raba puhkealale, raba serva liigniiskele kooslusel ja metsale, vähendaks suurel määral linnaosa sujuvat ühendust puhkealaga ja lisanduks mürakoormus, siis peab üldplaneering oluliseks leevendada Kadaka pst kõrgest liikluskoormusest tekkinud probleeme (müra, saaste) muudel viisidel ning seetõttu on selgelt eelistatud möödasõidutee mitte rajamine.
Üldplaneering teeb ettepaneku võtta Harku mets ja raba kohalikul või riiklikul tasandi looduskaitse alla.
Kadaka puiestee äärsete elanike vastuväites ja ettepanekutes (esindaja Anu Art, pöördumise toetuseks esitati 95 allkirja, kiri 19.08.2017) on välja toodud, et Kadaka puiestee liikluskoormus põhjustab juba täna tõsiseid probleeme, kõrge mürahäiring ja saastekoormus rikub elukvaliteeti ja põhjustab terviseprobleeme. Paluti säilitada üldplaneeringus Pääsküla möödasõidutee rajamise võimalus st transiitliiklus eemale suunata.
Kui tulevikus tee vajadust siiski kaalutakse, tuleb üldplaneeringu tingimuste kohaselt teostada liikuvusuuring, mis selgitaks välja uue tee vajaduse ja kaaluks piirkonna liikluslahenduse erinevaid alternatiive. Lisaks tuleb põhjalikult uurida möödasõidutee mõju looduskeskkonnale. Kohustuslik on kaasata linnaosa elanikke (avalike arutelude korraldamine.


	Kadaka pst liikluskoormuse ja Pääsküla möödasõidutee küsimust arutati eraldi 26.10.2017 toimunud avalikul arutelul. Tallinna Transpordiameti esindajad kommenteerisid Kadaka pst liikluskoormuse leevendamise võimalusi (kontrolli tõhustamine sõidukiiruse üle, automaatse liiklusjärelvalve (kiiruskaamerad) teostamise takistused, raskeveokite liiklus on juba keelatud - kuidas tõhustada kontrolli, ühistranspordiliikluse tõhustamine - Tallinna linnaliinide pikendamine teise omavalitsuse territooriumile eeldab liinitöö rahastamise küsimuse lahendamist jne.)
Pääsküla möödasõidutee osas jäi Transpordiamet kindlale seisukohale, et vähemalt joonobjektina peab koridori mingil viisil üldplaneeringus tee jaoks tähistama. Arutelul osalejate arvamus jagunes laias laastus võrdselt – pooled inimesed pidasid õigeks möödasõidutee info täielikku eemaldamist üldplaneeringust ning teine pool nõustus lahendusega, kus koridor on joonobjektina markeeritud ning tee rajamist kaalutakse tulevikus. Möödasõidutee vastaste põhjendused olid üldjoontes samad, mis on üldplaneeringu seletuskirjas juba varasemalt välja toodud - tee vähendaks suurel määral linnaosa sujuvat ühendust puhkealaga, lisanduks mürakoormus ning nii lühi- kui ka pikaajaline oluline negatiivne mõju avalduks raba serva liigniiskele kooslusele, mis on tundlik niiskusrežiimi muutuste suhtes. Lisaks tuleks tee rajamisel maha võtta metsa ning tee eraldaks omavahel Harku metsa, raba ja Nõmme-Mustamäe metsi.
ülon välja toodud, et Kadaka puiestee liikluskoormus põhjustab juba täna tõsiseid probleeme, kõrge mürahäiring ja saastekoormus rikub elukvaliteeti ja põhjustab terviseprobleeme. Paluti säilitada üldplaneeringus Pääsküla möödasõidutee rajamise võimalus st transiitliiklus eemale suunata.
TLPA saatis täiendatud üldplaneeringu materjalid üle vaatamiseks ning küsis enne järelevalve menetlust üle, kas ettepanekute esitaja on saanud ametilt ammendava vastuse ja kas sisse viidud täiendused on sobivad (kiri 22.06.2018 nr 3-1/1956 – 1). Kuna vastuses leiti (kiri 17.07.2018), et täiendused pole sobivad ning info võimaliku möödasõidutee kohta tuleks siiski üldplaneeringust täielikult eemalda siis suunatakse erimeelsus edasi üldplaneeringu järelevalvesse arutamiseks ja lahendamiseks.
Tallinna Keskkonnaamet on Looduskaitseseaduse § 9 lg 2 ja Tallinna Linnavolikogu 28. mai 2009. määruse nr 18 „Loodusobjekti kohaliku kaitse alla võtmise menetlus” § 4 lg 1 alusel ning tulenevalt MTÜ Nõmme Tee Selts ettepanekust ette valmistanud Harku metsa kohaliku kaitse alla võtmise algatamise menetluse eelnõu. Kaitseala hõlmaks Harku metsa Tallinna linna piiridesse jääva osa ning ette valmistatud korralduse eelnõu seletuskirja kohaselt on kaitsealal keelatud muuhulgas tee ja tehnovõrgu rajatiste rajamine ning ehitiste püstitamine. See tähendab, et kaitsetingimused välistavad ka Pääsküla möödasõidutee rajamise. 
Kui kaitse alla võtmine on otsustatud, siis kajastuvad kaitseala piirid ja tingimused ka üldplaneeringus mh ei kirjelda üldplaneering enam Pääsküla möödasõidutee rajamise tulevikus kaalumise võimalusi.

	23.
	Heiki Ploompuu (Ojakulg OÜ)
Esindaja: Allan Kompus 

	Ettepanek kus sooviti, et Serva tn 28 tootmismaa sihtotstarbega kinnistu maakasutuseks määrataks pereelamute ala asemel korterelamute ala. Põhjenduseks toodi, et Serva 28 puhul on tegemist selgelt teistest ümberkaudsetest kruntidest
eristuva tootmismaaga, mida Ojakulg OÜ soovib võimalusel edaspidi arendada Nõmme
piirkonna miljöösse sobivaks, kuid seda on majanduslikult võimalik teha ainult juhul kui
nimetatud kinnisasjal võimaldada korterelamute ehitamine. Üldplaneeringu muutmine Serva 28 osas oleks
kooskõlas Tallinn 2030 strateegiaga, mille kohaselt on olemasoleva hoonestuse tihendamise
ja endiste tööstus- või sõjaväealade uushoonestamisega võimalik mõningal määral rajada
elamuid ka Lillekülla, Tondile ja Nõmmele. Muudatuse teostamisega
ümberkaudsete elanike olukord kuidagi ei halvene vaid ainult paraneb tänu elukeskkonna
kaasajastamisele ja piirkonna kasutamisele elamumaana, mitte tootmisobjektina.
Lisati tingimuste ettepanek, mille järgi oleks korterelamutega hoonestamine lubatud üksnes alljärgnevatel tingimustel:
- on olemas enamike naaberkinnistu omanike toetus;
- olemasolevat hoonestusmahtu arvestatavalt vähendatakse;
- koormusindeks on 400;
- uue hoonestuse absoluutne kõrgus ei tohi ületada olemasolevat;
- uue hoonestuse ehitusalune pind peab olemasolevaga võrreldes vähenema
minimaalselt 30%;
- uue hoonestuse maht peab olemasolevaga võrreldes vähenema minimaalselt 30%.
Kiri 25.08.2017
	Ettepanekuga mitte arvestatud. Strateegia „Tallinn 2030“ määrab korterelamuehituse arengupiirkondadeks hoopis Lasnamäe, Astangu ning väiksemaid alasid Kopli-Paljassaare ja Merimetsa piirkonnas. Ning täpsustab, et kuigi Nõmme linnaosas on olemas väike varu maad väikeelamute ehitamiseks, seda põhiliselt tagastatud maade arvel, siis linnaosa laustihendamist tuleb vältida, et säilitada talle iseloomulik metsalinna ilme. Tallinna üldplaneering, mida uus linnaosa üldplaneering täpsustab, määratleb ala väikeelamute alaks, st põhiliselt ühepere- ja ridaelamutele mõeldud alaks kus olemasolevate väikeelamute piirkondade tihendamine korterelamutega ei ole soovitatav. 
Serva tn 28 kinnistu korterelamute alaks määramine ei ole kuidagi põhjendatud. Üldplaneeringu kooskõlastamisel Nõmme Linnaosa Valitsusega ja kohalikele elanikele tutvustamisel on tagasisidena pidevalt rõhutatud, et kindlasti ei tohiks uusi korterelamuid valdavalt pereelamutega hoonestatud väljakujunenud miljööga aladele lubada. Seega on kõige sobivam lahendus, et ala maakasutuseks on pereelamute ala, mis tagab, et ala perspektiivne uushoonestus on ümbritseva hoonestuslaadiga maksimaalses kooskõlas.
Kiri 12.09.2017 nr 3-1/1885 - 56

	Arutati avalikul arutelul 12.10 ja 28.11.2017
Ojakulg OÜ esindajad põhjendasid oma ettepanekut. Ettepanek arutelul osalejate toetust ei leidnud.
25.10.2017 esitati 21 allkirjaga Serva tn 28 lähipiirkonna elanike pöördumine, kus allakirjutanud ei nõustu Nõmme üldplaneeringu muutmisega ja teevad ettepaneku jätta esitatud muudatusetaotlus rahuldamata kuna Serva 28 kinnistule planeeritavad korterelamud ei sobi miljööväärtusliku elamupiirkonda, kus on ainult pereelamud ning see halvendab tunduvalt Serva tn. ja lähipiirkonna elukeskkonna kvaliteeti, privaatsust ja ei ühti kuidagi Nõmme linnaosa üldplaneeringu põhimõtetega.
Ojakulg OÜ esitas 21.11.2017 palve, et Ojakulg OÜ poolt 25.08.2017 esitatud ettepanek lugeda Serva 28 kinnistu praeguse omaniku Serva Arendus OÜ poolt esitatud ettepanekuks. 22.11.2017 saadetud kirjas nr SA-20171122 andis Serva Arendus OÜ teada, et jääb oma senise ettepaneku juurde ja palub muuta Nõmme linnaosa üldplaneeringut selliselt, et määrata Serva tn 28 kinnistu korterelamute alaks. Vastuses (kiri 03.04.2018 nr 3-1/17/1885 – 148) andis TLPA teada, et jääb oma varasema seisukoha juurde ja ei nõustu kinnistut korterelamute alaks määrama.
Vastuväide suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse.

	24.
	Annika Konovalov (pöördumise toetuseks esitatud 200 allkirja)

	Pöördumine Pilliroo tn 7 kinnistu säilitamiseks rohealana. Ei nõustuta üldplaneeringus määratud maakasutuse juhtotstarbega (rohevõrgustiku arenguala käsitletav väikeelamute ala) ning  soovitakse ala täies mahus rohealana säilitamist. Pöördumisega liitunud isikud leidisid, et rohevõrgustiku arenguala tingimused ei taga loodusväärtuste säilimist ega Pilliroo tn 7 kinnistu rohevõrgustikuna toimimist, vaid kaotaks selle sidususe ümbritsevate rohealadega.
Hoonestamine hävitaks ka antud alal elavate ja pesitsevate loomade elupaigad ja vähendaks vahetus läheduses asuvate kinnistute väärtust, kuna suureneb müra ja saaste tase antud ala läheduses.
Kiri 31.08.2017

	Saadetud vastuses pidas TLPA riigi omandis oleva Pilliroo tn 7 sihtotstarbeta kinnistu määramist üldplaneeringus rohealaks võimalikuks vaid juhul, kui Maa-amet ülekaalukat avaliku huvi arvesse võttes sellega nõustub (Kiri 12.09.2017 nr 3-1/1885 – 53). 
Nõmme Linnaosa Valitsuses korraldati antud teemal koosolek (toimus 14.09.2017 Nõmme Linnaosa Valitsuses), kus osalesid pöördumise esitajad ning TLPA, Nõmme Linnaosa Valitsuse, Maa-ameti ja Tallinna Keskkonnaameti esindajad. Kohtumise tulemusel pakkus Maa-amet välja kompromisslahenduse (kiri 21.09.2017), kus oldi nõus lahendusega, kus pereelamute alaks (rohevõrgustiku arengualal) määratakse vaid vahetult Pilliroo ja Käolina tänavate äärsed alad ning ülejäänud ala jääb rohealaks. Sellega pöördumise esitajad ei nõustunud.

	Avalikul arutelul 21.11.2017 tutvustati pöördumist. Pöördumise esitaja ja Maa-amet põhjendasid oma seisukohti. 
TLPA pakkus 12.06.2018 kirjaga nr 3-1/17/1885 – 154 Maa-ametile välja kompromisslahenduse (Riho Antoni 13.03.2018 TLPA-le ja Nõmme Linnaosa Valitsusele saadetud täiendava pöördumise koos kirja lisaks oleva bioloog Tõnu Ploompuu poolt veebruaris 2018 koostatud tööga „Hinnang Pilliroo tn 7 metsale“ alusel), kus pereelamute alaks määratakse vaid vahetult Pilliroo tänava ääres olev ala ning ülejäänud ala, kus kasvav mets kuulub valdavalt II väärtusklassi, jääb rohealaks. 
Selline kompromisslahendus oli pöördumise esitanutele vastuvõetav ja seda toetas ka TLPA ning Nõmme Linnaosa Valitsus (kiri 10.04.2018 nr 2.-1.1/131 – 1).
14.08.2018 kirjaga nr 6-3/18/9963-3 saadetud vastuses andis Maa-amet teada, et ei arvesta Tõnu Ploompuu eksperthinnangu tulemustega ning jääb oma varasemalt välja pakutud kompromissettepaneku juurde, mille kohaselt nõustub vastuvõetud üldplaneeringut muutma selliselt, et Pilliroo tn 7 kinnisasjale kavandatakse elamumaa rohevõrgustiku arengualal maakasutuse juhtotstarve üksnes Pilliroo ja Käolina tänavate äärde. Kaardistamaks täpsemalt kinnistu loodusväärtustusi sh kaitsealuste liikide esinemist teostati 2018. aastal Pilliroo tn 7 maaüksusel põhjalikud keskkonnaalased uuringud. Uuringuid teostasid taimeökoloog Kai Rünk (sooneostaimede floora hinnang), looduskaitsebioloog ja lihhenoloog Piret Lõhmus (metsa hinnang samblike elupaigana), botaanik-dendroloog Ülle Jõgar (taimkatte hinnang) ja zooloog ja maastikuökoloog Lauri Klein (hinnang kaitsealuste imetaja-, linnu- ja taimeliikide esinemisele ning koondhinnangu ala looduse kaitseväärtusele).
Eksperdid leidsid kinnistult mitmeid kaitsealuseid liike, III kaitsekategooria linnuliikidest väike-kärbsenäpp, musträhn, väänkael, imetajaliikidest põhja-nahkhiir, kellele mets on toitumisalaks. III kaitsekategooria taimeliikidest esineb alal ungrukold ja kahelehine käokeel. 
Kokkuvõttes leidis ekspert Lauri Klein, et kui vaadelda uuringutega registreeritud liikide arvu ja kaitsealuste liikide levikut alal siis on alal väga kõrge potentsiaal saada looduslikult väärtuslikuks elupaigaks paljudele liikidele ning ala on laiemas linnaosa ulatuses oma looduslikkuselt keskmisest kõrgema loodusväärtustega.
07.12.2018 kirjaga nr 3-1/3537 -1 pöördus TLPA Keskkonnaameti poole seoses sooviga kanda kinnistult leitud kaitsealuste liikide leiukohad Keskkonnaregistrisse. Lisaks pidas TLPA põhjendatuks alale loodusväärtuste kaitseks vääriselupaiga moodustamist, kuna alal on mitmeid vääriselupaigale iseloomulikke tunnuseid (looduslikult arenenud väikese inimmõjuga metsaala, leidub ohustatud, ohualteid, haruldasi või tähelepanu vajavaid liike, mis on kasvukohtadega kitsalt kohastunud, leidub erilistele elutingimustele viitavaid bioloogilisi (näiteks erinevas vanuses puud ja rohke lamapuidu esinemine) ja maastikulisi näitajaid (näiteks Pilliroo tn poolne soostunud ala orideeliste kasvukohana).
Kaitstavate liikide leiukohad kanti Keskkonnaregistrisse.
Uuringute tulemused edastati 15.03.2019 kirjaga nr 3-1/789 – 1 Maa-ametile, lisaks andis TLPA Maa-ametile teada, et tuginedes keskkonnauuringutele muudetakse üldplaneeringus ala maakasutuse juhtotstarvet ning määratakse see täies ulatuses rohealaks, et oleks tagatud ala loodusväärtuste (sh kaitsealuste liikide leiukohtade säilimine). Kirjas paluti Maa-ametil veelkord põhjalikult kaaluda oma seisukohta ning anda oma otsusest teada. Kui Maa-amet ei nõustu antud maaüksuse rohealaks määramisega, suunatakse erimeelsus üldplaneeringu järelevalvesse lahendamiseks. Arvestades Maa-ameti varasemaid seisukohti siis tõenäoliselt ei nõustuta ning erimeelsus suunatakse järelevalvesse.



	25.
	Nõmme Seltside Koostöökoda
Esindaja: Ülle Mitt

	Ettepanekud Nõmme üldplaneeringu muutmiseks. Seletuskirjas (punkt 1.2.) on viidatud Tallinna arengukavale 2014-2020 ja Tallinna linnavolikogu otsusele. Kuna Nõmme linnaosa siinkohal kehtestab enda linnaosa identiteedile ja arengule olulist dokumenti, siis palume see kustutada.
Menetlusdokumentide juurde lisada elanike, ettevõtete jt osapoolte ettepanekud, parandused ja vastuväiteid.
Üldplaneeringu kaartide tänava ja krundijooned ei lähe kokku üldkasutatavate kaardipõhjadega, kasutada just seda aluspõhja, mis annab võimaluse kaarte sammhaaval suurendada või vähendada. Kindlasti tuleks lisada kinnistute numbrid või aadressid.
Segahoonestusalad moodustavad märkimisväärse osa Nõmme territooriumist, samas on sellistel aladel kõige vähem piiranguid st määramata on jäetud krundi suurus, korterite arv ja koormusindeks. Seega on tõenäoline, et sellised alad kujunevad reaalsuses tihedaks korterelamupiirkonnaks, selmet pakkuda elanikele erinevaid teeninduspindasid, vabaajaveetmise võimalusi jms.
Kuidas on segahoonestusalade piirid kooskõlas Nõmme ehitusmääruse III ehituspiirkonna (avatud arengualad) piiridega?
Segahoonestusaladel tuleb rakendada korterelamute koormusindeksit 600 või muuta segahoonestusalad korterelamute aladeks (näiteks Pärnu mnt 457 kinnistu, Pärnu mnt 534b kuni Pärnu mnt 554 Pärnu maanteest raudteeni, Pääsküla jaama ümbrus, J. V. Jannseni tn 38a // Vabaduse pst 130 ja Vabaduse pst 130a kinnistud, Kraavi, Pihlaka ja Mahla tänavate vaheline ala).
Arvata segahoonestusalast välja ja muuta väikeelamute alaks Männi , Pärnu mnt, Kõvera ja Raudtee tänava vaheline kvartal ning Pärnu maanteest ja Turu platsist ida poole jäävad alad Piiri ja N.v. Glehni tänavate vahel.
Hiiu segahoonestusala muuta ettevõtlusalaks, tootmis-, laondus-ettevõtete kõrvalfunktsiooniga (B+T), kuhu elamutete kavandamine pole lubatud. Vääna tänava ja Kitsarööpa tee kergliiklustee vaheline maa-ala muuta pereelamute alaks.
Rakendada Pärnu mnt –Vabaduse pst ristmiku ja Järve keskuse piirkonnas koormusindeksit 600.
Muuta Saagi tn 6a, Külvi tn 27, Kalda tn 56, Kalda tn 58, Tammepärja 2a, Tammepärja 6, ja Tammepärja 5c kinnistud tagasi rohealaks.
Toome pst põhjapoolsesse otsa märkida ainult juba vastu võetud ja kehtivate detailplaneeringute alusel määratud väikeelamute alad.
Täpsustada Värsi tn garaažide piirkonnas olemasolevate rohealade piirid ja tänavate kulgemine, märkida ainult juba vastu võetud ja kehtivate detailplaneeringute alusel määratud väikeelamute alad.
Võtta Särje 22a kinnistu rohealana kohaliku kaitse alla või äärmisel juhul lubada maksimaalselt kolme väikese korterelamu ehitamine (maksimaalselt kuni 6 korterit), tagada kõiki osapooli rahuldav liikluslahendus ja tagada 1938. aastal valminud sõjaväe sanatooriumi väärikas eksponeerimine.
Hommiku ja Kivimäe tn vahele jääv ala ja nimetatud alast Lauliku tn poole jääv ala kuni olemasolevate hooneteni, mis on määratud avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide alaks ning rohevõrgustiku arengualaks, muuta rohealaks.
Palusambla tn 1 kinnistu, 
Viljandi mnt äärsed väikeelamualadeks (rohevõrgustiku arengualad) määratud alad (sh Viljandi mnt 41c), 
Kraavi tänava joonest lääne poole jäävad alad, Põdra tn 51 ja Pilliroo tn 7 kinnistud muuta tagasi rohealaks.
Lisada ptk 7.1.3 tekst: „Tallinna Linnavalitsusel koostöös Harku Vallavalitsusega ja Keskkonnaametiga ning Nõmme ja Harku seltsidega leida võimalus Harku metsa/raba looduskaitse alla võtmiseks kas riikliku või kohaliku omavalitsuse tasandil.
Eemaldada viited Pääsküla möödasõiduteele ja sellega seotud eritasandristmikele ning jätta ära ptk 7.1.3 järgnev tekst: „Pääsküla möödasõidutee kavandamist võib kaaluda vaid metsaala serva nii, et see võimalikult vähe kahjustaks Harku metsa ja häiriks kohalikke elanikke.“
Mitte planeerida järgmisi eritasandilisi ristmikke: Hiiu raudteega ristumise kohas, Nõmme keskuse/Rahumäe vahel raudteega ristumine ja Kadaka pst/Tähetorni tn eritasandikuline ristmik. Rahumäe raudtee jaama juures taastada raudteest ülesõit.
Lisada üldplaneeringusse põhimõte, et Nõmmet läbiva transiitliikluse probleemid tuleb lahendada ühistranspordi arendamisega ja seda koostöös naabervaldadega.
Haridusteemalised ettepanekud (vt Triin Niguli esitatud ettepanekuid).
Üldplaneering väidab, et tähtis on luua uus bussiliin, mis liiguks Nõmme ja Väike-Õismäe vahel, nimetatud suunal on täna juba vähemalt kaks bussiliini olemas, vajalik on lisada liin Pääskülast Tallinna keskusesse mööda Pärnu maanteed.
Planeerida läbipääs Kitsarööpa teele kas Lauliku tänava või Salve tänava otsast. Avada Hiiu arenguala täies ulatuses Kitsarööpa teele (kergliiklustee) ja muinsuskaitse mälestise Peeter Suure merekindluse ringdepooni, taastada läbipääs Kivimäe asumi elanikele kergliiklusteele ja Vääna bussipeatusesse.
Väikeelamute ala ja segahoonestusala tähistamise värv on segadust tekitavalt väga sarnane.
Mõisted „väikeelamu“ ja „pereelamu“ on eksitavad, soovitus selguse huvides kasutada mõisteid „väike korterelamu ja „pereelamu“.
Piirkonnad, kus valdavalt on pereelamud, peavad selliseks ka jääma, muuta maakasutuse plaanil ära väikeelamute ala tähistus pereelamute ala tähistuseks järgmistes piirkondades: Külvi, Lõikuse, Saagi ja Pärnu mnt vahelisel alal, Vabaduse pst lõunapoolse ääre krundid Vabaduse pst 205, 205a kuni Rännaku puiesteeni, Vana-Mustamäe, Piiri, Vabaduse pst ja Pargi tn vaheline ala.
Kiri 26.08.2017


	Ettepanekutega osaliselt arvestatud.
Võrdlus Tallinna oluliste arengudokumentide ja -strateegiatega on oluline. Üldplaneering peab üldisemate arengudokumentidega arvestama. Täiendavalt täpsustati ja sisustati neid eesmärke Nõmme jaoks ja näiteks välistati Nõmme tihendamine ja rõhutati, et Nõmmel on eesmärgiks olemasoleva privaatse elukeskkonna säilimine ja selle mõõdukas täiendamine.
Kõik laekunud ettepanekud ja vastuväited koos vastustega lisatakse menetlusdokumentide juurde ning ka TLPA koduleheküljele.
Kaartide aluspõhju uuendati ja lisati maakasutuse kaardile ka kinnistute aadressid.
Segahoonestusalade ehk keskusalade mõte on määrata piirkonnad, kus maakasutus ja hoonestus on praegu ja tulevikus keskmisest mitmekesisem ning millel on potentsiaal muutuda tulevikus piirkonna, linnaosa või linna tõmbekeskuseks. Sellistel aladel võib lubada klassikalisest Nõmme keskkonnast veidi tihedama ja erinevama struktuuriga lahendusi sh ka suuremat asustustihedust. Monofunktsionaalsuse vältimiseks annab üldplaneering tingimuse, et nende alade hoonestuse täiendamine peab laiendama keskusalade funktsioone ja muutma need avatumaks keskkonnaks ning samuti, et uute hoonete esimesele korrusele tänavaga külgnevasse ossa tuleb kavandada kaubandus- ja teeninduspindasid. Korterite arv on jäetud reguleerimata teadlikult, sellised alad on hea ühistranspordiühendusega kohtades, kus võibki suuremat elanike tihedust lubada, hoonestustihedust suurendamata. Suurem elanike tihedus toetab keskuste aktiivsust. Ka Nõmme ehitusmääruses on avatud arengualadel jäetud korterite arv vabaks ning korterelamute koormusindeks (KKKI) antakse detailplaneeringuga.
Üldplaneeringus on segahoonestusalade ulatus oluliselt väiksem kui Nõmme ehitusmääruse I ja III ehituspiirkondade ulatus. Ei nõustu koormusindeksi seadmisega sest elanike tihedus on eeldus teenuste pakkumisele ja kvaliteetse avaliku ruumi loomiseks. Samuti ei nõustutud nimetatud alasid muutma monofunktsionaalseteks korterelamute aladeks. Nõustuti osaliselt vähendama korruselisust ja piirama kasutusotstarbeid: Nõmme keskuses Pärnu mnt, Männi tn, Raudtee tn ja Kõvera tn vahelisel alal ning Turu platsist ja Pärnu mnt ida poole jääval alal on lubatud kuni kolmekorruselised hooned, Järve keskuses Järve kaubanduskeskuse ning Pärnu mnt ja Männiku tee ristmiku piirkonnas ei ole uute elamute rajamine lubatud, Risti tn äärsel alal kuni Pärnu mnt 157, 157a ja Männiku tee 10 kinnistuteni on lubatud kuni kolmekorruselised hooned, Hiiu keskuses Peeter Suure merekindluse ringdepoo lähipiirkonnas on elamud lubatud vaid suurema ala planeerimisel ning tingimustel, et elufunktsiooni osakaal ei ole üldjuhul suurem kui 50% brutopinnast (elufunktsiooni lubamine tagab tulevikus ka selle, et ala on ööpäevaringselt aktiivses kasutuses ning turvaline, mis on ka üks oluline eeldus kogu ala järk-järgulisele avamisele Nõmmekatele, segahoonestusala juhtfunktsioon võimaldab alale rajada ka kultuuri- ja spordiasutusi jm linnalikku elukeskkonda teenindavaid funktsioone), Harkumetsa tee ja Vääna tänava vahelisel alal on lubatud kuni kolmekorruselised hooned, Pääsküla ja Kivimäe keskuses on lubatud kuni kolmekorruselised hooned, Pääsküla keskusealal jäeti segahoonestusalast välja Pärnu mnt 423 // 423a kinnistu ning J. V. Jannseni tn 38a // Vabaduse pst 130 ja Vabaduse pst 130a kinnistud määrati avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide alaks, Laagri keskuses Pärnu mnt ja raudtee vahelisel alal Pärnu mnt ristumisest raudteega kuni Pärnu mnt 548 on lubatud kuni kolmekorruselised hooned.
Saagi tn 6a kinnistu detailplaneering on algatatud Tallinna Linnavalitsuse 27. augusti 2014 korraldusega nr 1258-k. Detailplaneeringu menetlemine jätkub ja Tallinna Linnaplaneerimise Ameti planeeringute komisjon on 21. märtsil 2017 otsustanud pärast arvamuste ja kooskõlastuste saamist valmistada ette detailplaneeringu vastuvõtmise korralduse eelnõu. 
Nõmme Linnaosa Valitsus kooskõlastas Saagi tn 6a  kinnistu detailplaneeringu oma kirjaga  20. 12. 2016 nr 2.-1.3/456 ning Nõmme Halduskogu 7. detsembri  2016  otsusega nr 9. Tallinna Keskkonnaamet kooskõlastas detailplaneeringu 19. aprillil 2017 kirjaga nr 6.1-4.2.1/14/1201.
Saagi tänava äärde kahe pereelamu kavandamine on kooskõlas Tallinna üldplaneeringu lahendusega, kus antud ala on määratud väikeelamute alaks. Ka linnaruumiliselt on lahendus põhjendatud, kavandatavad pereelamud jätkavad olemasolevate pereelamutega Saagi tn 6 – 12 moodustunud elamuala Pääsküla jõe poole ning jõepoolsema elamu kinnistu piir ei ulatu kaugemale Saagi tn 13 – 17 kinnistute tänavapoolse piiri mõttelisest pikendusest. Ülejäänud osa Saagi tn 6a kinnistust jääb üldkasutatavaks rohealaks. Külvi tn 27 kinnistu detailplaneeringu lahendust (algatamisettepanek menetlemisel), kajastab üldplaneering sobiva kompromisslahendusena, mille tulemusel jääb valdav osa kinnistust üldkasutatavaks rohealaks ning hoonestamisele läheks vaid kinnistu põhjapoolne väike osa, kus Külvi tn pikenduse äärde soovitakse kavandada 5 pereelamut. Lahendus on kooskõlas ka  Nõmme ehitusmäärusega, kus ala on määratud II ehituspiirkonda (põhiline eramute ala).
Kokkuvõttes säilib Külvi tn 27 ja Saagi tn 6a kinnistutest rohealana väga suur tervikala, mida on ümbruskonna elanikel võimalik puhkealana edasi kasutada, kinnistud antakse tasuta linnale üle ja korrastatakse ning võimalik on ka kohalikul tasandil looduskaitse alla võtmine.
Kalda tn 60, 60a ja 64 kinnistutel juba asuvad korterelamud ning leiti, et Kalda tn 56 ja Kalda tn 58  kinnistutele on korterelamuala juhtfunktsiooni määramine põhjendatud ning ei riku olemasolevaid väärtusi.
Toome pst põhjapoolsel alal on kõik üldkasutatava maa sihtotstarbega kinnistud sõltumata maaomandist rohealaks määratud. Pereelamualaks on määratud juba hoonestatud või elamumaa sihtotstarbega eraomandis kinnistud. Muudeti täiendavalt Pärja tn 58 elamumaa kinnistu Kalda tänavapoolne serva u. 10m ulatuses rohealaks, et tagada astangu servas piisava laiusega avalik läbipääs ja puistu säilimine.
Tammepärja tn 5 // 5a // 5b // 5c kinnistul kehtib Kanarbiku tn, Kadaka pst ja Tammepärja tn vahelise kvartali detailplaneering, mille järgi kuulub enamik kinnistust säilitamisele hoiumetsana. Hoonestus on lubatud vaid vahetult tänava äärde. Tammepärja tn 2a kinnistu pereelamute alaks määramine on põhjendatud kuna kõrval on üldkasutatav roheala Tammiku tn 24 kinnistu näol olemas. Tammepärja tn 6 on juba eraomandis ja elamumaa sihtotstarbega kinnistu, mida pole võimalik enam rohealaks määrata ja puudub ka linnaehituslik vajadus. 
Värsi tn ja Pärnu mnt vahelisel pereelamute alal on väärtusliku haljastuse säilimine tagatud pereelamute ala tingimustega. Korrigeeriti ja märgiti puuduva Värsi tänava Pärnu mnt poole suunduv lõik. Laiendati avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide maakasutus ka Värsi tn 40, 40a (linna omandis) kinnistutele ning aadressi ning määramata sihtotstarbega, kuid linna omandis kinnistule (EHAK kood 0524).
Särje tn 22a kinnistu määrati väikeelamute alaks, mis võimaldab detailplaneeringu koostamisel kaaluda alale pereelamute asemel paari väikeelamu (väikese korterelamu) kavandamist. Kohaliku kaitse alla võtmine ei ole võimalik.
Hommiku ja Kivimäe tänavate piirkonnas korrigeeriti maakasutust järgnevalt: Hommiku tn 4c kinnistu määrati rohealaks ja Kivimäe tn 25 kinnistust määrati rohealaks enamik säilitades avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide ala maakasutuse Kivimäe tänava poolses  lagedamas kohas, kus vastavalt kehtivale Lauliku, Hommiku ja Särje tänavate vahelise maa-ala detailplaneeringu lahendusele on planeeritud spordifunktsiooniga hoone. 
Palusambla tn 1, vt Veskimöldre elanike kollektiivset pöördumist (28).
Viljandi mnt äärsete väikeelamute ala osas leiti, et rohevõrgustiku arenguala tingimustega elamuala on antud asukohas on mõistlik jätkates olemasolevat Viljandi mnt äärset elamuala. Rohevõrgustiku arenguala tingimused tagavad sellisel alal ka loodusväärtuste säilimise. Nimetatud alad on kehtivas Tallinna üldplaneeringus planeeritud kui „perspektiivne väikeelamuala kõrghaljastuse säilitamisega“. Tallinna üldplaneeringus on hoonestamiseks lubatud ala määratud oluliselt laiema alana. 
Kraavi tn piirkonnas muudeti maakasutust järgnevalt: laiendati roheala ulatust selliselt, et säiliks laiem puhverala olemasolevate Kraavi tänava äärsete elamualade ja Pääsküla raba vahel. Kraavi tänava ääres piiritleti elamuala selliselt, et Kraavi tn 38a kinnistust jääb pereelamualaks ainult tänava ääres olemasolevate elamualade vaheline ala.
Kraavi tänava lõpu põhjapoolses osas piiritleti elamuala kuni Kraavi tn 72, 74, 76 kinnistute põhjapoolse piiri mõttelise pikenduseni ning säilitati Kraavi tn lõpus Kraavi tn 82 kinnistust elamualana Pääsküla raba ja Kraavi tn 80 ja 83 kinnistute vaheline ala.
Põdra tn 51 kinnistul on kehtestatud detailplaneering, millega nähakse Põdra tn äärde ette kaks kahepereelamut. Ülejäänud kinnistu säilib rohealana.
Pilliroo tn 7, vt kollektiivset pöördumist, esindaja Annika Konovalov (24).
Harku raba osas lisati seletuskirja, et üldplaneeringuga tehakse ettepanek võtta koostöös Harku vallaga Harku mets ja raba kohalikul või riiklikul tasandil looduskaitse alla.
Pääsküla möödasõidutee, vt antud teemal vastuväiteid.
Seletuskirja lisati põhimõte, et Nõmmet läbiva transiitliikluse probleemi tuleb lahendada ühistranspordi arendamisega ja seda koostöös naabervaldadega.
Bussiliinide kavandamine ei ole üldplaneeringuga planeeritav. Uue liini avamise otsustab Tallinna Transpordiamet otsustuskorras oma võimaluste piires. Üldplaneeringut täpsustati ja  lisati täiendavalt üldplaneeringusse eesmärk, et bussiühendusi teiste linnaosade ja eriti kesklinnaga tuleks parendada.
Üldplaneeringu lisaks olevas Hiiu elevaatoriala struktuurplaanis on ühendused ümbritseva alaga antud ning planeeritud on ka asumeid ühendav kergliiklustee läbi Hiiu segahoonestusala Lauliku tänavast A. Kitzbergi tänavani. Ratta- ja kergliiklusteede kaarti täiendati ja lisati eraldi tingmärk „vajalik kergliiklejate läbipääs“ kohtadesse, kus ühendusi sooviti.
Korrigeeriti väikeelamute ala aja segahoonestusalade värve omavahel paremini eristatavaks.
Mõiste „väikeelamu“ asemel mõiste „väike korterelamu“ kasutamisega ei nõustutud, sest väikeelamute alade valdav hoonestus on pereelamud. Väikeelamu on tüüpiliselt kolme korteriga elamu, mis mahult on sarnane pereelamuga.
Külvi, Lõikuse, Saagi tänavate piirkond ja Vabaduse pst lõunapoolsed krundid Vabaduse pst 205, 205a kuni Rännaku puiesteeni muudeti pereelamute alaks.
Vabaduse pst, Pargi, Hiiu-Suurtüki, Piiri ja Risti tänavatega piiritletud ala maakasutuse muutmisega ei nõustutud, toetudes analüüsile, mis on näidanud, et sellel alal on olemasolevate 3-4 korteriga elamute (st väikeste korterelamute) kontsentratsioon suurem, kui mujal. Ning ala on vanem osa Nõmmest, mis on juba struktuurilt veidi tihedam.
Kiri 23.10.2017 nr 3-1/1885 - 103
	Avalikul arutelul 21. ja 22.11.2017 tutvustati ettepanekuid. 
Väikeelamute alal on Pärnu maanteest põhja poole jääval alal Rahumäe, Nõmme ja Hiiu asumis Vääna tänavast kuni Risti tänavani koormusindeks erandina 400. Kaaluda selle vähendamist ja määrata koormusindeksiks sarnaselt ülejäänud väikeelamute alaga 600.
Ettevõtluse kõrvalfunktsiooniga väikeelamute aladel võib 400 olla.
TLPA kaalus ettepanekut ja nõustus.
Otsustati lisada tingimus Hiiu keskuseala tingimustesse, et Peeter Suure merekindluse ringdepoo lähipiirkonnas, kus elamud on lubatud, peab liiklusprobleemide analüüsiks detailplaneeringu kooseisus koostama ka piirkonna liiklusuuringu.
Pääsküla raba keskkonna kaitsmise paremaks tagamiseks otsustati lisada üldplaneeringusse eesmärk leida võimalusi kaitseala piiride laiendamiseks.
TLPA saatis täiendatud üldplaneeringu materjalid üle vaatamiseks ning palus täpsustada üle millised arvestamata jäänud ettepanekud suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse arutamiseks ja lahendamiseks (kiri 26.07.2018).
Nõmme Seltside Koostöökoja 07.02.2018 saadetud kirja nr 180122 põhjal ja avalike arutelude tulemuste põhjal suunatakse järelevalvesse järgmised erimeelsused: Saagi 6a ja Külvi 27 kinnistute maakasutuse juhtotstarve, väikeelamualad Vabaduse pst, Pargi tn, Hiiu-Suurtüki tn, Piiri tn, Risti tn piiritletud alal ja Viljandi mnt ääres, segahoonestusalade ehk keskusealade tingimused, Hiiu segahoonestusalale elamute võimaldamine, Vääna tänava ja Kitsarööpa tee kergliiklustee vahelise ala segahoonestusalaks määramine, Pääsküla möödasõidutee kajastamine üldplaneeringus. Samuti ei nõustuta TLPA otsusega määrata Maa-ametiga kompromisslahenduse saavutamiseks piiriettepanek AT1511240016 (Viljandi mnt 43) ja AT0603270102 väikeelamute alaks, Nurme tn 59a kinnistu pereelamute alaks ja piiriettepanek AT0703220048 osaliselt pereelamute alaks. (vt ka Maa-ameti vastuväited riigi reservmaadele määratud  maakasutuse suhtes, 54).
Tallinna Keskkonnaamet on Looduskaitseseaduse § 9 lg 2 ja Tallinna Linnavolikogu 28. mai 2009. määruse nr 18 „Loodusobjekti kohaliku kaitse alla võtmise menetlus” § 4 lg 1 alusel ning tulenevalt MTÜ Nõmme Tee Selts ettepanekust ette valmistanud Harku metsa kohaliku kaitse alla võtmise algatamise menetluse eelnõu. Kaitseala hõlmaks Harku metsa Tallinna linna piiridesse jääva osa ning ette valmistatud korralduse eelnõu seletuskirja kohaselt on kaitsealal keelatud muuhulgas tee ja tehnovõrgu rajatiste rajamine ning ehitiste püstitamine. See tähendab, et kaitsetingimused välistavad ka Pääsküla möödasõidutee rajamise. 
Kui kaitse alla võtmine on otsustatud, siis kajastuvad kaitseala piirid ja tingimused ka üldplaneeringus mh ei kirjelda üldplaneering enam Pääsküla möödasõidutee rajamise tulevikus kaalumise võimalusi.



	26.
	Madis Laas




	Ettepaneku määrata Serva tn ja Kaare tn nurgas paiknev maa-ala üldplaneeringus rohealaks selliselt, nagu see oli 2014. aasta põhikaardil kavandatud. Üldplaneeringu vastu võetud versioonis on antud maa-ala määratud avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide alaks.
Kiri 22.08.2017
	Ettepanekuga arvestatud. Antud ala määrati rohealaks nii nagu 2014. aasta üldplaneeringu versioonis oli tähistatud.
Kiri 30.09.2017 nr 3-1/1885 - 79
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati ettepanekut. Arutelul osalejad nõustusid ala rohealaks määramisega.

	27.
	Valdek Peil

	Vastuväites ei nõustuta hoone aadressil Harku tn. 29A määratlemisega miljööväärtusliku hoonena, 1931. aastal kavandatud maja arhitektuursest ilmest ei ole säilinud midagi ning hoone tervikuna on amortiseerunud. Erinevatel ajajärkudel tehtud muudatused ei ole loonud arhitektuurselt väärtuslikku ega miljööväärtuslikku hoonet.
Kiri 30.08.2017
	Vastuväide rahuldatud. Vastuses nõustuti, et hoone algne lahendus on hilisemate ümberehituste käigus täielikult muudetud ning hoonele ei ole ka seetõttu omistatud kõrget väärtust. Miljööväärtuslik hoone on väärtuslik eelkõige miljöö edasikandjana hoonerühmas. Hoonet ei saa pidada selliseks, mis kannaks edasi miljöölisi väärtusi. Pigem on tegemist miljööliselt vähemväärtusliku hoonega ja selline väärtushinnang kanti miljööalade kaardile.
Kiri 30.09.2017 nr 3-1/1885 - 77

	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati vastuväidet. Hoone väärtushinnagu muutmine vastuseisu ei tekitanud.

	28.
	Kollektiivne pöördumine (Veskimöldre elanikud, 215 allkirja)
Esindaja: Anneli Jakobi

	Pöördumises väljendatakse muret seoses sellega, et üldplaneeringus on Palusambla tn 1 kinnistu maakasutuseks määratud osaliselt pereelamute ala (Palusambla ja Turbasambla tänavate ääres, vastavalt koostamisel olevale Palusambla tn 1 detailplaneeringule, vastu võetud Tallinna Linnavalitsuse 16. juuni 2004 korraldusega  nr 1294-k). Tegemist on kinnistuga, mis alal kehtiva detailplaneeringu (Möldre ja Veski kvartalite detailplaneering, arhitektuuribüroo Koot & Koot, kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 13. juuni 1996 otsusega nr 66) kohaselt on määratud üldkasutatavaks maaks ja rohealaks. Kirjas tuuakse välja, et nimetatud roheala on alati olnud kõigile avatud ja ka praegu kasutuses puhkealana. Alal kehtiv detailplaneering on saanud tunnustuse keskkonnasõbralikkuse eest ning rohekoridoride säilitamine oli kehtiva detailplaneeringu kehtestamise üks eeltingimusi.
Pöördimisega liitunute hinangul uute elamute rajamisega alles jääv metsariba oma funktsiooni algsel eesmärgil puhke- ja spordialana enam täitma ei hakka kuna jääb kitsa ribana emaute ja kraavi vahele.
Kohalikud inimesed ei nõustu mitte mingil juhul Palusambla 1 kinnistu roheala vähendamisega ning soovitakse, et kinnistu määratakse tagasi 100% rohealaks.
Kiri 29.08.2017
	Ettepanekuga arvestatud. 
Palusambla tn 1 kinnistu detailplaneeringu (algatatud Tallinna Linnavalitsuse 22. novembri 2000 a. korraldusega nr 4500-k) suhtes on TLPA varasemalt otsustanud (kiri 13.01.2016 nr 3-2/15/152 – 15), et detailplaneeringu menevärsitlemise jätkamist saab kaaluda pärast üldplaneeringu vastuvõtmist ja avalikku väljapanekut. St ala jääb rohealaks kui avalikustamise tulemused seda soovi näitavad.
Arvestades ülekaalukat avalikku huvi, mida on üldplaneeringu avaliku väljapaneku ning arutelude käigus üles näidatud roheala säilitamise suhtes, määratakse Palusambla tn 1 kinnistu üldplaneeringus täies ulatuses rohealaks.
Roheala säilitamist toetaval seisukohal on ka Nõmme Linnaosa Valitsus.
Avalikul arutelul antakse võimalus oma seisukoht välja öelda ka detailplaneeringust huvitatud isikul st Arco Investeeringute AS-il.
Kiri 27.09.2017 nr 3-1/1885 - 69
	Avalikul arutelul 29.11.2017 otsustati, kuulates ära ka Arco Investeeringute AS vastuseisukohad, et ülekaalukat avalikku huvi arvestades määratakse Palusambla tn 1 kinnistu maakasutuse juhtotstarbeks roheala. Arco Investeeringute AS ei nõustu Palusambla tn 1 kinnistu rohealaks määramisega (Arco Investeeringute seisukoht 29.11.2017) ning erimeelsus suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse (TLPA vastus 10.04.2018 nr 3-1/17/1885 – 151)

	29.
	Eesti Vallasvara OÜ (Veiko Kreevs)
Esindaja: Merli Mäesalu
Advokaadibüroo TGS Baltic AS

	Vastuväide üldplaneeringule, kus soovitakse sotsiaalmaa sihtotstarbega ja üldplaneeringus rohealaks määratud Lemmiku tn 59a kinnistu sotsiaalmaa sihtotstarbest ja rohealast välja arvata tulevikus elamumaana kasutusele võtmise eesmärgil.
Vastuväite esitaja leiab, et Lemmiku tn 59a kinnistu jätmine roheala koosseisu on põhjendamatu, see on vastuolus üldplaneeringu eesmärkidega ja rikub vastuväite esitaja võrdse
kohtlemise põhimõtet. Kinnistu on osaliselt soine ja suures osas võsastunud, mida ei kasutata rohealana ega ka sotsiaalmaa ning selle alaliigi üldmaa funktsiooni kohaselt (ei kasutata ega ole varasemalt kasutatud puhkamiseks, jalutamiseks,
matkamiseks või rattasõiduks). Haljastuse hinnangu kohaselt ei ole kinnistul eriti väärtuslikke ega väärtuslikke puid. Viidatakse ka Keskkonnaameti kinnitusele, et kinnistul ei ole looduskaitselisi väärtusi, mida kaitsta.
Kiri 29.08.2017
	Vastuväidet ei rahuldatud. 
Alal kehtib Lemmiku tn 59a kinnistu detailplaneering (kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 18. mai 2000 otsusega nr 176), kus algne kinnistu jagati neljaks krundiks: kolmeks elamumaa krundiks ja üheks maatulundusmaa krundiks. Lemmiku tänava äärde püstitati detailplaneeringu alusel kolm paarismaja ning ülejäänud osa algsest krundist säilitati sotsiaalmaa sihtotstarbega rohealana. Tallinna üldplaneeringus (kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 11. jaanuari 2001 määrusega nr 3) on ala määratud metsade, parkide ja looduslike haljasalade alaks.
Kahel korral, 2007. ja 2009. aastal, on taotletud uue detailplaneeringu algatamist eesmärgiga määrata ehitusõigus Lemmiku tn 59a kinnistu hoonestamiseks. Mõlemal korral on Tallinna Linnaplaneerimise Amet taotluse tagasi lükanud, põhjendusega, et alal kehtivas detailplaneeringus on jäetud kinnistu rohealaks teadlikult, eesmärgiga säilitada metsala kompaktselt ja looduslikult puhveralana elupiirkonna ja Pääsküla raba vahel. Puhverala säilitamise tingimus oli eelduseks osale endisele suuremale kinnistule ehitusõiguse määramisel. Tutvudes Keskkonnaameti vastusega, siis kinnitavad nad seda, et kinnistul ei ole looduskaitseseadusest tulenevaid piiranguid st ala ei ole looduskaitse all. Antud juhul ei ole Keskkonnaamet andnud hinnangut kinnistu looduslikule väärtusele vaid kinnitanud riiklikul või kohalikul tasandil kaitse puudumist. Lisatud dendroloogilisest hinnangust tuleb välja, et eesmärgiks oli anda olemasolevale puittaimestikule väärtushinnang, mida arvesse võttes planeerida tulevane ehitusala maksimaalselt väärtuslikku kõrghaljastust säilitavalt. See tähendab, et hinnangu koostaja lähtus eeldusest, et kinnistu läheb hoonestamisele. Looduslikud puistud ei pea ilmtingimata olema avalikus puhkeotstarbelises kasutuses, ka linnas paiknev looduskeskkond omab primaarselt ökoloogilist tähtsust st on looduskooslusena elupaigaks erinevatele liikidele ning pakub tasakaalu inimese loodud tehiskeskkonnale. 
Pääsküla raba kohaliku kaitse all olevast territooriumist jääb antud kinnistu küll välja, kuid on looduslikult orgaaniline osa suuremast Pääsküla raba tervikkeskkonnast ning omab tähtsust laiemas plaanis olles puhveralaks elamualade ja raba vahel.
See, et looduskeskkond ei ole riiklikul või kohalikul tasandil kaitstav, ei tähenda, et seda võiks vaikimisi vabalt kahjustada või hävitada. Eesti Vabariigi põhiseaduse § 53 järgi on igaüks kohustatud säästma elu- ja looduskeskkonda ning hoiduma sellele kahju tekitamast.
Mitte ühestki varasemast kõrgema taseme planeeringust ehitamise õigust ei tulene.
Kiri 20.09.2017 nr 3-1/1885 - 67
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati vastuväidet. Kuulati ära Eesti Vallasvara OÜ seisukohad Vastuväites esitatud ettepanek avalikul arutelul toetust ei leidnud, vastuväide suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse.

	30.
	Ebe-Kai Maldur

	Vastuväide Sõbra tn 13 hoone määratlemisele miljööväärtusliku hoonena. Põhjenduseks on toodud, et hoone ei oma arhitektuurset väärtust ning ei kanna edasi miljööväärtust - puuduvad fassaadi dekoratiivsed detailid, välisviimistlus on teostatud lihtkrohviga ning katusekatte materjaliks on laineplekk. Seega on vastuväite esitaja hinnangul tegemist vähemväärtusliku või väärtusetu hoonega.
Kiri 31.08.2017
	Vastuväide rahuldatud. Nõustuti, et hoone algne lahendus on hilisemate ümberehituste käigus oluliselt muudetud ning seetõttu ei ole ka hoonele omistatud kõrget väärtust. Hoone väärtushinnangut korrigeeriti miljööliselt vähemväärtuslikuks kuna hoonet ei saa praegusel kujul pidada miljööväärtuslikuks. Korrigeeritud väärtushinnang kanti miljööalade kaardile.
Kiri 29.09.2017 nr 3-1/1885 - 73
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati vastuväidet. Arutelul osalejate seas vastuseisu muudatusele ei olnud.

	31.
	Toomas Treufeldt

	Ettepanek täpsustada Männiku tee 96g kinnistu perspektiivseid arendamise võimalusi korterite arvu osas. Tegemist on ärimaa sihtotstarbega endise tööstusalaga. Üldplaneeringus on antud kinnistu maakasutuse juhtotstarbeks määratud korterelamute ala ettevõtluse kõrvalfunktsiooniga. Tingimuste järgi on kinnistule võimalik kavandada kuni 17 korterit. Põhjenduseks toodi, et antud kinnistul võiks jätkata samasuguse hoonestusega nagu kõrval, Kauge tänaval (Kauge tn 5-10) asuvad 3 - 4 korruselised kortermajad. Sellel alal asub 6 kortermaja kokku ca 80 korteriga. Üldplaneeringu tingimuste järgi lubatud korterite arv ei kata arvutuste kohaselt arendamisega seotud kulutusi.
Kiri 31.08.2017

	Ettepanekuga arvestatud. Ettepanekut analüüsides jõuti seisukohale, et on põhjendatud kinnistu maakasutuse muutmine. Männiku keskuse segahoonestusala ulatust laiendati ja hõlmati segahoonestusalasse põhjapoolne osa Männiku tee ja Jalaka tänava vahelisest kvartalist sh Männiku tee 96g kinnistu. Antud kvartal vastab segahoonestusala tunnustele, sellistel aladel on hoonestus keskmisest mitmekesisem ja mitmefunktsiooniline, mistõttu alal on potentsiaal olla osa piirkonna tõmbekeskusest.
Kiri 06.10.2017 nr 3-1/1885 - 83
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati ettepanekut. Arutelul osalejate seas vastuseisu muudatusele ei olnud.

	32.
	Tõnu Soodla (OÜ Sõbra Spordihall)

	Ettepanek täiendava spordihoone ja spordiväljakute rajamise eesmärgiga näha üldplaneeringu maakasutuse kaardil ette roheala asemel avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide alana ette see osa Ilmarise tn 51 kinnistust, millega kavatsetakse võimaliku detailplaneeringuga laiendada Sõbra tn 61 kinnistut. Lisaks sooviti arvata Pääsküla raba kaitsealast välja see osa Ilmarise tn 51 kinnistust, millega kavatsetakse võimaliku detailplaneeringuga laiendada Sõbra tn 61 kinnistut.
Kiri 30.08.2017
	Ettepanekuga mitte arvestatud. 
TLPA planeeringute läbivaatamise komisjon on 26. septembril otsustanud järgmist:
Sõbra tn 61 kinnistu ja hoonestuse Pääsküla raba kaitsealale laiendamise eesmärgil koostatav detailplaneering jätta algatamata, sest Tallinna Keskkonnaamet, kui kaitseala valitseja ei nõustu Sõbra tn 61 kinnistu detailplaneeringu algatamisega. Planeeritav hoone, spordiväljakud ja parkla jäävad Pääsküla raba kaitsealale, mis on Tallinna Linnavolikogu 3.10.2013 määrusega nr 55 kohaliku kaitse alla võetud (RT IV, 11.10.2013, 68). Kaitse-eeskirja § 5 lg 1 p 9 kohaselt on kaitsealal keelatud tee ja tehnovõrgu rajatiste rajamine ning ehitiste püstitamine. Detailplaneeringus kavandatu elluviimine terviklikul metsa-alal läheb vastuollu Pääsküla raba kaitse-eesmärkidega, milleks on väärtusliku maastiku ja selle üksikelementide kaitse ning kaitsealuste liikide ja nende elupaikade kaitse. 
Kiri 29.09.2017 nr 3-1/1885 - 70
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati ettepanekut. Arutelul osalejad ei toetanud ettepanekut.
Vastuväide suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse.

	33.
	Riina Kaljund

	Vastuväites ei nõustuta Ränduri tn 12 hoone määratlemisega miljööväärtusliku hoonena. Põhjenduseks toodi, et hoone ei vasta algsele projektile -  ei ole ehitatud planeeritud garaaži, ei ole lisatud puidust iluliiste mitte ühegi ukse ega akna juurde ning lisamata on ka iluelemendid edelapoolsele küljele (ümmargused avaused).
Kiri 31.08.2017
	Vastuväidet ei rahuldatud.  Kuna hoone arhitektuurne lahendus on pigem keskpärane ja ajastule tüüpiline ning pole realiseeritud mitmeid algses projektis ette nähtud elemente siis pole hoonele ka seetõttu omistatud kõrget väärtust. Miljööväärtuslik hoone on piirkonnale või ajastule tüüpiline hoone, mis on väärtuslik eelkõige miljöö edasikandjana hoonerühmas.
Sellise mitte nii väärtusliku hoone rekonstrueerimisel võib põhjendatult juhtudel kaaluda ka hoonete kaitse- ja kasutamistingimustest erinevaid lahendusi (kasutatavad materjalid, sõlmede lahendused jms) kui tulemus on kokkuvõttes arhitektuurselt heatasemeline ja terviklik ning hoone algse lahenduse ja miljööala üldiste põhimõtetega üldjoontes kooskõlas. Vastav põhimõte on seletuskirja ptk 5.2 ka olemas: Uute hoonete ja juurdeehitiste projekteerimisel ning olemasolevate hoonete rekonstrueerimisel tervikliku heatasemelise arhitektuurse lahenduse korral on võimalik kaaluda miljöösse sobivaid kaitse- ja kasutustingimustest vähesel määral erinevaid lahendusi.
Kokkuvõttes leiame, et miljööväärtusliku hoone tunnustele hoone siiski vastab ning selle vähemväärtuslikuks muutmine pole põhjendatud.
Kiri 05.10.2017 nr 3-1/1885 - 82
	Avalikul arutelul 22.11.2017 tutvustati vastuväidet. 
Ränduri tn 12 hoone rekonstrueerimisprojekt on TLPA-s menetluses, hoone omanikega on kohtutud ja leitud kompromiss projekti lahenduse osas. 
Vastuväite esitaja ei nõustu siiski hoone määratlemisega miljööväärtuslikuks hooneks ning erimeelsus suunatakse järelevalvesse.

	34.
	Õnne Pillak

	Ettepanek loobuda Pääsküla võimalikule möödasõiduteele teekoridori reserveerimisest, kuna Harku raba on aastakümneid olnud meeldivaks vaba aja veetmise kohaks Nõmme elanikele ja linnaosa külastavatele inimestele. Ühtlasi iseloomustab Harku raba omanäoline ja väärtuslik looduskeskkond.
Pääsküla möödasõidutee rajamine kahjustaks Harku rabametsa loodus- ja elukeskkonda ning vähendaks tallinlaste sportimis- ja lõõgastumisvõimalusi Harku metsas, sest tee vähendaks suurel määral linnaosa sujuvat ühendust puhkealaga. Tee rajamisel tuleb maha võtta metsa ning tee eraldaks omavahel Harku metsa, raba ja Nõmme-Mustamäe metsi, mistõttu takistaks selle loomine tuntavalt ka loomade liikumist. Pääsküla möödasõidutee nii lühi- kui ka pikaajaline oluline negatiivne mõju avalduks raba serva liigniiskele kooslusele, mis on tundlik niiskusrežiimi muutuste suhtes. Ühtlasi häiriks Pääsküla möödasõidutee kasvava liikluskoormuse tõttu suureneva mürakoormusega kohalikke elanikke. Nõmme Tee Selts ja Nõmme Heakorra Selts viisid Pääsküla asumis aastal 2011 läbi küsitluse, mis käsitles Pääsküla möödasõiduteed. Küsitlus toimus 2011. aasta 29. aprillist 8. maini. Väljastatud sai juhusliku valiku teel postkastidesse jaotamise teel 120 küsitluslehte, vastuslehti tagastati 63. 90,3% (56 vastajat 62-st sellele küsimusele vastanust) vastas, et nad ei poolda teedeehitust Harku metsa, Kalda tänava ja Tihniku tänava piirkonda.
Kiri 29.08.2017
	Vahekirjaga anti teada, et Pääsküla möödasõidutee küsimust arutatakse eraldi 26.10.2017 toimuval avalikul arutelul (Kiri 11.10.2017).
Avaliku väljapaneku ja arutelu tulemusel on Pääsküla möödasõidutee käsitlust oluliselt täiendatud ning toodud seletuskirjas rõhutatult välja, et Nõmme linnaosa transiitliikluse probleemid sh Kadaka tee liikluskoormus on lahendatav ainult koostöös lähivaldadega nende elanike liikuvusvajaduse terviklikus lahendamises ning transiitliikluse Nõmmest mööda juhtimises mööda Juuliku-Tabasalu ja Laagri-Harku teed ning Tallinna ringteed. Tugevdada ja parendada tuleb ühistranspordiühendusi eelkõige lähivaldade linna piiri lähedal paiknevate tiheasustusalade ja linna vahel. See soosiks elanike ühistranspordi kasutamist ja vähendaks liigsest autoliiklusest tekkivaid probleeme. Autoliikluse vähenemine ja ühistranspordi kasutuse suurenemine on ainus viis, kuidas suurest liikluskoormusest tekkinud probleeme lahendada.
Üldplaneeringusse on lisatud seisukoht, et kuna möödasõidutee mõjuks negatiivselt Harku metsa ja raba puhkealale, raba serva liigniiskele kooslusel ja metsale, vähendaks suurel määral linnaosa sujuvat ühendust puhkealaga ja lisanduks mürakoormus, siis peab üldplaneering oluliseks leevendada Kadaka pst kõrgest liikluskoormusest tekkinud probleeme (müra, saaste) muudel viisidel ning seetõttu on selgelt eelistatud möödasõidutee mitte rajamine.
Üldplaneeringuga tehakse ka ettepanek võtta Harku mets ja raba kohalikul või riiklikul tasandil looduskaitse alla.
Kui tulevikus tee vajadust siiski kaalutakse, tuleb üldplaneeringu tingimuste kohaselt teostada liikuvusuuring, mis selgitaks välja uue tee vajaduse ja kaaluks piirkonna liikluslahenduse erinevaid alternatiive. Lisaks tuleb põhjalikult uurida möödasõidutee mõju looduskeskkonnale. Kohustuslik on kaasata linnaosa elanikke (avalike arutelude korraldamine).

	Kadaka pst liikluskoormuse ja Pääsküla möödasõidutee küsimust arutati eraldi 26.10.2017 toimunud avalikul arutelul. Tallinna Transpordiameti esindajad kommenteerisid Kadaka pst liikluskoormuse leevendamise võimalusi (kontrolli tõhustamine sõidukiiruse üle, automaatse liiklusjärelvalve (kiiruskaamerad) teostamise takistused, raskeveokite liiklus on juba keelatud - kuidas tõhustada kontrolli, ühistranspordiliikluse tõhustamine - Tallinna linnaliinide pikendamine teise omavalitsuse territooriumile eeldab liinitöö rahastamise küsimuse lahendamist jne.)
Pääsküla möödasõidutee osas jäi Transpordiamet kindlale seisukohale, et vähemalt joonobjektina peab koridori mingil viisil üldplaneeringus tee jaoks tähistama. Arutelul osalejate arvamus jagunes laias laastus võrdselt – pooled inimesed pidasid õigeks möödasõidutee info täielikku eemaldamist üldplaneeringust ning teine pool nõustus lahendusega, kus koridor on joonobjektina markeeritud ning tee rajamist kaalutakse tulevikus. Möödasõidutee vastaste põhjendused olid üldjoontes samad, mis on üldplaneeringu seletuskirjas juba varasemalt välja toodud - tee vähendaks suurel määral linnaosa sujuvat ühendust puhkealaga, lisanduks mürakoormus ning nii lühi- kui ka pikaajaline oluline negatiivne mõju avalduks raba serva liigniiskele kooslusele, mis on tundlik niiskusrežiimi muutuste suhtes. Lisaks tuleks tee rajamisel maha võtta metsa ning tee eraldaks omavahel Harku metsa, raba ja Nõmme-Mustamäe metsi.
Kadaka puiestee äärsete elanike vastuväites ja ettepanekutes (esindaja Anu Art, pöördumise toetuseks esitati 95 allkirja, kiri 19.08.2017) on välja toodud, et Kadaka puiestee liikluskoormus põhjustab juba täna tõsiseid probleeme, kõrge mürahäiring ja saastekoormus rikub elukvaliteeti ja põhjustab terviseprobleeme. Paluti säilitada üldplaneeringus Pääsküla möödasõidutee rajamise võimalus st transiitliiklus eemale suunata. TLPA saatis täiendatud üldplaneeringu materjalid üle vaatamiseks ning küsis enne järelevalve menetlust üle, kas ettepanekute esitaja on saanud ametilt ammendava vastuse ja kas sisse viidud täiendused on sobivad (kiri 22.06.2018 nr 3-1/1956 – 1). Kuna vastuses leiti (kiri 17.07.2018), et täiendused pole sobivad ning info võimaliku möödasõidutee kohta tuleks siiski üldplaneeringust täielikult eemalda siis suunatakse erimeelsus edasi üldplaneeringu järelevalvesse arutamiseks ja lahendamiseks.
Tallinna Keskkonnaamet on Looduskaitseseaduse § 9 lg 2 ja Tallinna Linnavolikogu 28. mai 2009. määruse nr 18 „Loodusobjekti kohaliku kaitse alla võtmise menetlus” § 4 lg 1 alusel ning tulenevalt MTÜ Nõmme Tee Selts ettepanekust ette valmistanud Harku metsa kohaliku kaitse alla võtmise algatamise menetluse eelnõu. Kaitseala hõlmaks Harku metsa Tallinna linna piiridesse jääva osa ning ette valmistatud korralduse eelnõu seletuskirja kohaselt on kaitsealal keelatud muuhulgas tee ja tehnovõrgu rajatiste rajamine ning ehitiste püstitamine. See tähendab, et kaitsetingimused välistavad ka Pääsküla möödasõidutee rajamise. 
Kui kaitse alla võtmine on otsustatud, siis kajastuvad kaitseala piirid ja tingimused ka üldplaneeringus mh ei kirjelda üldplaneering enam Pääsküla möödasõidutee rajamise tulevikus kaalumise võimalusi.

	35.
	Argo Rannamets (kirjale lisatud 15 toetusallkirja)

	Ettepanek määrata Serva tn ja Kaare tn nurgas paiknev maa-ala üldplaneeringus rohealaks selliselt, nagu see oli 2014. aasta põhikaardil kavandatud. Üldplaneeringu vastu võetud versioonis on antud maa-ala määratud avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide alaks.
Kiri 31.08.2017
	Ettepanekuga arvestatud. Antud ala määrati rohealaks nii nagu 2014. aasta üldplaneeringu versioonis oli tähistatud.
Kiri 30.09.2017 nr 3-1/1885 - 79
	Avalikul arutelul 12.10.2017 tutvustati ettepanekut. Arutelul osalejad nõustusid ala rohealaks määramisega.

	36.
	Ene Tomson

	Ettepanekud üldplaneeringu täiendamiseks.
Mitte eristada väike- ja pereelamute maa-alasid, vaid  kehtestada ühesugused, krundi  suurusest sõltuvad  tingimused elamute projekteerimiseks, lähtudes krundi ruutmeetrite arvust ühe  projekteeritava korteri kohta (krundi korterite koormusindeks KKKI = 600). See Nõmme ehitusmäärusega  kehtestatud süsteem on Nõmmel 13 aasta jooksul end hästi sisse töötanud ja elanikud on seda ka aktsepteerinud.
Kui liita pereelamute ja väikeelamute alad ning kehtestada ühesugune koormusindeks, siis kaob ka tihendamise võimalus. Krundi, mille suurus on 2400 m2, võib jagada kaheks 1200 m²  krundiks ja ehitada neile kummalegi kahe korteriga elamu, mis on korterite ja autode arvult sama kui nelja korteriga elamu. Teise maja ehitamine hävitab kõrghaljastust rohkem ja võib tekitada kahe krundi omanike vahel juurdepääsuservituudi tõttu pingeid.
Ka pereelamute alal võtta koormusindeks täiendavana kontrollimeetmena kasutusele ning samuti olemasolevate, enne 2005. aastat ehitatud hoonete rekonstrueerimisel.
Koormusindeksi mõiste siduda mitte korteri, vaid korteriomandi mõistega.
Miljööala diferentseerimine tuumikalaks ja piiranguvööndiks ei ole vajalik. Tingimused samad.
Kas miljööala üldse annab midagi juurde? Võibolla on oluline mõelda, et üldised tingimused annab üldplaneering ning olulisem on käsitleda maju vastavalt nende väärtushinnangutele.
Tuua eraldi mõistena välja alla 20 m2-sed väikeehitised. Lisada tingimus, et väikeehitise ehitamisel tuleb arvestada üldplaneeringust, ehitusseadustikust ja muudest õigusaktidest tulenevaid üldiseid nõudeid. Väikeehitiste alune pindala tuleb arvestada krundi hoonetealuse pindala sisse.
Täpsustada, kuidas on rajatistega (autovarjualused, mängumajad). Praktikas alguses rajatised, pärast tehakse seinad ümber. Üldplaneering vihjeid ei anna, tõlgendatakse erinevalt.
Lisada tingimus, et väikeehitisi ei ole lubatud plokistada – külgkülje kõrval 20 m2 kaupa ehitada.
Abihoonete kõrguseks võiks 5 m asemel olla 4 m. Üldjuhul on kohalikes omavalitsustes abihoonetele 4 m kõrguspiir määratletud – on piisavalt ruumi, et ühekorruseline abihoone püstitada.
Täpsustada nõuet, et naaberkrundile lähemale kui 4 m ehitamiseks on vajalik naaberkrundi omanike nõusolek“. Tegelikkuses ei nõuta nõusolekut, vaid koostööd ning koostöö tuleb dokumenteerida.
Üldplaneeringus tingimuste järgi võib 3.5 m kõrgune põhihoonega plokistatud abihoone maht olla piirile lähemal kui 6 meetrit. Miks me seda hooneosa piirame 3.5 m peale, kui abihoone üldiselt on kuni 5 meetrit? Äärmisel juhul tundub mõistlik piirata ka selline juurdeehitis 4 meetriga.
Ajaloolises Nõmmes, kus tänavad on kitsad, on 1.50 m piirde kõrguseks liiga kõrge – seal ei tohiks üle 1.10 - 1.20 m olla. Või siduda tänavakoridori laiusega.
Ei ole piirete osas õige käsitleda kogu Nõmmet ühte moodi, nt Kadaka pst, Männiku tn, Pärnu mnt-l kui suure liiklustihedusega ning suhteliselt kitsastel tänavatel võiks häiringute mõju vähendamise mõttes lubada ka tihedamaid puitaedu (kahepoolse laudisega puitaed – lipid on mõlemal pool aia konstruktsiooni).
Piirdeaedade tingimustes tuua välja mõiste „hõre puitlippaed“. Nõmmele on iseloomulikud hõredad ja läbipaistvad piideaiad, et tänavaruum saaks visuaalselt laieneda eesaedadesse. Üldplaneeringus peaks olema tingimus, et mida laiem lipp, seda suurem peab olema lipi vahe (et piirdaed ei mõjuks planguna). Lipi vahe peaks olema 1/3 kuni 1/2 lipi laiusest.
Lisada maakütte kohta tingimus, et Nõmme linnaosas on linnaosa metsase aedlinnana säilitamise eesmärgil lubatud maaküte (horisontaalne) ainult juhul, kui krundil tagatud on üldplaneeringu tingimuste kohane kõrghaljastus (25%, kompaktse alana).
Tuleks välja selgitada, kas Nõmmel on õige horisontaalne või vertikaalne maaküte. Info peaks olema üldplaneeringus sees, et Nõmme liivane pinnas ei ole maakütte jaoks üldse efektiivne.
Kiri 31.08.2017





	Ettepanekutega osaliselt arvestatud.
Väike- ja pereelamute alade eristamise asemel Nõmmele ühtselt väikeelamute ala (kus korterite arv määratakse koormusindeksi alusel) määramine on üks võimalik valik. Samas, enamus Nõmmest on valdavalt ühepereelamutega hoonestatud väljakujunenud aedlinlik keskkond ning üldplaneeringu tingimused seavad eesmärgiks sellise tüpoloogia eelistamise ka edaspidi. Pereelamute aladeks on määratud piirkonnad, kus korterelamuid esineb vaid üksikutel juhtudel. Väikeelamualana on esile toodud vanem osa Nõmmest, mis on struktuurilt mõnevõrra erinev ja tihedam sh on korterelamute paiknemise tihedus suurem.
Kõrghaljastuse säilitamise tingimused on üldplaneeringus olemas - krundi metsapuudega (peamiselt mändidega) kaetud ala peab olema vähemalt 25% krundi pindalast, haljastatud ala krundil peab olema võimalikult kompaktne ning hoone asukoht tuleb kavandada võimalikult kõrghaljastust säästvalt.
Pereelamute alal ei pea me koormusindeksi rakendamist vajalikuks, korterite arv on ühtselt piiratud kahe korteriga nagu ka teistes linnaosade üldplaneeringutes on pereelamute aladel määratud.
Enne 2005. aastat ehitatud korterelamute rekonstrueerimisel ja väikesemahulisel laiendamisel määratakse korterite arv kindlaks ehitusprojektiga. Antud erand on määratud teadlikult, et soodustada ajalooliste hoonete kordategemist. Sageli on sellistes elamutes juba olemasolev korterite arv suurem, kui üldplaneeringu tingimused võimaldaksid. Koormusindeksi rakendamine olemasolevatele korterelamutele võib osutuda liiga piiravaks, näiteks võib lihtsalt juhtuda, et kuigi lisakorteri(te) kavandamine on muidu sobiv (sh krundi kasutuse osas, parkimiskohad mahuvad ära), ei ole seda võimalik teha koormusindeksi tõttu.
Koormusindeksi mõiste sidumist mitte korteri, vaid korteriomandi mõistega ei pea me vajalikuks. Ei näe sisulist vahet üldplaneeringu kontekstis.
Tuumikala ja piiranguvööndi erisus kaotati ja määratleti ühtselt miljööväärtuslikuks hoonestusalaks.
Miljööväärtuslike hoonestusalade määramine on siiski oluline. Miljööväärtuslikel aladel on määratud täiendavad kaitse- ja kasutustingimused, mis tagavad selliste alade väärtuste säilimise st kaitseme keskkonda põhjalikumalt.
Lisame väikeehitise mõiste üldplaneeringusse ning tingimuse, et väikeehitise ehitamisel tuleb arvestada üldplaneeringust ja muudest õigusaktidest tulenevaid tingimusi ja nõudeid. Samuti tingimused, et väikeehitiste alune pindala tuleb arvestada krundi hoonetealuse pindala sisse ning et väikeehitisi ei ole lubatud plokistada – külgkülje kõrval 20 m2 kaupa ehitada. 
Rajatisi hoonealuse pinna sisse ei arvestata ning pole ka vajalik.
Abihoonete 5 m kõrguspiir on mõistlik, pigem anda maksimaalne lubatud kõrgus väikese                                                                                                                                                                         varuga kui vähem, väldime nii olukorda, kus muidu mahuliselt ja arhitektuurselt sobiv lahendus ei ole võimalik, kuna ei mahu lubatud piiridesse. Küll aga ühtlustati põhihoonete ja abihoonete suurima lubatud korruselisuse ja kõrguse tingimuste sõnastust omavahel järgmiselt: Elamute abihoonete suurim lubatud kõrgus on 5 m, põhimahu räästas või parapett 4 m. Abihooned võivad olla ühekorruselised.
Täiendati naaberkrundile lähemale, kui 4 m ehitamise tingimust ja korrigeeriti, et et nõutakse koostööd naaberkinnistu omanikuga.
Ühtlustati põhihoonega liituva ühekorruselise hooneosa ja abihoonete tingimusi ja määrati, et põhihoone ühekorruseliste osade paiknemisele külgaia suhtes võib rakendada abihoonetele seatud tingimusi.
Piirdeaedade kohta on üldplaneeringus juba olemas täpsustav tingimus, et piirdeaia kujundus ja kõrgus peab lähtuma naaberkinnistute piirdeaia kõrgusest ja kujundusest ehk piirkonnale iseloomulikust piirdeaedade lahendusest. Suurima lubatud kõrgusena on fikseeritud 1,5 m. St et igal juhtumil tuleb analüüsida lähipiirkonnale tüüpilisi piirdeaedade kõrgusi ning kavandatav piirdeaed peab olema kõrguse osas nendega kooskõlas. Tänavakoridori laiusega sidumine ei ole vajalik.
Samuti lisati, et erilahendusena on suure liikluskoormusega tänavate äärtes lubatud tihedamad, vaheliti paigutatud lippidega ruumiliselt kahekihilised piirdeaiad, mille lippide vahe on traditsiooniline (1/2 - 1/3 lipi laiusest). Täiendati piirdeaedade tingimusi ja toodi välja, et lubatud on hõre läbipaistev puitlippaed, et piirdeaed ei mõjuks planguna peab piirdeaia lippide vahe olema 1/3 kuni 1/2 lipi laiusest.
Maakütte tingimusi täpsustati vastavalt ettepanekule, toodi informatiivselt välja, et Nõmme liivane pinnas ei ole maakütte jaoks efektiivne.
Kiri 17.10.2017 nr 3-1/1885 - 94
	Avalikul arutelul 28.11.2017 tutvustati ettepanekuid. Osad ettepanekud (ettepanek, kus sooviti mitte eristada väike- ja pereelamute maa-alasid, vaid  kehtestada ühesugused, krundi  suurusest sõltuvad  tingimused elamute projekteerimiseks, lähtudes krundi ruutmeetrite arvust ühe  projekteeritava korteri kohta (krundi korterite koormusindeks KKKI = 600) ning samuti ettepanek võtta koormusindeks täiendava kontrollmeetmena kasutusele olemasolevate enne 2005. aastat ehitatud hoonete rekonstrueerimisel) suunatakse lahendamata erimeelsusena üldplaneeringu järelevalvesse.
Pereelamute ala tingimustesse (ptk 4.1) lisati täiendus, kus koormusindeks (600) võetakse arvesse korterelamu kruntide jagamisel.

	37.
	Nõmme Tee Selts
Esindajad: Kadi Alatalu, Peeter Piirisild

	Ettepanekud ja arvamused üldplaneeringule.
Lisada üldplaneeringusse tekst: „Tallinna Linnavalitsusel koostöös Harku Vallavalitsusega ja Keskkonnaametiga ning Nõmme ja Harku seltsidega leida võimalus Harku metsa/raba looduskaitse alla võtmiseks kas riikliku või kohaliku omavalitsuse tasandil.“
Jätta üldplaneeringust välja Pääsküla ümbersõiduteele reserveeritud teekoridorid (variant 1 ja variant 2), mis on märgitud Harku metsa serva ja Kalda tänavale ning samuti perspektiivne eritasandiristmik Kadaka puiestee ja Tähetorni tänava ristmikul.
Mitte lubada Hiiu keskusealale elamute ehitamist ja määratleda nimetatud ala vaid  ettevõtlusala, tootmis-, laondusettevõtete kõrvalfunktsiooniga alana (B+T).
Seisukoht, et Nõmmele ei tohiks põhimõtteliselt lubada korterelamute ehitamist, kuna korterelamud on ebanõmmelikud. Soovite, et märge korterelamute mittelubamise kohta tuleb üldplaneeringusse sisse viia.
Nimetada Vabaduse pst lõunapoolse külje krundid Vabaduse pst 205, 205a kuni Rännaku puiesteeni (Rännaku 181/1) ümber pereelamute alaks põhjendusega, et seal on praegu enamuses ühepereelamud ja nii peaks ka jääma.
Pärnu mnt 457, 463 ja Teelise tn 1 kinnistud tuleks muuta ettevõtlus- ja tootmisalaks (B+T). Sinna elamute planeerimine toob kaasa suureneva liikluskoormuse niigi ülekoormatud Pärnu maanteele, Vabaduse puiesteele ja Kadaka puiesteele. Pärnu mnt 457 kinnistu lähedal on elanikele kaks riskifaktorit – lõunas Pärnu mnt 463 bensiinijaam, mille ohutsooni kavandatud elamud jäävad ja läänes kõrgepingeliin ning elektrialajaam. Elamuid ei tohiks nende lähedale ehitada.
Ettepanek viia sisse muudatused pereelamute ala ja väikeelamute ala tingimustesse; pereelamuala kirjeldusest eemaldada viide korterite arvule, erandkorras võiks Nõmmel olla lubatud vaid 6 korteriga elamud, lubada hoonete suurimaks kõrguseks 10 m.
Segahoonestusaladel piirata korterite arvu koormusindeksiga 600.
Saagi tn 6a ja Külvi tn 27 kinnistud muuta täies ulatuses tagasi rohealadeks.
Vaadata uuesti läbi Nõmme miljööväärtuslike hoonestusalade kontseptsioon, sest praegusel kujul ei ole mitme piirkonna (Pääsküla, Vana-Pääsküla, Kivimäe, Rahumäe) hoonestused ja tänavad kaitse all.
Kaotada ära Särje, Hommiku ja Koidiku tänavate piirkonnas rohevõrgustiku arenguala ning muuta see ala rohealaks, välja arvatud vana sanatooriumi hoone, kuhu tuleks planeerida ühiskondlik funktsioon.
Ei nõustu ehitus- ja arendustegevuse planeerimisega rohealale (männimets), mis asub Torni, A.Kitzbergi ja Vana-Mustamäe tänavate vahel.
Palusambla 1 kinnistul (Palusambla ja Turbasambla tänavate metsapoolne ala) taastada maakasutuseks roheala.
Rohevõrgustiku ja maakasutuse plaanile lisada roheala (põlismänni tukk), mis asub Seljaku, Hiiu-Suurtüki ja Vana-Mustamäe tänavate ristmikul.
Piirkonnad, kus valdavalt on pereelamud, peavad selliseks ka jääma. Muuta maakasutuse plaanil ära väikeelamute ala tähistus pereelamute ala tähistuseks järgmistes piirkondades: Külvi, Lõikuse, Saagi ja Pärnu mnt vahelisel alal; Vabaduse pst lõunapoolse ääre krundid Vabaduse pst 205, 205a kuni Rännaku puiesteeni (Rännaku 181/1) ning samal põhimõttel kogu piirkond Nõmme keskuse ümber (Vana-Mustamäe, Piiri, Vabaduse pst, Pargi tn vaheline ala).
Väikeelamute ala ja segahoonestusala tähistamise värv on segadust tekitavalt väga sarnane. See vajab muutmist nii, et ei tekitaks väärarusaama.
Tähistada Hiiu 100 tamme park rohealana/ pargina Nõmme üldplaneeringu maakasutuskaardil ja rohevõrgustiku kaardil.
Kiri 31.08.2017

	Ettepanekutega osaliselt arvestatud.
Üldplaneeringusse ptk 7.1.3. lisati, et üldplaneeringuga tehakse ettepanek võtta Harku mets ja raba kohalikul või riiklikul tasandil looduskaitse alla.
Pääsküla möödasõidutee, vt selleteemalisi vastuväiteid.
Hiiu keskuseala maakasutuse juhtotstarve segahoonestusala annab antud piirkonna arenguks rohkem võimalusi kui ainult ettevõtlus ja tootmisala. Elamute püstitamine on lubatud eraldiseisvana vaid suurema ala planeerimisel ning tingimusel, et tagatud on haljastuse nõutud osakaal. On piiritletud selgelt väiksem ala, endise viljaelevaatori lähistel ala lääneosas, kuhu elamuid on võimalik kavandada. Elufunktsiooni lubamine tagab tulevikus ka selle, et ala on ööpäevaringselt aktiivses kasutuses. Alale, kus elamuid on võimalik kavandada, anti lisatingimus, mille kohaselt ei tohi planeeritava krundi (või ala) elufunktsiooni osakaal olla suurem kui 50%. See tagab ka selle ala funktsionaalse mitmekesisuse.
Vääna tänava ja Kitsarööpa  tee kergliiklustee vahelise ala segahoonestusalaks määramine on õigustatud, ka see piirkond võiks tulevikus olla kasutuselt mitmekesine. Küll aga oleme nõus antud alal vähendama lubatud korruselisust ning määrame lubatud korruste arvuks 3.
Valdav osa Nõmmest on määratud pereelamute alaks, kuhu on lubatud kavandada vaid ühe- ja kahepereelamuid. Väikeelamualaks on määratud Vabaduse pst, Pargi tn, Hiiu-Suurtüki tn, Piiri tn, Risti tn piiritletud ala. Analüüs on näidanud, et sellel alal on olemasolevate 3-4 korteriga elamute kontsentratsioon juba suurem, kui mujal. Sisuliselt on pere- ja väikeelamuala vahe vaid lubatud korterite arvus. Lubatud hoone kõrgus, korruselisus, krundi hoonealune pind ja haljastuse osakaal on sama. Väikeelamualadel määrab lubatud korterite arvu koormusindeks (600 ja osaliselt 400) ning see sõltub krundi suurusest. St vaid juhul kui krunt on piisavalt suur (1800 m2 ja suurem), saab üle 2 korteri kavandada. Täpselt nii oli määratud ka Nõmme ehitusmääruses. Väikeelamutele seatud piir, kuni 6 korterit, kirjeldab hoonesse maksimaalselt lubatud korterite arvu, reaalsuses piiravad kruntide suurused korterite arvu selliselt, et ei olegi võimalik enamikel juhtudel üle 2-3 korteri kavandada. 
Korterelamud (mitte segi ajada väikeelamutega) on lubatud vaid aladel, kus juba on korterelamuid või on alad sellise iseloomuga (keskusealad), kus sellise tüpoloogia lubamine on põhjendatud.
Segahoonestusalade ehk keskusalade (sh Laagri keskusala) mõte on määrata piirkonnad, kus maakasutus ja hoonestus on praegu ja tulevikus keskmisest mitmekesisem ning millel on potentsiaal muutuda tulevikus piirkonna, linnaosa või linna tõmbekeskuseks. Sellistel aladel võib lubada klassikalisest Nõmme keskkonnast veidi tihedama ja erinevama struktuuriga lahendusi. 
Pärnu mnt 463 kinnistule on juba detailplaneeringuga kavandamisel suur ettevõtluse ja tootmise funktsiooniga ala. Pärnu mnt 457 kinnistule planeeritav korterelamutega lahendus on küll mõnevõrra tihedam klassikalisest Nõmme keskkonnast, kuid antud asukohta sobilik.
Mis puudutab suurenevat liikluskoormust, siis on probleemiks autostumine laiemalt. Võib väita, et ka valdav osa Nõmme elanikest kasutab igapäevaseks liiklemiseks autot st panustab ka ise ummikute tekkimisse. Lahendus on pigem see, kui enam inimesi liiguks ühistranspordiga, jalgrattaga, Uberiga jne.
Pärnu mnt 457 kinnistule planeeritavate majade elanikud saavad kasutada ka ühistransporti väga hästi – Laagri rongipeatus on 700 m kaugusel. Rongiga saab Nõmmelt kesklinna väga kiiresti ja mugavalt. Just hea ühistranspordiühendusega kohtades võibki rohkem elanike tihedust lubada.
Pärnu mnt 457 ja Pärnu mnt 463 kinnistute detailplaneeringutega seotud liiklusprobleemide analüüsiks on inseneribüroo Stratum 2016. aastal koostanud piirkonna liiklusuuringu, mis on planeeringute registris leitav detailplaneeringu lisade alt:  https://tpr.tallinn.ee/DetailPlanning/Details/DP041730#tab35.  Selle uuringu kokkuvõttes on täheldatud, et juhul, kui lähiaastatel ei tule olulisi muudatusi liikluskäitumises ja liikumisviisi valikus, ei suuda olemasolev ristmik detailplaneeringu alale ette nähtud objektide liiklust teenindada, kuid  läbilaskevõime probleemi tekitavad Pärnu mnt 463 detailplaneeringus ette nähtud äri- ja tootmismahud aga probleemi ei tekita Pärnu mnt 457 elamud. Elamute liiklus käib olemasoleva liiklusega vastupidises tsüklis (hommikul alalt välja, õhtul sisse) ning seetõttu ristmikul läbilaskevõime probleeme ei teki. Liiklusuuringu andmete toel on planeeringus juurdepääsuteele lisatud üks lisarada. See on praeguses etapis esitatud skemaatiliselt, täpne lahendus antakse ehitusprojektiga. Päästeameti ohutsoonide kaardil ei ole planeeringualast 40 m kaugusel asuvat tanklat ohtlikuna märgitud:  https://www.rescue.ee/et/kodanikule/kemikaaliohutus/ohtlikud-ettevotted.html.
Ei nõustutud pereelamuala kirjeldusest korterite arvule viite eemaldamisega. Nõmmel on ka kahe korteriga elamu üsna traditsiooniline, laiemalt ka Tallinna teistes aedlinnades, näiteks Pelgulinnas, Aarde, Preesi, Maisi tänavatel ja Kolde puiesteel jne. Samuti Samuti ei nõustutud ettepanekuga, et Nõmmele võiks olla lubatud erandkorras vaid 6 korteriga elamud. Korterelamud (kuni 12 korterit) on Nõmmel lubatud vaid sellistel aladel, kus juba on korterelamuid või on alad sellise iseloomuga (arengualad, keskusealad), kus sellise tüpoloogia lubamine on põhjendatud. Selliste korterelamute lubamine sobivates kohtades ei kahjusta kuidagi Nõmme väljakujunenud keskkonda.
Pere- ja väikeelamute ala tingimustes hoonete suurima lubatud kõrguse vähendamine 11 meetrilt 10 meetrini ei ole põhjendatud. Hoone põhimahu (täiskorrused) kõrgus (räästas, parapett) on piiratud 8 meetriga ning 11 meetrit on hoone maksimaalne kõrgus (kolmanda korrusena on lubatud oluliselt väiksema pindalaga katusekorrus ehk siis kaldkatuse korral on hoone kõrguspiiriks katuseharja kõrgus).
Ei nõustutud segahoonestusaladel korterite arvu piiramisega koormusindeksiga.  Segahoonestusalade ehk keskusalade mõte on määrata piirkonnad, kus maakasutus ja hoonestus on praegu ja tulevikus keskmisest mitmekesisem ning millel on potentsiaal muutuda tulevikus piirkonna, linnaosa või linna tõmbekeskuseks. Sellistel aladel võib lubada klassikalisest Nõmme keskkonnast veidi tihedama ja erinevama struktuuriga lahendusi sh ka suuremat asustustihedust. Üldplaneeringus määratud segahoonestusalad on hea ühistranspordiühendusega kohtades, kus võibki rohkem elanike tihedust lubada. Suurem elanike tihedus toetab ka keskuste aktiivsust.
Saagi 6a ja Külvi 27 kinnistud, vt Vana Pääsküla Naabrivalvesektori pöördumist.
Miljööväärtusliku hoonestusala piiride suurendamiseg ei nõustutud. Ei ole mõtet Nõmmel liiga suurtele aladele miljööalasid kavandada, koostöös Tallinna Kultuuriväärtuste Ametiga valiti kunagi välja väärtuslikumad alad, mille miljööalana kehtestamine on põhjendatud. Lisaks on täna kaitstud ka väljaspool miljööalasid paiknevad väärtuslikud ja väga väärtuslikud hooned ning ülejäänud väljakujunenud keskkonna säilimise tagavad väga hästi ka üldised maakasutustingimused.
Särje, Hommiku ja Koidiku tänavate piirkonnas korrigeeriti maakasutust, Hommiku tn 4c kinnistu määrati rohealaks ja Kivimäe tn 25 kinnistust määrati rohealaks enamik säilitades ala keskel lagedamas kohas vähesel määral avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide ala maakasutuse.
Torni, A. Kitzbergi ja Vana-Mustamäe tänavate vaheline ala on juba rohealaks määratud.
Palusambla tn 1 kinnistu maakasutuse juhtotstarve, vt Veskimöldre elanike kollektiivne pöördumist.
Seljaku, Hiiu-Suurtüki ja Vana-Mustamäe tänavate ristmikul tähistati põlismändide grupp rohealana.
Külvi, Lõikuse, Saagi tänavate piirkonna ja Vabaduse pst lõunapoolse ääre krundid Vabaduse pst 205, 205a kuni Rännaku puiesteeni muudeti pereelamute alaks.
Vabaduse pst, Pargi, Hiiu-Suurtüki, Piiri ja Risti tänavatega piiritletud ala maakasutuse muutmisega ei nõustutud toetudes analüüsile, mis on näidanud, et sellel alal on olemasolevate 3-4 korteriga elamute (st väikeelamute) kontsentratsioon suurem, kui mujal. Ala on vanem osa Nõmmest, mis on juba struktuurilt veidi tihedam.
Väikeelamute ala ja segahoonestusala tähistamise värv muudeti omavahel paremini eristatavaks.
Hiiu 100 tamme park tähistati rohealana.
Kiri 20.10.2017 nr 3-1/1885 - 99
	Avalikul arutelul 21. ja 22.11.2017 tutvustati ettepanekuid. 
Väikeelamute alal on Pärnu maanteest põhja poole jääval alal Rahumäe, Nõmme ja Hiiu asumis Vääna tänavast kuni Risti tänavani koormusindeks erandina 400. Kaaluda selle vähendamist ja määrata koormusindeksiks sarnaselt ülejäänud väikeelamute alaga 600.
Ettevõtluse kõrvalfunktsiooniga väikeelamute aladel võib 400 olla.
TLPA kaalus ettepanekut ja nõustus.
Otsustati lisada tingimus Hiiu keskuseala tingimustesse, et Peeter Suure merekindluse ringdepoo lähipiirkonnas, kus elamud on lubatud, peab liiklusprobleemide analüüsiks detailplaneeringu kooseisus koostama ka piirkonna liiklusuuringu.
Pääsküla raba keskkonna kaitsmise paremaks tagamiseks otsustati lisada üldplaneeringusse eesmärk leida võimalusi kaitseala piiride laiendamiseks.
TLPA saatis täiendatud üldplaneeringu materjalid üle vaatamiseks ning palus täpsustada üle millised arvestamata jäänud ettepanekud suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse arutamiseks ja lahendamiseks (kiri 26.07.2018).
Nõmme Seltside Koostöökoja 07.02.2018 saadetud kirja nr 180122 põhjal ja avalike arutelude tulemuste põhjal suunatakse järelevalvesse järgmised erimeelsused: Saagi 6a ja Külvi 27 kinnistute maakasutuse juhtotstarve, väikeelamualad Vabaduse pst, Pargi tn, Hiiu-Suurtüki tn, Piiri tn, Risti tn piiritletud alal ja Viljandi mnt ääres, segahoonestusalade ehk keskusealade tingimused, Hiiu segahoonestusalale elamute võimaldamine, Vääna tänava ja Kitsarööpa tee kergliiklustee vahelise ala segahoonestusalaks määramine, Pääsküla möödasõidutee kajastamine üldplaneeringus. Samuti ei nõustuta TLPA otsusega määrata Maa-ametiga kompromisslahenduse saavutamiseks piiriettepanek AT1511240016 (Viljandi mnt 43) ja AT0603270102 väikeelamute alaks, Nurme tn 59a kinnistu pereelamute alaks ja piiriettepanek AT0703220048 osaliselt pereelamute alaks. (vt ka Maa-ameti vastuväited riigi reservmaadele määratud  maakasutuse suhtes, 54).
Tallinna Keskkonnaamet on Looduskaitseseaduse § 9 lg 2 ja Tallinna Linnavolikogu 28. mai 2009. määruse nr 18 „Loodusobjekti kohaliku kaitse alla võtmise menetlus” § 4 lg 1 alusel ning tulenevalt MTÜ Nõmme Tee Selts ettepanekust ette valmistanud Harku metsa kohaliku kaitse alla võtmise algatamise menetluse eelnõu. Kaitseala hõlmaks Harku metsa Tallinna linna piiridesse jääva osa ning ette valmistatud korralduse eelnõu seletuskirja kohaselt on kaitsealal keelatud muuhulgas tee ja tehnovõrgu rajatiste rajamine ning ehitiste püstitamine. See tähendab, et kaitsetingimused välistavad ka Pääsküla möödasõidutee rajamise. 
Kui kaitse alla võtmine on otsustatud, siis kajastuvad kaitseala piirid ja tingimused ka üldplaneeringus mh ei kirjelda üldplaneering enam Pääsküla möödasõidutee rajamise tulevikus kaalumise võimalusi.

	38.
	Robert Kalm

	Ettepanekud, kus sooviti maakasutuse juhtotstarvete täpsustamist Kraavi tänava piirkonnas järgnevalt: Kraavi tn 38 jätta rohealaks, Kraavi tn 38a, 82 muuta rohealaks ning olemasolevad elamutega hoonestatud kinnistud Kraavi tänaval Remmelga tänavast kuni tänava lõpuni muuta pereelamute alaks. Eesmärgiks Pääsküla raba kaitsmine.
Kiri 31.08.2017
	Ettepanekutega arvestatud. Roheala ulatust laiendati selliselt, et säilib laiem puhverala olemasolevate Kraavi tänava äärsete elamualade ja Pääsküla raba vahel. Kraavi tänava ääres piiritleti elamuala selliselt, et riigi omandis oleva Kraavi tn 38a kinnistust jääb elamualaks ainult tänava äärne ala. Kraavi tänava lõpu põhjapoolses osas piiritleti elamuala kuni Kraavi tn 72, 74, 76 kinnistute põhjapoolse piiri mõttelise pikenduseni ning säilitati Kraavi tn lõpus Kraavi tn 82 kinnistust elamualana Pääsküla raba ja Kraavi tn 80 ja 83 kinnistute vaheline ala.
Kiri 06.10.2017 nr 3-1/1885 - 85
	Avalikul arutelul 21.11.2017 tutvustati ettepanekuid. Lepiti kokku piirkonna täpne lahendus ja nõustuti, et Kraavi tn piirkond määratakse väikeelamute ala asemel pereelamute alaks.
Lahendusega nõustus arutelul ka Maa-amet.

	39.
	Tiit Viirelaid

	Ettepanekus sooviti, et täiendataks üldplaneeringu peatükki 3 infoga, mis tagaks õigusselguse omandireformi eelselt tänaseni kasutusel olevate hoonete mh väikeste korterelamute rekonstrueerimisel ja väikesemahulisel laiendamisel juhul kui olemasolev korterelamu on üldplaneeringu kohaselt pereelamute juhtfunktsiooniga maal. Selgitada ja täpsustada seletuskirja terminites mõistet „väikesemahuline laiendamine“.
Kiri 31.08.2017
	Ettepanekutega arvestatud. Peatükki 3 lisati üldtingimus, et enne 2005. aastat ehitatud korterelamute ja mitteeluhoonete olemasolevas mahus rekonstrueerimisel ja väikesemahulisel laiendamisel mille käigus ei muudeta oluliselt hoone arhitektuurset lahendust määratakse korterite arv kindlaks ehitusprojektiga, tingimus laieneb ka pereelamute alal paiknevatele korterelamutele.
Pereelamute ala maakasutustingimustes on lubatud kasutusfunktsioonina juba välja toodud olemasolevad korterelamud.
Kiri 20.10.2017 nr 3-1/1885 - 100

	Avalikul arutelul 29.11.2017 tutvustati ettepanekuid. TLPA saatis ettepanekute esitajale veel täiendavad ettepanekud tingimuste sõnastamise osas (kiri 28.08 2018).
Väikesemahulise laiendamise kohta lisati seletuskirja täpsustus, et väikesemahuline laiendamine on selline laiendamine, kus hoonet laiendatakse vähem kui 33% hoone ehitisregistri järgsest mahust. Samuti lisati pereelamute ala tingimustesse põhimõte, et olemasolevatele korterelamu kruntidele uue hoonestuse rajamisel (sh krundi jagamisel) määratakse suurim lubatud korterite arv koormusindeksi (KKKI 600) alusel. St kui olemasoleva korterelamu asemele kavandatakse uus, siis korterite arv määratakse analoogselt väikeelamualadega.
Ettepanekute esitaja andis 18.09.2018 teada, et ettepanekutega on sobivalt arvestatud.

	40.
	Riho Anton

	Vastuväide Pääsküla möödasõiduteele. Möödasõidutee ei ole mitte ainult vastuolus Tallinna transpordialaste eesmärkide ja Nõmme linnaosa eripära ja looduskeskkonna väärtustamisega, vaid lõhub ära ka praegu hästi toimiva ja palju kasutatava Harku-Nõmme-Mustamäe rekreatiivala sidususe lõigates läbi ja asendades olemasolevad
liikumisrajad põhitänavaga. Lisaks sellele katkestab võimalik uus põhitänav rohealade sidususe Harku metsa ja rabaga ja seetõttu on see ka otseses vastuolus NÜP punktiga 7.4, milles nähakse ette Harku raba ja Harku raba kaguosa ühenduse säilitamine. Tee loomine ei parandaks linnakeskkonda, vaid ainult viiksime ummikud ühest kohast teise, kulutaksime palju ressurssi uue „läbimurde tee“ rajamisele (mis vajab toimimiseks ka mitmetasandilist ristmikku) ning edaspidisele hooldamisele.
Kiri 01.09.2017
	Vahekirjaga anti teada, et Pääsküla möödasõidutee küsimust arutatakse eraldi 26.10.2017 toimuval avalikul arutelul (Kiri 11.10.2017).
Avaliku väljapaneku ja arutelu tulemusel on Pääsküla möödasõidutee käsitlust oluliselt täiendatud ning toodud seletuskirjas rõhutatult välja, et Nõmme linnaosa transiitliikluse probleemid sh Kadaka tee liikluskoormus on lahendatav ainult koostöös lähivaldadega nende elanike liikuvusvajaduse terviklikus lahendamises ning transiitliikluse Nõmmest mööda juhtimises mööda Juuliku-Tabasalu ja Laagri-Harku teed ning Tallinna ringteed. Tugevdada ja parendada tuleb ühistranspordiühendusi eelkõige lähivaldade linna piiri lähedal paiknevate tiheasustusalade ja linna vahel. See soosiks elanike ühistranspordi kasutamist ja vähendaks liigsest autoliiklusest tekkivaid probleeme. Autoliikluse vähenemine ja ühistranspordi kasutuse suurenemine on ainus viis, kuidas suurest liikluskoormusest tekkinud probleeme lahendada.
Üldplaneeringusse on lisatud seisukoht, et kuna möödasõidutee mõjuks negatiivselt Harku metsa ja raba puhkealale, raba serva liigniiskele kooslusel ja metsale, vähendaks suurel määral linnaosa sujuvat ühendust puhkealaga ja lisanduks mürakoormus, siis peab üldplaneering oluliseks leevendada Kadaka pst kõrgest liikluskoormusest tekkinud probleeme (müra, saaste) muudel viisidel ning seetõttu on selgelt eelistatud möödasõidutee mitte rajamine.
Üldplaneering teeb ka ettepaneku võtta Harku raba ja mets kohalikul või riiklikul tasandil looduskaitse alla.
Kui tulevikus tee vajadust siiski kaalutakse, tuleb üldplaneeringu tingimuste kohaselt teostada liikuvusuuring, mis selgitaks välja uue tee vajaduse ja kaaluks piirkonna liikluslahenduse erinevaid alternatiive. Lisaks tuleb põhjalikult uurida möödasõidutee mõju looduskeskkonnale. Kohustuslik on kaasata linnaosa elanikke (avalike arutelude korraldamine).

	Kadaka pst liikluskoormuse ja Pääsküla möödasõidutee küsimust arutati eraldi 26.10.2017 toimunud avalikul arutelul. Tallinna Transpordiameti esindajad kommenteerisid Kadaka pst liikluskoormuse leevendamise võimalusi (kontrolli tõhustamine sõidukiiruse üle, automaatse liiklusjärelvalve (kiiruskaamerad) teostamise takistused, raskeveokite liiklus on juba keelatud - kuidas tõhustada kontrolli, ühistranspordiliikluse tõhustamine - Tallinna linnaliinide pikendamine teise omavalitsuse territooriumile eeldab liinitöö rahastamise küsimuse lahendamist jne.)
Pääsküla möödasõidutee osas jäi Transpordiamet kindlale seisukohale, et vähemalt joonobjektina peab koridori mingil viisil üldplaneeringus tee jaoks tähistama. Arutelul osalejate arvamus jagunes laias laastus võrdselt – pooled inimesed pidasid õigeks möödasõidutee info täielikku eemaldamist üldplaneeringust ning teine pool nõustus lahendusega, kus koridor on joonobjektina markeeritud ning tee rajamist kaalutakse tulevikus. Möödasõidutee vastaste põhjendused olid üldjoontes samad, mis on üldplaneeringu seletuskirjas juba varasemalt välja toodud - tee vähendaks suurel määral linnaosa sujuvat ühendust puhkealaga, lisanduks mürakoormus ning nii lühi- kui ka pikaajaline oluline negatiivne mõju avalduks raba serva liigniiskele kooslusele, mis on tundlik niiskusrežiimi muutuste suhtes. Lisaks tuleks tee rajamisel maha võtta metsa ning tee eraldaks omavahel Harku metsa, raba ja Nõmme-Mustamäe metsi.
Kadaka puiestee äärsete elanike vastuväites ja ettepanekutes (esindaja Anu Art, pöördumise toetuseks esitati 95 allkirja, kiri 19.08.2017) on välja toodud, et Kadaka puiestee liikluskoormus põhjustab juba täna tõsiseid probleeme, kõrge mürahäiring ja saastekoormus rikub elukvaliteeti ja põhjustab terviseprobleeme. Paluti säilitada üldplaneeringus Pääsküla möödasõidutee rajamise võimalus st transiitliiklus eemale suunata.
TLPA saatis täiendatud üldplaneeringu materjalid üle vaatamiseks ning küsis enne järelevalve menetlust üle, kas ettepanekute esitaja on saanud ametilt ammendava vastuse ja kas sisse viidud täiendused on sobivad (kiri 22.06.2018 nr 3-1/1956 – 1). Kuna vastuses leiti (kiri 17.07.2018), et täiendused pole sobivad ning info võimaliku möödasõidutee kohta tuleks siiski üldplaneeringust täielikult eemalda siis suunatakse erimeelsus edasi üldplaneeringu järelevalvesse arutamiseks ja lahendamiseks.
Tallinna Keskkonnaamet on Looduskaitseseaduse § 9 lg 2 ja Tallinna Linnavolikogu 28. mai 2009. määruse nr 18 „Loodusobjekti kohaliku kaitse alla võtmise menetlus” § 4 lg 1 alusel ning tulenevalt MTÜ Nõmme Tee Selts ettepanekust ette valmistanud Harku metsa kohaliku kaitse alla võtmise algatamise menetluse eelnõu. Kaitseala hõlmaks Harku metsa Tallinna linna piiridesse jääva osa ning ette valmistatud korralduse eelnõu seletuskirja kohaselt on kaitsealal keelatud muuhulgas tee ja tehnovõrgu rajatiste rajamine ning ehitiste püstitamine. See tähendab, et kaitsetingimused välistavad ka Pääsküla möödasõidutee rajamise. 
Kui kaitse alla võtmine on otsustatud, siis kajastuvad kaitseala piirid ja tingimused ka üldplaneeringus mh ei kirjelda üldplaneering enam Pääsküla möödasõidutee rajamise tulevikus kaalumise võimalusi.

	41.
	Mati Järvis

	Ettepanekud Nõmme üldplaneeringule. Juhiti tähelepanu, et üldplaneeringu seletuskirjas on tehnovõrkude peatükis (ptk 10) vahele jäetud sidevarustuse teema ning et teemat tuleks käsitleda, kuna kaasaegse sidevarustuse võimaluste osas on Nõmme Tallinnas selgelt mahajääjate osas.
Ei nõustuta Nõmme rohealade hoonestamisega, mida kavandatakse seletuskirja peatükis 7.5 petliku (desinformeeriva) nimetuse “Rohevõrgustiku arengualad” all.
Paluti selgitada, miks on määratud Pääsküla segahoonestusalale nõue kavandada hoonete esimesele korrusele kaubandus- ja teeninduspinnad.
Leiti, et Kadaka pst suure liikluskoormuse nihutamine Kalda tänavale (perspektiivne Pääsküla möödasõidutee) ei ole vastuvõetav ning et tuleb leida lahendus transiitliikluse (enamik mööda Kadaka teed liikujaid sõidavad linnast välja) varasemaks linnalähedastele maanteedele suunamiseks ja mitte seda läbi Nõmme erinevate tänavate juhtida.
Kiri 31.08.2017

	Ettepanekutega ei arvestatud. 
Nõmme linnaosa, kus valdavalt on pereelamud, on nn turutõrke piirkond, kus telekommunikatsiooniettevõtted pole seni olnud huvitatud kaasaegse optilise kaablivõrgu rajamisest.
Sidevarustuse teema on teadlikult üldplaneeringust välja jäetud kuna üldplaneering ei saaks otseselt selle arengut mõjutada. Kiire interneti nn „viimase miili“ rajamine on oluline kogu riiki hõlmav eesmärk. Samas on edasi arenemas ka mobiilne andmeside, 4G võrguga on kaetud enamus eestist ning kaugel ei ole tänastest lahendustest väga oluliselt võimsama 5G võrgu väljaehitamine, pärast mida vajadus viia kaabel igasse majja kindlasti väheneb.
Täiendus: 2018. aasta mais andis Telia Eesti AS teada, et alustab Nõmmel mahukat interneti püsivõrgu uuendamise projekti, mille käigus saab linnaosa kiired ja tänapäevased internetiühendused.
Nõmme linnaosas on mõned alad määratud hoonestamise võimalusega rohevõrgustiku arengualadeks kompromisslahendusena. Viljandi mnt äär, Särje ja Hommiku ning Pilliroo, Käolina ja Karusambla tänavate vaheline piirkond  on juba aastast 2001 kehtivas Tallinna üldplaneeringus määratud väikeelamute aladeks. Nendest Viljandi mnt äär ning Särje ja Hommiku tänavate vaheline piirkond on määratud väikeelamute alaks kõrghaljastuse säilitamisega. Küll aga püüab Nõmme linnaosa üldplaneering selliste alade hoonestamise mõju leevendada seades looduskeskkonda võimalikult palju säästvad tingimused hoonestamiseks.
Seni rohevõrgustiku arengualaks määratud Pilliroo tn 7 osas vt kollektiivset pöördumist, esindaja Annika Konovalov (24).
Hommiku, Särje ja Kivimäe tänavate vahelisel alal korrigeeriti rohevõrgustiku arenguala ulatust ja määrati rohealadeks Hommiku tn 4c kinnistu täies ulatuses ja Kivimäe tn 25 kinnistu valdavalt (ala keskel, lagedamas kohas säilib vastavalt alal kehtivale detailplaneeringule väiksem avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide ala).
Nõude kavandada segahoonestusalade hoonete esimesele korrusele kaubandus- ja teeninduspinnad eesmärk on tagada piirkondlike keskuste linnaruumiline kvaliteet ja funktsionaalne mitmekesisus sh kohalike elanike kodulähedaseks teenindamiseks vajalikud kaubandus- ja teeninduspinnad. Nõue kehtib uute hoonete korral ning juba olemasolevate äripindade säilitamiseks.
Pääsküla möödasõidutee osas anti teada, et küsimust arutatakse eraldi toimuval avalikul arutelul (toimus 26.10.2017).
Kiri 09.10.2017 nr 3-1/1885 - 86
	Avalikul arutelul 26.10.2017 tutvustati ettepanekuid mh ka Pääsküla möödasõidutee küsimust, 
vt ka antud teemal esitatud teisi vastuväiteid.
TLPA saatis täiendatud üldplaneeringu materjalid üle vaatamiseks ning küsis enne järelevalve menetlust üle, kas ettepanekute esitaja on saanud ametilt ammendava vastuse ja kas sisse viidud täiendused on sobivad
(kiri 25.07.2018).
Ettepanekute esitaja ei vastanud kuid kuna Pääsküla möödasõidutee teemal jääb üles mitmeid vastuväiteid siis kaasata järelevalves arutamisele ka Mati Järvis.




	42.
	Vana Pääsküla Naabrivalve-
sektor (pöördumise toetuseks esitatud 16 allkirja)
Esindaja: Peeter Piirisild

	Ettepanek muuta Saagi tn 6a kinnistu täies ulatuses tagasi rohealaks. Saagi ja Külvi tn rohealad (sh Külvi tn 27 kinnistu) võtta looduskaitse alla või moodustada park.
2009. ja 2010. aastal üldplaneeringu eskiisi tutvustamisel oli nimetatud kinnistud täies ulatuses roheala. Nüüdseks on kinnistud muudetud osaliselt elamumaaks kusjuures kogukonda ja piirinaabreid ei ole sellest teavitatud. TLPA selgitused on ebapiisavad ja viide Tallinna üldplaneeringule vale.
Külvi, Lõikuse ja Saagi tänavate piirkond määrata väikeelamute ala asemel pereelamute alaks.
Kiri 31.08.2017
	Ettepanekutega osaliselt arvestatud.
Saagi tn 6a kinnistu detailplaneering on algatatud Tallinna Linnavalitsuse 27. augusti 2014 korraldusega nr 1258-k. Detailplaneeringu menetlemine jätkub ja Tallinna Linnaplaneerimise Ameti planeeringute komisjon on 21. märtsil 2017 otsustanud pärast arvamuste ja kooskõlastuste saamist valmistada ette detailplaneeringu vastuvõtmise korralduse eelnõu. 
Nõmme Linnaosa Valitsus kooskõlastas Saagi tn 6a  kinnistu detailplaneeringu oma kirjaga  20. 12. 2016 nr 2.-1.3/456 ning Nõmme Halduskogu 7. detsembri  2016  otsusega nr 9. Tallinna Keskkonnaamet kooskõlastas detailplaneeringu 19. aprillil 2017 kirjaga nr 6.1-4.2.1/14/1201.
Saagi tänava äärde kahe pereelamu kavandamine on kooskõlas Tallinna üldplaneeringu lahendusega, kus antud ala on määratud väikeelamute alaks. Ka linnaruumiliselt on lahendus põhjendatud, kavandatavad pereelamud jätkavad olemasolevate pereelamutega Saagi tn 6 – 12 moodustunud elamuala Pääsküla jõe poole ning jõepoolsema elamu kinnistu piir ei ulatu kaugemale Saagi tn 13 – 17 kinnistute tänavapoolse piiri mõttelisest pikendusest. Ülejäänud osa Saagi tn 6a kinnistust jääb üldkasutatavaks rohealaks. Külvi tn 27 kinnistu detailplaneeringu lahendust (algatamisettepanek menetlemisel) kajastab üldplaneering sobiva kompromisslahendusena, mille tulemusel jääb valdav osa kinnistust üldkasutatavaks rohealaks ning hoonestamisele läheks vaid kinnistu põhjapoolne väike osa, kus Külvi tn pikenduse äärde soovitakse kavandada 5 pereelamut. Lahendus on kooskõlas ka  Nõmme ehitusmäärusega, kus ala on määratud II ehituspiirkonda (põhiline eramute ala).
Kokkuvõttes säilib Külvi tn 27 ja Saagi tn 6a kinnistutest rohealana väga suur tervikala, mida on ümbruskonna elanikel võimalik puhkealana edasi kasutada, kinnistud antakse tasuta linnale üle ja korrastatakse ning võimalik on ka kohalikul tasandil looduskaitse alla võtmine.
Külvi, Lõikuse ja Saagi tänavate piirkonnas nõustuti maakasutuse juhtotstarvet muutma pereelamute alaks.
Kiri 17.10.2017 nr 3-1/1885 - 95
	Avalikul arutelul 21. ja 22.11.2017 tutvustati ettepanekuid. Saagi tn 6a ja Külvi tn 27 kinnistute osas jäid ettepanekute esitajad oma seisukoha juurde ning suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse arutamiseks ja lahendamiseks.

	43.
	AS K.S. / ETRE OÜ
Esindaja: Andres Shapura

	Ettepanek määrata Raudtee tn 64a kinnistu maakasutuseks roheala. Põhjenduseks toodi, et antud kinnistu on ajalooliselt hoonestamata, märkimisväärse ökoloogilise ja esteetilise väärtusega liigirikka puistuga ning piirkonnas oluline rekreatsiooniala, mis parandab elukeskkonna kvaliteeti ning kus elutsevad ja pesitsevad erinevad looduskooslused sealhulgas kaitsealused liigid. Rohealaks määramine tagaks olemasolevate loodusväärtuste kaitse ja eksponeerituse.
Kiri 31.08.2017
	Ettepanekuga nõustuti ning määrati Raudtee tn 64a kinnistu rohealaks va kinnistu kõige idapoolsem osa, mida kasutatakse parkimisplatsina ja kus roheala tunnused puuduvad. 
Kiri 04.10.2017 nr 3-1/1885 - 81

	Avalikul arutelul 29.11.2017 tutvustati ettepanekut. Antud kinnistule on koostamisel detailplaneering (Raudtee tn 64a kinnistu detailplaneering, algatatud Tallinna Linnavalitsuse 30.08.2017 korraldusega nr 1289) mille lahendus on kooskõlas üldplaneeringuga.

	44.
	OÜ ME Grupp
Esindaja: Raul Keba
Advokaadibüroo Cobalt OÜ

	Ettepanek täpsustada Kraavi tn 38 osas maakasutuse juhtfunktsiooni selliselt, et see võimaldaks kinnistu osalist hoonestamist. Ka kinnistu osalisel hoonestamisel on võimalik tagada loodusväärtuste säilimine ja toimiv rohevõrgustiku sidusus ümbritsevate rohestruktuuridega. Tallinna üldplaneeringu kohaselt jääb kinnistu osaliselt metsade, parkide ja looduslike haljasalade ja osaliselt väikeelamute alale. Nõmme ehitusmääruse järgi jääb osa kinnistust II ehituspiirkonda (põhiline eramute ala) ja osaliselt IV ehituspiirkonda (arengualad rohealadel). Kinnistu omanik on korduvalt esitanud detailplaneeringu koostamise ettepanekuid kuid senini ei ole selgust, mil määral oleks kinnistu hoonestamine võimalik. 
Maakasutuse juhtfunktsiooni täpsustamist ja kinnistu osalise hoonestamise võimaldamist põhjendati järgmiselt: tegemist on elamukruntidega külgneva alaga, kus mitmetele kinnistutele on püstitatud elamuid ja ning oodata ka edasist arendustegevust, vastavalt AS Tallmac keskkonnaseisundi hinnangule mõjub arendustegevus positiivselt piirkonna turvalisusele, paraneb piirkonna maine ja tõuseb atraktiivsus. Kinnistu omanik on nõus moodustama raba serva üldkasutatava metsaala (jalgtee ja vaatetorniga). Kinnistu hoonestamine vastab üldplaneeringu eesmärgile säilitada aedlinna miljöö ja võimaldada vähesel määral väikeelamute ehitamist, hoonestamisel on võimalik säilitada kogu väärtuslik haljastus, rohealade puudust piirkonnas ei ole.
Kinnistu omanik on tellinud ala hoonestamise võimalikkuse kohta eksperthinnangu projekteerimisbüroolt Maa ja Vesi AS. Eksperthinnangu kokkuvõtte kohaselt on liigniiskust võimalik kraavide rekonstrueerimise ja ümberplaneerimisega vähendada, kusjuures kuivenduse mõju ei ulatu Pääsküla raba piiranguvööndisse. Vastavalt Keskkonnaameti 3.03.2016 vastusele ei paikne Kraavi tn 38 kinnistu kaitsealal, hoiualal, püsielupaigas ega kaitstava looduse üksikobjekti kaitsevööndis.
Lisaks esitati REIB OÜ koostatud Kraavi tn 38 ehitusgeoloogilise uurimistöö aruande, mille kohaselt on hooneid võimalik rajada madalvundamendile või vundeerida vaivundamendile.
Kiri 31.08.2017 nr 1/288
	Ettepanekuga mitte arvestatud. 
Ei vasta tõele kirjas toodud väide, et vastuvõetud Nõmme linnaosa üldplaneeringu maakasutusplaani kohaselt jääb kinnistu osaliselt väikeelamute alale ja osaliselt rohealale. Üldplaneeringu maakasutusplaani kohaselt on Kraavi tn 38 kinnistu täies ulatuses määratud rohealaks.
Kinnistu omanik on esitanud Tallinna Linnaplaneerimise Ametile korduvalt ettepanekud detailplaneeringu algatamiseks. Viimati on amet oma 14. detsembril 2012 kirjas nr 3-2/2016 teatanud, et ei võta taotlust algatamise eesmärgil menetlusse. Kirjas on toodud ka põhjendused, miks keelduv otsus tehti. Põhilisena on välja toodud Tallinna Keskkonnaameti seisukoht, kus on öeldud, et Kraavi tn 38 kinnistu moodustab olulise puhvri raba ja tehiskeskkonna vahel. Lisaks, et Pääsküla raba näol on tegemist linnakeskkonnas hästi säilinud tervikliku ja kõrge loodusväärtusega rohevõrgustiku tuumikalaga, mille kahjustamist ja pindala vähendamist tuleb vältida, ala on liigniiske ning keerulise veerežiimiga, mis ei soosi ehitustegevust. Võimalikud muudatused veerežiimis mõjutaksid lisaks planeeritavale alale ka Pääsküla raba laiemalt.
Kraavi tänava piirkonnas on olemasolev hoonestus selgelt koondunud Kraavi tänava äärde kõrgemale alale, antud kinnistu on keskkonna mõttes osa Pääsküla rabast (täpsemalt rabaäärne liigniiske madalsoo), kuhu pole linnaruumi ja keskkonna seisukohalt mõistlik hoonestust lubada.
AS Tallmac uuring vaid kinnitab seda: ala on liigniiske (kõrge pinnasevee tase) ja seal on pidevad üleujutused, kaetud 1-2 meetri paksuse turbakihiga, elamute ehitamise võimaldamiseks tuleks ala täiendavalt kuivendada ja pinnast tõsta.
Keskkonnaamet ei ole andnud hinnangut kinnistu looduslikule väärtusele vaid kinnitanud riiklikul või kohalikul tasandil kaitse puudumist.
Mis puudutab alale Tallinna üldplaneeringus määratud maakasutuse juhtotstarvet, siis arvestada tuleb asjaolusid, et üldplaneering oli väga suure üldistusastmega, selle kehtima hakkamisest on tänaseks möödunud 16 aastat, on lisandunud suur avalik huvi Pääsküla raba keskkonna maksimaalse säilitamise osas ning sellest tulenevalt on oluline, et linnaosa üldplaneering Kraavi tn piirkonnas võrreldes Tallinna üldplaneeringuga maakasutust täpsustab.
Kiri 11.10.2017 nr 3-1/1885 - 87
	Avalikul arutelul 29.11.2017 tutvustati ettepanekut. Ettepanekute esitaja jäi oma seisukoha juurde ja ei nõustu üldplaneeringu lahendusega.
Vastuväide suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse.

	45.
	Ravila 3 OÜ ja OÜ Vintselle
Esindaja: Raul Keba
Advokaadibüroo Cobalt OÜ

	Ettepanek võimaldada Ravila tn 3 kinnistul koormusindeksiks erandina 295. 
Kinnistul on ajalooliselt paiknenud 30 korteriomandiga hoone, mis on TLPA poolt 06.07.2006 väljastatud ehitusloa ning 18.07.2016 kasutusloa alusel ümber ehitatud 8 korteriga korterelamuks.
Üldplaneeringu väikeelamute ala üldiste maakasutustingimuste punkt 8 võimaldab erandina enne 2005. aastat ehitatud korterelamute ja mitteeluhoonete olemasolevas mahus rekonstrueerimisel ja väikesemahulisel laiendamisel määrata korterite arvu kindlaks ehitusprojektiga. Koormusindeks peaks kohalduma uute korterelamute püstitamise korral, mitte olemasolevate hoonete puhul ning esitati ettepanek sõnastada tingimus järgmiselt: „Enne üldplaneeringu kehtestamist ehitatud korterelamute ja mitteeluhoonete olemasolevas mahus rekonstrueerimisel ja väikesemahulisel laiendamisel määratakse korterite arv kindlaks ehitusprojektiga“.
Kiri 29.08.2017
	Ettepanekuga mitte arvestatud. 
Üldplaneeringu tingimuste kohaselt määratakse väikeelamute aladel krundi maksimaalne lubatud korterite arv koormusindeksi (600) alusel, st antud juhul 4731 m2 suuruse krundi puhul kuni 8 korterit.
Üldplaneering võimaldab erandina (seletuskirja ptk 3) enne 2005. aastat ehitatud hoonete rekonstrueerimisel ja väikesemahulisel laiendamisel, mille käigus ei muudeta oluliselt hoone arhitektuurset lahendust, põhjendatud vajaduse korral kõrvale kalduda üldplaneeringus toodud arvulistest näitajatest (sh korterite arvust). Erandi piiritlemine 2005. aastaga võimaldab korterite arvu määratleda koormusindeksist erinevalt eelkõige ajalooliste hoonete rekonstrueerimisel andes muuhulgas lisamotivatsiooni ka nende säilitamiseks ja kordategemiseks. Sageli on ka ajalooliste elamute korterite arv juba suurem kui koormusindeks võimaldab. Antud juhul ei ole tegemist ajaloolise hoone ümberehitamise vaid täiesti uue hoonega. Erandi laiendamine enne üldplaneeringu kehtestamist ehitatud korterelamutele pole õige, sest see annaks võimaluse seda tingimust kuritahtlikult ära kasutada, kavandades juba projektis ette sellise lahenduse, mis võimaldab hiljem korterite arvu lihtsalt suurendada.
Ravila tn 3 korterelamusse on lubatud väljastatud ehitusloa ja kasutusloa alusel rajada kaheksa korterit, kuid need on projekteeritud selliselt, et iga korteri saab faktiliselt kaheks jagada. See tähendab, et arendaja eesmärgiks oli lubamatuid võtteid rakendades saavutada tingimustest suures osas erinev lahendus. 
Ravila tn 3 on juriidilises mõttes 8 korteriga korterelamu, sellisele lahendusele on väljastatud ehitusluba ja kasutusluba ning pole mingit põhjust anda võimalust üldplaneeringuga lubatust kaks korda suurema arvu korterite legaliseerimiseks üldplaneeringu tingimusi muutes.
Kiri 29.09.2017 nr 3-1/1885 - 71
	Avalikul arutelul 28.11.2017 tutvustati ettepanekut. Ettepanekute esitaja jäi oma seisukoha juurde ja ei nõustu üldplaneeringu lahendusega.
Vastuväide suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse.

	46.
	AS Merko Ehitus Eesti 
Esindaja: Tiit Kuusik

	Ettepanekud Nõmme keskuse segahoonestusalale seatud tingimuste täpsustamiseks seoses Pärnu mnt 328 ja 328 a kinnistutele koostatava detailplaneeringu lahendusega.
Ettepanekud Nõmme keskuse segahoonestusalal hoone suurima korruselisuse määramisel lähtuda olemasoleva, säiliva hoone korruselisusest ning krundi täisehituse protsent määrata detailplaneeringus olenemata sellest kui suur on äri- ja elamumaa osakaal.
Krundi haljastuse osakaalu määramisel eemaldada lauseosa „ja krundi kasutusotstarvet ei muudeta“. Paluti sätestada, et juhul kui kruntide olemasoleva haljastuse osakaal on väiksem üldplaneeringus määratletust, siis võib ka detailplaneeringus kavandatud haljastuse osakaal jääda väiksemaks üldplaneeringus määratud osakaalust. Kruntide olemasoleva haljastuse osakaal on 9%. Detailplaneering näeb ette kruntide planeeritud haljastuse osakaaluks 16%, millele lisandub maa-aluse parkimise korruse pealne haljastus. Detailplaneeringu lahendus parendab olemasolevat keskkonda.
Kiri 31.08.2017
	Ettepanekute osaliselt arvestatud. 
Üldplaneeringus on öeldud, et hoonete sobiv kõrgus täpsustatakse projekti või detailplaneeringuga arvestades konkreetsest asukohast ja lähiümbrusest tingitud linnaruumilisi iseärasusi ja maakasutuspiiranguid. Segahoonestusalal lubatud suurim korruste arv on 4 (detailplaneeringus kavandatud 5). Kuna kavandatav korterelamu ei ületa olemasoleva, Pärnu mnt 328 kinnistul paikneva hoone kõrgust, viies korrus on tagasiastega ja lahendus on arhitektuurselt sobiv, siis on erandkorras nõustutud üldplaneeringus määratust suurema korruste arvuga.
Täisehituse protsendi sidumine hoone funktsiooniga (ja funktsioonide osakaaluga) on mõistlik. Segahoonestusalal on ette nähtud kinnistute suurimaks täisehitusprotsendiks korterelamute (ka esimese korruse äripindadega korterelamute) korral 30% ja muude hoonete korral üldjuhul kuni 50%. Äri- ja eluhoonetel määratakse täisehitusprotsent vastavalt hoone kasutusotstarvete osakaalule. Korterelamukruntidel on vajalik tagada rohkem ruumi nii haljastusele (vähemalt 30% krundist), hoovialale, mänguväljakutele, parkimisele jne st ei ole põhjendatud korterelamukruntidele suurema täisehitusprotsendi võimaldamine, kui 30%. Haljastuse osakaalu osas otsustati, et kuna planeeritava ala olemasolev haljastuse osakaal on pea olematu ja planeeringuga see oluliselt suureneb, siis võib haljastuse osakaal jääda väiksemaks  üldplaneeringus määratust.
Kiri 17.10.2017 nr 3-1/1885 - 96
	Avalikul arutelul 29.11.2017 tutvustati ettepanekut.
Kinnistutele koostatav detailplaneering on viidud kooskõlla üldplaneeringu tingimustega. Esialgu planeeritud täisehituse protsenti on vähendatud ning ärifunktsiooni osakaaluks on määratud 30%.
TLPA küsis enne järelevalve menetlust üle, kas ettepanekute esitaja on saanud ametilt ammendava vastuse.
Ettepanekute esitaja ei vastanud. Arvestame, et ettepanekute esitaja on saanud ammendava vastuse.


	47.
	Joel Rang
Esindaja: Raul Keba
Advokaadibüroo Cobalt OÜ

	Vastuväites ei nõustuta Rännaku pst 32 kinnistule määratud maakasutuse juhtotstarbega. Üldplaneeringus on määratud antud kinnistu maakasutuse juhtotstarbeks roheala vastavalt Tallinna üldplaneeringule. Vastuväites tehti ettepanek määrata Rännaku pst 32 kinnistu maakasutuse juhtotstarbeks pereelamute ala analoogselt Rännaku pst ja Mägra tänava äärsete aladega. Kokkuvõttes on põhjendustena on välja toodud järgmist: Nõmme linnaosa ehitusmääruse kohaselt asub kinnistu II ehituspiirkonnas, mis on põhiline eramute ala, Üldplaneeringu maakasutusplaani varasemas tööversioonis (2009. aasta) on antud kinnistu olnud väikeelamute ala juhtotstarbega, mitmed Nõmme linnaosas kehtestatud detailplaneeringud on juba muutnud Tallinna üldplaneeringus määratud juhtfunktsiooni, milleks on metsad, pargid ja looduslikud rohealad ning nende alusel on rohealadele välja ehitatud pereelamualad, tegemist on kahe tänava äärse ja elamukruntidega külgneva alaga, tagatud on juurdepääs avalikult tänavalt ja olemas on tehnovõrkude ühenduspunktid. Piirkond on juba valdavalt elamutega hoonestatud ning on võimalik moodustada suured üksikelamukrundid, mille täisehituse protsent on väike. Võimalik on säilitada kogu väärtuslik haljastus, mis säilitab omakorda ka piirkonna rohestruktuuri.
Lisaks esitati muinsuskaitse- ja miljööalade eksperdi Leele Välja ekspertarvamus, mis toetab antud kinnistu hoonestamist ning mitmete naaberkinnistute omanike nõusolekud kinnistu hoonestamiseks.
Kiri 31.08.2017


	Vastuväidet ei rahuldatud. TLPA-le on korduvalt esitatud taotlused detailplaneeringu algatamiseks Rännaku pst 32 kinnistul. Toetudes ameti otsustele jätta detailplaneering antud kinnistul algatamata (algatamise taotluse tagasilükkamise teatised 05.10.2005 kiri nr 2-1/4150, 17.01.2007 kiri nr 2-1/255, 17.03.2008 kiri nr 2-1/08/504-4) ei nõustutud üldplaneeringu lahendust muutma ning säilitati kinnistul roheala juhtotstarbe. Antud kirjades on toodud põhjendused, miks on oluline kinnistu rohealana säilitamine.
Kiri 06.10.2017 nr 3-1/1885 - 84

	Avalikul arutelul 28.11.2017 tutvustati vastuväidet. Kinnistu üks omanikest esitas omapoolsed põhjendused. Kuna enamus avalikul arutelul osalejaid pidasid võimalikuks, et antud kinnistul võiks sobivat kompromisslahendust veel kaaluda siis lepiti kokku, et korraldatakse eraldi kokkusaamine, kus osaleksid kinnistu omanikud, nende esindaja, TLPA, Nõmme linnaosa, Nõmme seltside, Tallinna Keskkonnaameti ja Maa-ameti esindajad.
Kokkusaamine toimus 02. jaanuaril 2018 TLPA-s.
Kokkusaamisel anti sõna erinevatele osapooltele ning kaaluti ühiselt kompromisslahenduse võimalikkust. Linna peaarhitekti büroo koostas esialgse kompromissettepaneku skeemi näol mida koosoleku raames tutvustati.
Koosolekule olid kutsutud ka Maa-ameti esindajad. Rännaku pst 32 kinnistu kõrval paiknevad riigi maaüksused aadressiga Rännaku pst 30 ja 30a ning Maa-amet on teinud TLPA-le korduvalt ettepanekuid kaaluda ka antud maaüksuste osas maakasutuse juhtotstarbe kasvõi osalist muutmist rohealast pereelamute alaks. Tutvustatud kompromisslahendus seisnes lahenduses, kus Rännaku pst 32 kinnistule moodustatakse erinevalt detailplaneeringu algatamisettepaneku lahendusest (kus oli kavandatud 5 pereelamukrunti) 3 pereelamukrunti (kinnistul on kolm kaasomanikku) suurustega 2 x 1200 m² ning 1500 m². Rännaku pst 39 kinnistuga piirnevalt säilitatakse kompromisslahenduses suurem, ca 1800 m² ala üldkasutatava rohealana, mis tagab ligipääsu tänavalt Pääsküla raba poole. Riigi maaüksus Rännaku pst 30a säilitatakse üldkasutatava rohealana ning Rännaku pst 30 maaüksusest moodustatakse üks ca 1200 m² suurune pereelamukrunt selliselt, et Kärbi tn ja Rännaku pst nurgas säilib osa maaüksusest samuti ca 500 m² suuruse väikse üldkasutatava rohealana. Osapooled jäid erinevatele seisukohtadele, Tallinna Keskkonnaamet jäi kindlalt seisukohale, et antud piirkond tuleb säilitada rohealana vastavalt Tallinna üldplaneeringus määratud maakasutusele. Rännaku pst 32 kinnistu omanikule oli kompromissettepanek vastuvõetav ning Nõmme Linnaosa Valitsuse esindajad toetasid kompromissettepanekut. TLPA detailplaneeringute teenistuse esindajad ei toetanud maakasutuse muutmist. Maa-amet pidas lahendust Rännaku pst 30 ja 30a osas sobivaks. Nõmme Tee Seltsi esindaja ei toetanud maakasutuse muutmist kuid Nõmme Seltside Koostöökoja esindaja pidas kompromisslahendust Rännaku pst 32 osas võimalikuks. 
Kuna osapooled jäid erinevatele seisukohtadele siis otsustati, et korraldatakse täiendavalt TLPA ja Tallinna Keskkonnaameti esindajate, Nõmme Linnaosa vanema ning abilinnapeade Andrei Novikovi ja Züleyxa Izmailova osalusel nõupidamine, et kujundada enne üldplaneeringu järelevalvesse suunamist linna ühine seisukoht antud küsimuses.
11.09.2018 TLPA-s toimunud nõupidamisel leiti, et kinnistute maakasutuse juhtotstarbeks peab jääma roheala. Lisaks leiti, et on oluline teemat arutada ka Nõmme linnaosakogu istungil, linnaosakogu kui kohaliku kogukonna esindus peab tegema lõpliku otsuse antud küsimuses. Nõmme linnaosa ei nõustunud seda teemat linnaosakogu istungile arutamiseks esitama ning jäi seisukohale, et kinnistute maakasutuse juhtotstarbeks peab jääma roheala.
Otsusest anti vastuväite esitaja esindajale teada.
Erimeelsus suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse.

	48.
	Vello Rekkaro

	Vastuväide Ravila tn 22 hoonele määratud väärtushinnangule.
Kirjas antakse ülevaate 2009. aastal toimunud kirjavahetusest Tallinna Kultuuriväärtuste Ametiga, kus sooviti hoonele omistatud väärtusklassi muutmist, tuues põhjenduseks selle, et hoone on mitmel korral ümber ehitatud ja laiendatud ning ei ole enam algsel kujul säilinud. 2008. aastal toimunud Nõmme linnaosa hoonete arhitektuur-ajaloolise inventeerimise käigus hinnati antud hoone väga väärtuslikuks hooneks (töö koostajateks arhitekt Laur Pihel ja arhitektuuriajaloolane Monika Eensalu). Tegemist on arhitekt Richard Falkenbergi poolt 1938. aastal projekteeritud funktsionalistlikus stiilis elamuga.
Sobivaim väärtusklass hoonele vastuväite esitaja hinnangul oleks vähemväärtuslik, kuna see vastaks selle väärtusklassi definitsioonile, mis ütleb, et vähemväärtuslikuks määratakse ümberehitustega moonutatud ja autentse välimuse kaotanud hooned. 
Probleemiks antud juhul on olnud taksonoomia-klassifitseerimise põhitõdede vähene tundmine, mistõttu võib kogu tehtud suur töö Nõmme arhitektuursete väärtuste kaardistamisel sisaldada sarnaseid vigu.
Kiri 06.04.2016
Kiri 31.08.2017

	Vastuväidet ei rahuldatud. 
TLPA vastas (kiri 30.09.2017 nr 3-1/1885 – 78), et pöördumine, mis käsitleb üldplaneeringuga väärtuslikuks hinnatud Ravila tn 22 hoonele väärtushinnangu andmise küsimust, on sisu mõttes sama vastuväite esitaja varasema, 06.04.2016 saadetud kirjaga ning edastas uuesti varem saadetud vastuse.
13.05.2016 kirjaga nr 3-1/1039 – 2 põhjendas TLPA vastuväite esitajale hoone väärtushinnangut järgmiselt: 
2008. aastal toimunud Nõmme linnaosa hoonete arhitektuur-ajaloolise inventeerimise käigus hinnati antud hoone väga väärtuslikuks hooneks (töö koostajateks arhitekt Laur Pihel ja arhitektuuriajaloolane Monika Eensalu). Tegemist on arhitekt Richard Falkenbergi poolt 1938. aastal projekteeritud funktsionalistlikus stiilis elamuga. Inventeerimisankeet kirjeldab hoonet järgmiselt: „hoonet iseloomustavad mahtude astmeline kompositsioon, asümmeetrilise klaasijaotisega aknad ning ümaraken trepikoja esimesel korrusel, samuti kahekorruseline kaarjas verandamaht läänefassaadil. Hoone on 1930.-ndate aastate funktsionalistliku arhitektuuristiili ilmekas näide.“
Mis puudutab arvamust, et antud hoone on ümberehitustega rikutud ja kaotanud oma algse väärtuse siis siin saab ainult osaliselt nõustuda. Kahtlemata on 1952. aasta ümberehitusega oluliselt muudetud räästa ja katuse lahendust, algselt oli hoone minimaalse profileeritud räästaga ja väga madala kelpkatusega jättes eesti funktsionalismile omaselt mulje lamekatusega hoonest. Ümberehitusel muudeti räästad rohkem eenduvaks ning tõsteti katuse kõrgust. Samas ei ole selline lahendus eesti funktsionalistlikule arhitektuurile võõras, võiks öelda, et isegi tüüpiline on lahendus õhukese ja seinaga täisnurga all liituva räästaga. Katuse tõstmine kaotas osa algsest elegantsist, kuid mitte liigselt.
Hilisemad stiilitruult teostatud ümarkaarse veranda kahekordseks ehitamine ja garaaži peale lisatud tuba on üldiselt arhitektuurselt sobivad täiendused.
Kokkuvõttes jäädi seisukohale, et antud hoonele hiljem tehtud muudatused on üldjoontes sobivad ning kindlasti ei saa hoonet tänases lahenduses pidada vähemväärtuslikuks. Richard Falkenbergi loomingu näitena tõuseb Ravila tn 22 elamu eesti funktsionalistlikus arhitektuuris esile oma ekspressionistlikuma käsitluse poolest, mistõttu on hoone ka mõnevõrra muudetud kujul oluline ja väärtuslik.
12.12.2017 kirjaga nr F3-2.1/1014 – 2 andis vastuväite esitaja teada, et ei ole saanud ammendavat vastust oma väitele, et probleemne on kogu läbi viidud inventeerimine, kuna selles juures ei ole kasutatud õigeid teaduslikke meetodeid sh on olnud probleemiks taksonoomia-klassifitseerimise-süstematiseerimise põhitõdede vähene tundmine.
16.01.2018 kirjaga nr 3-1/17/1885 – 134 vastas TLPA, et ei pea õigustatuks süstemaatiliselt kõiki hooneid, mida on hiljem muudetud, vähemväärtuslikeks määrata. Hinnata tuleb, kuidas on ümberehitused hoone arhitektuurset terviklikkust ja algselt lahendust on mõjutanud, Ravila tn 22 hoone puhul on leitud, et muudatused ei ole sellised, mis oleks olulisel määral hoonet rikkunud. Lisaks on võimalik teatud muudatusi tagasi pöörata, näiteks antud hoone restaureerimisel on võimalik lihtsalt algne katuse lahendus taastada.
Antud piirkonna, kuhu jääb ka Ravila tn 22 kinnistu, inventeerimise viisid läbi arhitekt Laur Pihel ja arhitektuuriajaloolane Monika Eensalu. Laur Pihel on lõpetanud Eesti Kunstiakadeemia arhitektuuri eriala ning on Eesti Arhitektide Liidu liige, Monika Eensalu on lõpetanud Eesti Kunstiakadeemia kunstiteaduse eriala ja on Eesti Kunstiteadlaste ja Kuraatorite Ühingu liige. Ei ole kahtlust, et nimetatud inimesed oma hariduse ja kogemuse poolest sobivad ajaloolist arhitektuuri hindama. Sobiva süstematiseerimise meetodina välja toodud taksonoomia puhul on tegemist isendite ja organismide liigitusega ja nende liigitamisega tegeleva teadusharuga.  Ilmselgelt isendite liigitamise süsteem ei ole mõeldud arhitektuuri, kui inimese poolt loodud loomingu, süstematiseerimiseks ja hindamiseks.
Arusaamatuks jääb väide, et vigasest inventeerimisest lähtuv võimalus ametnikel suvaliselt muuta elamute kohta koostatud väärtushinnanguid loob korruptsioonivõimalusi. Väärtushinnanguid ei ole määratud suvaliselt vaid oma eriala ekspertide poolt.
	Avalikul arutelul 29.11.2017 tutvustati vastuväidet. Vello Rekkaro arutelul ei osalenud.
TLPA palus teada anda, kas vastuväite esitaja soovib oma vastuväite üles jätta või mitte (kiri 16.01.2018 nr 3-1/17/1885 – 134)
Vastuväite esitaja ei vastanud. Arvestame, et ettepanekute esitaja on saanud ammendava vastuse.
 

	49.
	OÜ Vintselle
Esindaja: Andres Suurna

	Ettepanek, kus sooviti, et ettevõtlusala, tootmis- ja laondusettevõtete kõrvalfunktsiooniga ala Kadaka pst ja Tähetorni tn ristmiku lähedal määrataks korterelamute alaks ettevõtlusala kõrvalfunktsiooniga. Vintselle OÜ-le kuuluvad alast Tähetorni 21d/21k/21h kinnistud. 
Leiti, et praegune maakasutus blokeeriks uusi positiivseid arenguvõimalusi ning et sarnaste väiksemate ettevõtluse koosluste säilitamine keset rekreatsioonialasid ja elamuid pole tänapäeval enam mõistlik. Ning et ühtse tervikuna antud ala korterelamute kvartaliks arendades on võimalik luua atraktiivne toimiv linnaruum ja luua huvitav elukeskkond võrreldes olemasoleva olukorra kinnistamisega.
Kiri 31.08.2017
	Ettepanekuga mitte arvestatud. Lisaks elamualadele on oluline linnaosas reserveerida alasid ka keskkonda sobiva ettevõtluse ja tootmistegevuse jätkumiseks. Põhiliselt on antud funktsioon koondunud küll Männikule, kuid ka mujal peaksid sellised väljakujunenud ja toimivad alad säilima, et oleks tagatud linnaosa funktsionaalselt mitmekesine toimimine.
Kui on võimalik saada antud ala kõikide kinnistuomanike seisukoht, siis oleme siiski nõus küsimust uuesti kaaluma.
Kiri 29.09.2017 nr 3-1/1885 - 72
	Avalikul arutelul 28.11.2017 tutvustati ettepanekut. 
OÜ Vintselle kõigi kinnistuomanike seisukohta ei esitanud.
TLPA küsis üle, kas soovitakse jääda oma ettepaneku juurde (kiri 24.07.2018).
OÜ Vintselle andis 24.07.2018 teada, et ei soovi oma ettepaneku järelevalvesse suunamist.


	50.
	Garaažikoopera-
tiiv Lombi-13 likvideerimisel,
Anto Raukas,
Kollektiivne pöördumine (12 allkirja).
Kõigi esindaja: Andres Shapura

	Ettepanek muuta maakasutusplaanil Värsi tn 37 kuni Värsi tn 67a avalikult kasutatavate- ja sotsiaalobjektide alast  segahoonestusalaks kuhu võib kavandada kuni 4-korruselisi korterelamuid ja väikeseid lähipiirkonda teenindavaid kaubanduse, teeninduse, lastehoiu ja vabaaja harrastusega seonduvaid ettevõtteid, keskkonda mittehäirivat väiketootmist ja kultuuri- ja spordiasutusi. Põhjenduseks toodi välja, et Värsi tn 37 kuni 67a kinnistute sihtotstarbeks on juba määratud elamumaa, tegemist ei ole kunagi olnud metsa- ega aedlinnamiljöö alaga või pereelamute ehitamiseks või avalikuks kasutamiseks ettenähtud maa-alaga ning et tegemist on ca 4 ha suurusega maa-alaga, mis on täis amortiseerunud, kasutusest väljunud ja maastikupilti risustavaid ehitisi, kuid millel on potentsiaal muutuda tulevikus piirkonna tõmbekeskuseks.
Lisaks näha ette üldplaneeringu teemakaardil „Teed“ perspektiivne Raudtee tänav alates Edela tn 4 kinnistust kuni Raudtee tn 138 a kinnistuni.
Kiri 30.08.2017
	Ettepanekuga mitte arvestatud.
Kuigi antud ala kinnistute sihtotstarbeks on määratud elamumaa on kehtivas Tallinna üldplaneeringus määratud ala maakasutuseks liiklusala. Sellest tulenevalt puudub kinnistu omanikel õigustatud ootus, et alale võiks kavandada elamuid. Alal paiknevad garaažid, mis tänaseks on valdavalt kasutuseta. Garaažid on ehitatud endisesse liivakarjääri, mis enne ja pärast Teist maailmasõda oli veega täitunult kasutusel ka puhkealana. Paljud kinnistud on juba linna omandis (Värsi tn 40a, 41, 49 , 63).
Omanikel on võimalik kasutada kinnistutel paikevaid ehitisi senise funktsiooni kohaselt kuid perspektiivis peame oluliseks, et ala kasutus muutuks. Alale tuleks anda uus terviklik lahendus ning leiame, et asukohta sobiks kõige paremini just avalik funktsioon. Seda enam, et antud funktsioonis on ala ka kunagi kasutusel olnud. Elufunktsioon korterelamute näol antud kohta ei sobi kuna paikneb pereelamute ala keskel ja vahetult raudtee ääres.
Perspektiivset tänavat pole võimalik soovitud asukohta ette näha, Eesti Raudtee ei ole sellega nõustunud ning juurdepääs on võimalik tagada ka Värsi tänavalt ning Pärnu maanteelt.
Kiri 20.10.2017 nr 3-1/1885 – 101
Hiljem esitati samal teemal samasisulised täiendavad ettepanekud 18.12.2017 (kollektiivne, 12 allkirja) ja 19.12.2017 (Anto Raukas), vastus 03.04.2018 kirjaga nr 3-1/17/1885 – 149).
	Avalikul arutelul 29.11.2017 tutvustati ettepanekuid. 
Esindaja arutelul ei osalenud. Esindaja andis kirjalikult enne arutelu teada, et jääb oma seisukohtade juurde ning on nõus kompromissi korras olukorraga kui Värsi tn 37 kuni Värsi tn 67a senist juhtfunktsioon avalikult kasutatavate- ja sotsiaalobjektide ala  muudetakse ja määratakse konfliktalana, mille hoonestamisvõimalus selgitatakse välja peale kogu maa-ala osas linnaehitusliku analüüsi teostamist ja linnaruumilise mõju ulatuse väljaselgitamist vastavuses Nõmme linnaosa linnaehituslikule struktuurile ning peale olemasoleva haljastuse inventuuri läbiviimist koos haljastuspõhimõtete väljatöötamisega ning keskkonnakaitseliste objektide väljaselgitamist ning hoonestusega kaasnevate keskkonnamõjude väljaselgitamist ja negatiivsete mõjude leevendamiseks vajalike mõjude leevendusmeetmete väljatöötamist ning hoonestamisega kaasneva liikluskoormuse analüüsi ja mõju piirkonna liikluskoormusele ning arendustegevuse potentsiaali vajaduse/nõudluse väljaselgitamist (turuprognoos) ning võimaliku mõju väljaselgitamist naaberkinnistute kinnisvara väärtusele.
TLPA ei nõustunud ala konfilktalaks määramisega (kiri 08.12.2017).
14.02.2018 toimunud arutelul esindaja taas ei osalenud.
Erimeelsus suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse.

	51.
	OÜ Vintselle
Esindaja: Andres Suurna

	Ettepanekus sooviti maakasutustingimuste täiendamist lisades tingimuse, mis lubab põhjendatud juhtudel TLPA-l kaaluda krundi suurima lubatud täisehitusprotsendi või hoonealuse pinna ületamist 2% võrra. Eeskujuks toodi üldplaneeringus olev leevendus, mis võimaldab hoonete laiendamisel põhjendatud juhtudel tingimustest vähesel määral suuremat hoonealust pinda 
Ettepanek oli seotud Kalda tn 5 kinnistule koostatud detailplaneeringu lahendusega. Juhiti tähelepanu ka asjaolule, et Kalda tn 5 naaberkinnistutel ja lähipiirkonnas on täisehitusprotsendid oluliselt suuremad üldplaneeringus lubatust.
Kiri 25.08.2017
	Ettepanekuga mitte arvestatud. 
Olemasolevate hoonete puhul võimaldatud erand on põhjendatud, kuna on võimalik näiteks olukord, kus olemasoleva hoone hoonealune pind on juba sama või veidi suurem, kui üldplaneering võimaldab ning erandi tegemine annab võimaluse hoonet siiski väikeses mahus sobivalt laiendada. Kalda tn 5 kinnistu näol on tegemist suure arendusalaga, kuhu on võimalik vabalt luua lahendus, mis on kooskõlas maakasutustingimustega määratud täisehitusprotsendiga. Piisav pole põhjendus, et kõrvalkruntidel ja lähipiirkonnas juba on suurem täisehitusprotsent. Kalda tn 60, 60a ja 64 kinnistutel paiknevad korterelamud ning naaberkinnistutel paiknevad äri- ja tootmishooned on Nõmme kontekstis sobimatult suuremahulised hooned, mida ei saa eeskujuks võtta. Tingimused kehtivad võrdselt kõigile ja ei ole põhjust teha üldistesse tingimustesse erandit ühe arendusprojekti huvides.
Kiri 14.09.2017 nr 3-1/1885 - 59
	Avalikul arutelul 28.11.2017 tutvustati ettepanekut. 
OÜ Vintselle esindaja jäi oma seisukohtade juurde.
Tänaseks on Kalda tn 5 kinnistu uus omanik Oma Ehitaja AS ning alale on koostamisel uus detailplaneeringu lahendus, mis on kooskõlas üldplaneeringuga.

	52.
	OÜ Vintselle
Esindaja: Andres Suurna

	Ettepanekus sooviti lisada väikeelamuala tingimustesse erand Vabaduse pst 60 kinnistu suhtes ning lubada antud kinnistul täisehitusprotsendiks 45% esimese korruse suhtes. Väikeelamuala tingimuste kohaselt võib muude kui pere- või väikeelamute puhul täisehitusprotsent olla üldjuhul kuni 20%. Erandi tegemise põhjuseks toodi, et asukoha poolest on tegemist kõige paremini juurdepääsetava ja kaubandustegevuseks sobiva ärimaaga Rahumäe – Uus-Nõmme asumite piirkonnas.
Kiri 25.08.2017

	Ettepanekuga mitte arvestatud.
Alal kehtib Vabaduse pst 60 / Valdeku tn 64 krundi detailplaneering (kehtestatud Tallinna Linnavalitsuse 14.09.2005 korraldusega nr 1701-k) ning on väljastatud ehitusluba ärihoone püstitamiseks.
Erandi tegemine ei ole põhjendatud, pere- ja väikeelamualadele määratud tingimused tagavad väljakujunenud aedlinnamiljöö säilimise. Lisaks pere- ja väikeelamutele võib alale kavandada ümbruskonna ja elurajooni teenindamiseks vajalikke väiksemaid kaubandus-, teenindus- ja äriettevõtteid. Lisaks määravad tingimused, et kruntide minimaalne haljastatud pinna osakaal on 50%, et metsastel kruntidel tuleb säilitada Nõmmele iseloomulik looduslik haljastus ning et hoone asukoht tuleb kavandada võimalikult kõrghaljastust säästvalt.
Antud krunt on tihedalt valdavalt väärtusliku kõrghaljastusega kaetud, kehtestatud detailplaneeringu lahenduses ongi eelnevalt toodud põhimõtteid järgides hoone paigutatud krundile võimalikult kõrghaljastust säästvalt. Suurema ehitisealuse pinnaga hoone kavandamisel läheks suur osa kõrghaljastusest likvideerimisele ning see ei oleks aktsepteeritav.
Kiri 13.09.2017 nr 3-1/1885 - 58
	Avalikul arutelul 28.11.2017 tutvustati ettepanekut. 
OÜ Vintselle esindaja loobus arutelul ettepanekust.

	53.
	Marju Kagovere, Ando Möldre

	Vastuväide, kus ei nõustuta Vete tn 14 kinnistu omanikena antud kinnistu määramisega rohealaks. Sooviti, et kinnistu maakasutus muudetaks pereelamute alaks.
Kiri 31.08.2017
	Vastuväidet ei rahuldatud. 
Kinnistu jääb Nõmme-Mustamäe maastikukaitsealale, mis on Vabariigi Valitsuse 30.04.2004 määrusega nr 176 kaitse alla võetud (RT I 2004, 41, 279). Kaitsekorra kohaselt (§ 5) on kaitsealal keelatud uute ehitiste, kaasa arvatud ajutised ehitised, püstitamine. 
Tegemist on seadusest tuleneva piiranguga, üldplaneering peab olema kooskõlas kehtivate õigusaktidega ning sellest tulenevalt ei nõustutud kinnistu maakasutuse juhtotstarvet muutma.
Kiri 29.09.2017 nr 3-1/1885 - 74
	Avalikul arutelul 29.11.2017 tutvustati vastuväidet.
Vastuväite esitajad said aru, et üldplaneeringuga ei ole võimalik kinnistut Nõmme-Mustamäe maastikukaitseala piiridest välja arvata. 
TLPA küsis üle, kas vastuväite esitajad on saanud ametilt ammendava vastuse. 
Vastuväite esitajad andsid 27.07.2018 teada, et soovivad erimeelsuse suunamist üldplaneeringu järelevalvesse.

	54.
	Maa-amet
Kristi Kivimaa

	Vastuväited riigi reservmaadele määratud  maakasutuse suhtes.
Üldplaneeringu kooskõlastamisel Maa-ametiga ei jõutud kompromisslahenduseni ning otsustati käsitleda Maa-ameti ettepanekuid üldplaneeringule esitatud vastuväitena.

	21.09.2017 saatis Maa-amet kirjaga täiendatud ettepanekud maakasutuse juhtotstarvete osas: Hommiku tn 4d, Nurme tn 59a ja Rännaku pst 30 ja 30a kinnistutele ning piiriettepanekutele AT1511240016, AT0603270102, AT0703220048 paluti määrata elamumaa maakasutuse juhtotstarve.
	Avalikul arutelul 21.11.2017 tutvustati ettepanekuid.
Hommiku tn 4d kinnistu osas nõustus Maa-amet hiljem kinnistu rohealaks määramisega ning tänaseks on kinnistu sihtotstarbeks määratud 100% üldmaa.
Piiriettepanek AT1511240016 (Viljandi mnt 43) ja AT0603270102 määrati väikeelamute alaks kuna kehtivas Tallinna üldplaneeringus on alad määratud väikeelamute alaks ning külgnevad olemasolevate pereelamutega.
Nurme tn 59a kinnistu maakasutuse juhtotstarbeks määrati pereelamute ala (varem oli määratud liiklusalaks).
Piiriettepanek AT0703220048 jääb Tallinna Tehnoloogiapargi territooriumi ja sellega piirneva Kadaka puiestee ning raudtee vahelise maa-ala detailplaneeringu alasse (kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 07.03.1996 otsusega number 19), selle järgi on maaüksusele osaliselt kavandatud korterelamud. Kompromisslahendusena määrati üldplaneeringus pereelamute alaks väiksem ca 1200 m2 suurune ala Lehtri tänava ääres, mis liitub üle tänava asuva kahe üksikelamu krundi (Kadaka pst 161 ja 163) suuruse pereelamute alaga. Maa-amet nõustus sellise kompromisslahendusega (kiri 23.11.2017).
Pilliroo tn 7 osas vt punkt 24 (pöördumine Pilliroo tn 7 kinnistu säilitamiseks rohealana.)
Rännaku pst 30 ja 30a kinnistute maakasutuse juhtotstarbe osas sõltus otsus TLPA lõplikust seisukohast Rännaku pst 32 kinnistu kaasomaniku Joel Rangi (esindaja Raul Keba, advokaadibüroo Cobalt OÜ) poolt esitatud vastuväite suhtes. Vastuväites ei nõustuta Rännaku pst 32 kinnistule üldplaneeringus määratud maakasutuse juhtotstarbega. Kinnistu maakasutuse juhtotstarbeks on määratud roheala vastavalt Tallinna üldplaneeringule. Vastuväites tehti ettepanek määrata Rännaku pst 32 kinnistu maakasutuse juhtotstarbeks pereelamute ala analoogselt Rännaku pst ja Mägra tänava äärsete aladega.
Kuna 02.01.2018 TLPA-s toimunud kokkusaamisel (kus osalesid ka Maa-ameti esindajad) jäid osapooled erinevatele seisukohtadele siis otsustati, et korraldatakse täiendavalt TLPA ja Tallinna Keskkonnaameti esindajate, Nõmme Linnaosa vanema ning abilinnapeade Andrei Novikovi ja Züleyxa Izmailova osalusel nõupidamine, et kujundada enne üldplaneeringu järelevalvesse suunamist linna ühine seisukoht antud küsimuses.
11.09.2018 TLPA-s toimunud nõupidamisel leiti, et Rännaku pst 30 ja 30a ja Rännaku pst 32 kinnistute maakasutuse juhtotstarbeks peab jääma roheala. Lisaks leiti, et on oluline teemat arutada ka Nõmme linnaosakogu istungil, linnaosakogu kui kohaliku kogukonna esindus peab tegema lõpliku otsuse antud küsimuses. 
Nõmme linnaosa ei nõustunud seda teemat linnaosakogu istungil arutama jäädes seisukohale, et kinnistute maakasutuse juhtotstarbeks peab jääma roheala.
Otsusest anti vastuväite esitajale teada ning erimeelsus suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse lahendamiseks.
TLPA seisukohad saadeti Maa-ametile 15.03.2019 kirjaga nr 3-1/789 – 1. Kui Maa-amet ei pea üldplaneeringu lahendust sobivaks, siis suunatakse erimeelsus üldplaneeringu järelevalvesse edasi arutamiseks ja lahendamiseks. Arvestades Maa-ameti varasemaid seisukohti (eelkõige Pilliroo tn 7 küsimuses) võib eeldada, et amet üldplaneeringu lahendusega ei nõustu.


	55.
	Eesti Memento Liit
Endla 4, 10142 Tallinn
Leo Õispuu
	Ettepanekus sooviti, et kavandatava Nõmmelt viidute memoriaali asukoht oleks üldplaneeringus fikseeritud.
Kiri 07.09.2017
	Ettepanekuga mitte arvestatud. 
Memoriaali kavandamise mõte on väga kiiduväärne kuid memoriaali asukoha (ning laiemalt kavandatavate mälestusrajatiste) määratlemine üldplaneringu kaudu pole mõistlik. See väljub üldplaneeringu eesmärkidest ning üldplaneeringust ei tulene ka ühtegi takistust memoriaali kavandamiseks selleks sobivasse asukohta.
Kiri 29.09.2017 nr 3-1/1885
	Avalikul arutelul 29.11.2017 tutvustati ettepanekut.
Eesti Memento Liidust esindajat arutelul ei osalenud.


	56.
	Merilin Hera

	Ettepanek, kus sooviti määrata pereelamute alal korterelamutele täisehitusprotsendiks kuni 20%. Sooviti teada, millega on põhjendatud korterelamu võrdsustamine  täisehitusprotsendi osas eramutega. Ettepaneku põhjenduseks toodi, et antud reegel oleks kooskõlas Nõmme ehitusmäärusega, kus korterelamutele on määratud suurem täisehitusprotsent kui eramutele. Üldplaneeringus lubatud täisehitusprotsent ei võimalda krundil paiknevaid abihooneid seadustada või uusi abihooneid rajada.
Kiri 26.07.2017
	Ettepanekuga mitte arvestatud.
Pärnu mnt 492 krundi suurus on 2175 m2, üldplaneeringu tingimuste järgi oleks sellise suurusega krundi lubatud hoonealuseks pinnaks kuni 285 m2 st ligikaudu 13%. Hetkel on krundi täisehitusprotsendiks 16.9%. Ehitisregistri andmetel paikneb kinnistul peale elamu (ehitisalune pind 209 m2) veel kelder (36 m2) ning üks abihoone (32 m2) . Ülejäänud abihooned on ehitatud ebaseaduslikult.
Peale elamu ja keldri jääb niisiis abihoone(te) jaoks üldplaneeringu tingimuste järgi üle veel 40 m2 hoonealust pinda. Antud suurusega abihoonesse mahuksid meie hinnangul ära kõikide korterite hoiuruumid. Kinnistu ruumiline olukord abihoonete osas ei ole hea ja vajaks korrastamist - abihooned paigutuvad kinnistule juhuslikult ja kaootiliselt. Mõistlik oleks kavandada üks miljöösse sobiv abihoone mis sisaldab igale korterile hoiuruumi.
Üldplaneering ei sisalda Nõmme ehitusmääruses korterelamutele määratud suuremat täisehitusprotsenti, kuna üldplaneering määratleb suure osa linnaosast pereelamute alaks, kus on lubatud ühe ja kahe korteriga elamud ning uued korterelamud pole lubatud. Nõmme ehitusmäärus seda piisavalt suure krundi korral ja koormusindeksi alusel võimaldas st sellest tingituna oli antud ka korterelamute osas täisehitusprotsendi erisus.
Kiri 22.11.2017 nr 3-1/1885 - 122



	Avalikul arutelul 14.02.2018 ettepanekut ei käsitletud kuna Merilin Hera arutelul ei osalenud.
Üldplaneeringu seletuskirja ptk 3 on tingimust, mille järgi võib hoonete väikesemahulisel laiendamisel hoonealune pind põhjendatul juhul olla suurima hoonealuse pinna tabeli näitajatest vähesel määral suurem. Täiendati, et ka abihoonete rajamisel (sh seadustamisel) võib hoonealune pind olla põhjendatud juhtudel vähesel määral (10%) suurem. Kui antud krundil seda tingimust rakendada, siis jääb abihoonetele kokku ca 60m2 hoonealust pinda).
13.06.2017 TLPA-s toimunud kohtumisel Pärnu mnt 492 kinnistu korterite omanikega (sh ettepaneku esitaja) lepiti kokku, et antud krundil saab rakendada leevendust, kus abihoonete seadustamisel ja elamu rekonstreerimisel võib lähtuda Nõmme ehitusmääruses korterelamute kruntidele määratud  täisehitusprotsendist kuna abihooned on ehitatud enne üldplaneeringu vastuvõtmist. Abihooned on võimalik seadustada kas läbi auditi (enamus ehitatud enne 2003. aastat) või käsitletakse abihooneid krundil paikneva korterelamu rekonstrueerimisprojekti koosseisus.


1. 
Kokkuvõte avaliku väljapaneku järgselt ja avalike arutelude ajal laekunud täiendavatest ettepanekutest või vastuväidetest.

	1.
	AS Tiigi Keskus
Esindaja: Kaido Groos

	Vastuväide Hiiu Elevaatoriala struktuurplaani lahendusele.
Kiri 12.10.2017
	Vastatud
Kiri 19.01.2018 nr 3-1/17/1885 - 137
	Arutati avalikul arutelul 14.02.2018
Hiiu keskuseala tingimusi ja struktuurplaani täiendati, laiendati ala, kus elamud on lubatud Lauliku tn 2b, Salve tn 3a ja 3b ning 4, 4a ja 4b kruntidega.
Seletuskirjas kirjutati paremini lahti, et struktuurplaan pole kohustuslik vaid soovituslik:
Hiiu keskus – üldjoontes lähtuda Hiiu elevaatoriala struktuurplaanist. Struktuurplaan on üldplaneeringu lisa (mida üldplaneeringuga koos ei kehtestata) ning oma olemuselt linnaruumilise arengu ettepanek, mis on lisaks üldplaneeringu maakasutustingimustele üldiseks aluseks piirkonna edasisele arengule sh detailplaneeringute koostamisele ja projekteerimistingimustele. Struktuurplaani lahendus on ajas muutuv ja täpsustuv, vastavalt vajadusele ja kinnistute omanike soovidele võib lahendust täiendada ja korrigeerida. Kui soovitav lahendus erineb ruumiliselt struktuurplaanist, tuleb vajadusel anda laiemale alale uus lahendus, mis arvestab ala perspektiivse arenguga ja on linnaruumiliselt toimiv.
Sama selgitus on ka struktuurplaani joonisele lisatud.
Struktuurplaani joonisel on samuti legendi korrigeeritud, probleeme tekitas see, et sõnastusest jäi mulje nagu oleks osade hoonete säilitamine on kohustuslik. Parandatud kujul on legendis: „võimalusel säilitatavad hooned“. 
Samuti on täpsustatud, et kujutatud hoonestus on joonisel „tinglik perspektiivne hoonestus“. 

	2.
	Fabe OÜ
Esindaja: Kalev Uustalu

	Vastuväide Hiiu Elevaatoriala struktuurplaani lahendusele Salve tn 4b osas
Kiri 12.10.2017
	Vastatud
Kiri 19.01.2018 nr 3-1/17/1885 - 136
	Arutati avalikul arutelul 14.02.2018
Hiiu keskuseala tingimusi ja struktuurplaani täiendati, laiendati ala, kus elamud on lubatud Lauliku tn 2b, Salve tn 3a ja 3b ning 4, 4a ja 4b kruntidega.
Seletuskirjas kirjutati paremini lahti, et struktuurplaan pole kohustuslik vaid soovituslik:
Hiiu keskus – üldjoontes lähtuda Hiiu elevaatoriala struktuurplaanist. Struktuurplaan on üldplaneeringu lisa (mida üldplaneeringuga koos ei kehtestata) ning oma olemuselt linnaruumilise arengu ettepanek, mis on lisaks üldplaneeringu maakasutustingimustele üldiseks aluseks piirkonna edasisele arengule sh detailplaneeringute koostamisele ja projekteerimistingimustele. Struktuurplaani lahendus on ajas muutuv ja täpsustuv, vastavalt vajadusele ja kinnistute omanike soovidele võib lahendust täiendada ja korrigeerida. Kui soovitav lahendus erineb ruumiliselt struktuurplaanist, tuleb vajadusel anda laiemale alale uus lahendus, mis arvestab ala perspektiivse arenguga ja on linnaruumiliselt toimiv.
Sama selgitus on ka struktuurplaani joonisele lisatud.
Struktuurplaani joonisel on samuti legendi korrigeeritud, probleeme tekitas see, et sõnastusest jäi mulje nagu oleks osade hoonete säilitamine on kohustuslik. Parandatud kujul on legendis: „võimalusel säilitatavad hooned“. 
Samuti on täpsustatud, et kujutatud hoonestus on joonisel „tinglik perspektiivne hoonestus“. 

	3.
	OÜ Geomet
Esindaja: Hannes Kink

	Vastuväide Hiiu Elevaatoriala struktuurplaani lahendusele Salve tn 4 ja 4ab osas
Kiri 12.10.2017
	Vastatud
Kiri 19.01.2018 nr 3-1/17/1885 - 135
	Arutati avalikul arutelul 14.02.2018
Hiiu keskuseala tingimusi ja struktuurplaani täiendati, laiendati ala, kus elamud on lubatud Lauliku tn 2b, Salve tn 3a ja 3b ning 4, 4a ja 4b kruntidega.
Seletuskirjas kirjutati paremini lahti, et struktuurplaan pole kohustuslik vaid soovituslik:
Hiiu keskus – üldjoontes lähtuda Hiiu elevaatoriala struktuurplaanist. Struktuurplaan on üldplaneeringu lisa (mida üldplaneeringuga koos ei kehtestata) ning oma olemuselt linnaruumilise arengu ettepanek, mis on lisaks üldplaneeringu maakasutustingimustele üldiseks aluseks piirkonna edasisele arengule sh detailplaneeringute koostamisele ja projekteerimistingimustele. Struktuurplaani lahendus on ajas muutuv ja täpsustuv, vastavalt vajadusele ja kinnistute omanike soovidele võib lahendust täiendada ja korrigeerida. Kui soovitav lahendus erineb ruumiliselt struktuurplaanist, tuleb vajadusel anda laiemale alale uus lahendus, mis arvestab ala perspektiivse arenguga ja on linnaruumiliselt toimiv.
Sama selgitus on ka struktuurplaani joonisele lisatud.
Struktuurplaani joonisel on samuti legendi korrigeeritud, probleeme tekitas see, et sõnastusest jäi mulje nagu oleks osade hoonete säilitamine on kohustuslik. Parandatud kujul on legendis: „võimalusel säilitatavad hooned“. 
Samuti on täpsustatud, et kujutatud hoonestus on joonisel „tinglik perspektiivne hoonestus“. 

	4.
	OÜ Stimbar
Esindaja: Olga Truverk

	Vastuväide Hiiu Elevaatoriala struktuurplaani lahendusele Salve tn 2b osas.
Kiri 15.12.2017
	Vastatud
Kiri 22.01.2018 nr 3-1/17/1885 - 138
	Arutati avalikul arutelul 14.02.2018
Hiiu keskuseala tingimusi ja struktuurplaani täiendati, laiendati ala, kus elamud on lubatud Lauliku tn 2b, Salve tn 3a ja 3b ning 4, 4a ja 4b kruntidega.
Seletuskirjas kirjutati paremini lahti, et struktuurplaan pole kohustuslik vaid soovituslik:
Hiiu keskus – üldjoontes lähtuda Hiiu elevaatoriala struktuurplaanist. Struktuurplaan on üldplaneeringu lisa (mida üldplaneeringuga koos ei kehtestata) ning oma olemuselt linnaruumilise arengu ettepanek, mis on lisaks üldplaneeringu maakasutustingimustele üldiseks aluseks piirkonna edasisele arengule sh detailplaneeringute koostamisele ja projekteerimistingimustele. Struktuurplaani lahendus on ajas muutuv ja täpsustuv, vastavalt vajadusele ja kinnistute omanike soovidele võib lahendust täiendada ja korrigeerida. Kui soovitav lahendus erineb ruumiliselt struktuurplaanist, tuleb vajadusel anda laiemale alale uus lahendus, mis arvestab ala perspektiivse arenguga ja on linnaruumiliselt toimiv.
Sama selgitus on ka struktuurplaani joonisele lisatud.
Struktuurplaani joonisel on samuti legendi korrigeeritud, probleeme tekitas see, et sõnastusest jäi mulje nagu oleks osade hoonete säilitamine on kohustuslik. Parandatud kujul on legendis: „võimalusel säilitatavad hooned“. 
Samuti on täpsustatud, et kujutatud hoonestus on joonisel „tinglik perspektiivne hoonestus“. 

	5
	Lintman Eesti OÜ
Esindaja Tanel Lint

	Vastuväide Hiiu Elevaatoriala struktuurplaani lahendusele Lauliku 2b osas.
Kiri 19.01.2018
	Vastatud 05.09.2018
	Arutati avalikul arutelul 14.02.2018
Hiiu keskuseala tingimusi ja struktuurplaani täiendati, laiendati ala, kus elamud on lubatud Lauliku tn 2b, Salve tn 3a ja 3b ning 4, 4a ja 4b kruntidega.
Seletuskirjas kirjutati paremini lahti, et struktuurplaan pole kohustuslik vaid soovituslik:
Hiiu keskus – üldjoontes lähtuda Hiiu elevaatoriala struktuurplaanist. Struktuurplaan on üldplaneeringu lisa (mida üldplaneeringuga koos ei kehtestata) ning oma olemuselt linnaruumilise arengu ettepanek, mis on lisaks üldplaneeringu maakasutustingimustele üldiseks aluseks piirkonna edasisele arengule sh detailplaneeringute koostamisele ja projekteerimistingimustele. Struktuurplaani lahendus on ajas muutuv ja täpsustuv, vastavalt vajadusele ja kinnistute omanike soovidele võib lahendust täiendada ja korrigeerida. Kui soovitav lahendus erineb ruumiliselt struktuurplaanist, tuleb vajadusel anda laiemale alale uus lahendus, mis arvestab ala perspektiivse arenguga ja on linnaruumiliselt toimiv.
Sama selgitus on ka struktuurplaani joonisele lisatud.
Struktuurplaani joonisel on samuti legendi korrigeeritud, probleeme tekitas see, et sõnastusest jäi mulje nagu oleks osade hoonete säilitamine on kohustuslik. Parandatud kujul on legendis: „võimalusel säilitatavad hooned“. 
Samuti on täpsustatud, et kujutatud hoonestus on joonisel „tinglik perspektiivne hoonestus“. 

	6.
	Linus Capital OÜ
Esindaja: Andres Shapura

	Ettepanek, kus paluti määrata Lemmiku tn 50 kinnistu pereelamute alaks. Lisaks sooviti Rännaku pst 30, 30 a, 32 ja riigi reservmaa piiriettepaneku AT1512100038 määramist pereelamute alaks ning Nugise tn 19 kinnistu kõrval asuva reformimata maa-ala määramist rohevõrgustiku arengualaks.
Lemmiku tn 50 kinnistu on määratud rohealaks omanikku teavitamata, ühtegi alusuuringut läbi viimata ja kontrollimatult.
Lemmiku tn 50 kinnistu omanik ei nõustu kinnistu tasuta andmisega avalikku kasutusse ning üldplaneeringuga ei ole võimalik määrata eraomandis olevat kinnisasja avalikuks kasutamiseks.
Tellitud alusuuringud kinnitavad eelduslikult, et maa-alal ei asu keskkonnakaitselisi objekte, tegemist ei ole kaitse- või hoiualaga ega Natura alaga, mistõttu puuduvad kinnistu kasutamiseks pereelamute alana looduskaitselised piirangud ning pereelamute planeerimine on kooskõlas piirkonnas valitseva linnaehitusliku struktuuriga.
Kiri 15.12.2017

	Ettepanekuga mitte arvestatud.
Mitte ühestki kõrgema taseme planeeringust antud kinnistule ehitamise õigust ei tulene. Tallinna üldplaneeringus (kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 11. jaanuari 2001 määrusega nr 3) on ala määratud metsade, parkide ja looduslike haljasalade alaks. Nõmme ehitusmääruses (kinnitatud Tallinna Linnavolikogu 28.10.2004 otsusega nr 36) on Pääsküla raba sh Lemmiku tn 50 kinnistu määratud V ehituspiirkonda (rohealad). Lisaks määratleb antud kinnistu rohealaks teemaplaneering Tallinna rohealad, mille menetlus on küll peatatud, kuid mida rakendatakse linnaosade üldplaneeringute kaudu.
Pääsküla raba kohaliku kaitse all olevast territooriumist jääb antud kinnistu küll välja, kuid on looduslikult orgaaniline osa suuremast Pääsküla raba tervikkeskkonnast. Pääsküla raba näol on tegemist linnakeskkonnas hästi säilinud tervikliku ja kõrge loodusväärtusega rohevõrgustiku tuumikalaga, mille kahjustamist ja pindala vähendamist tuleb vältida ning kuhu pole linnaruumi ja keskkonna seisukohalt kuidagi mõistlik hoonestust lubada. Antud kinnistu paikneb rabaäärses liigniiskes madalsoos ning võimalik ehitustegevus mõjutaks ilmselgelt negatiivselt ka Pääsküla raba laiemalt. Väide, et pereelamute planeerimine oleks kooskõlas piirkonnas valitseva linnaehitusliku struktuuriga on vildakas, kinnistu paikneb raba territooriumil ja võiks öelda, et lähipiirkonnas valitsev struktuur on hoopis looduskeskkond.
Looduslik keskkond ei pea ilmtingimata olema avalikus puhkeotstarbelises kasutuses, ka linnas paiknev looduskeskkond omab primaarselt ökoloogilist tähtsust st on looduskooslusena elupaigaks erinevatele liikidele ning pakub tasakaalu inimese loodud tehiskeskkonnale.
Ei ole kahtlust, et Pääsküla raba keskkonna maksimaalne säilitamine on väga suure kaaluga avalik ehk üldine huvi ning seda on ka kohalik kogukond aastaid väljendanud. Lemmiku tn 50 kinnistu omaniku huvi seda kinnistut hoonestada tugineb vaid majanduslikele põhjustele.
Kiri 23.01.2018 nr 3-1/17/1885 - 139
	Erimeelsus suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse.
Üldplaneeringu tingimustes toodi rohealade definitsioonis välja, et rohealad on mõeldud üldjuhul avalikuks kasutamiseks. Ning, et eraomandis kinnistuid saab avalikult kasutada juhul, kui omanik määramisega nõustub.

	7.
	Margus Valdes
Esindaja: Andres Shapura
(Lisatud 30 allkirja kompromiss-ettepaneku toetuseks).
	Täiendavas kompromissettepanekus, mis puudutab Kadaka pst 167B kinnistu maakasutuse juhtotstarvet, soovitakse 3 kuni 4 korruseliste korterelamute planeerimise võimalikkust osale kinnistule (ettepanekule lisatud skeemil on punase alana märgitud soovitud hoonestusala, mis hõlmab ligikaudu poole kinnistust), kus puudub puistu ja keskkonnakaitselised objektid. Tuuakse välja ,et kinnistu omanikule jääb arusaamatuks, millistel põhjustel kaalub looduses jalutajate huvi üles Kadaka pst 167b kinnistu omaniku õiguse oma kinnistut käsutada ja hoonestada. Lisati, et avalik huvi (mida on esindanud Nõmme Seltside Koostöökoda) ei kaalu üles kinnistu omaniku põhiseadusega kaitstavaid huve (sh kinnistu hoonestamiseks), tegemist ei ole sellise avaliku huviga, mis oleks proportsionaalne ning võiks tingida kinnistu omaniku omandiõiguse riive. Ei planeerimisseadus ega ka ehitusseadustik anna Tallinna Linnaplaneerimise Ametile seaduslikku alust kinnistu omaniku omanikuõiguse kitsendamiseks, kuna vastavad volitusnormid puuduvad. Lisaks leiti, et kuna kinnistul puuduvad roheala tunnused, siis ei saa kinnistu juhtfunktsiooni muutmine rikkuda ega piirata kolmandate isikute õigusi, kes ei ole antud kinnistuga piirnevate kinnistute omanikeks. Juhiti tähelepanu asjaolule, et kinnistul osaliselt asuv puistu ei muuda kinnistut avalikult kasutatavaks maa-alaks ning Tallinna Linnaplaneerimise Amet ei saa eeldada, et kinnistu omanik lubab ilma takistuseta kõikidel soovijatel kinnistul vabalt ringi liigelda ja seal aega veeta. Seega ei ole üldplaneeringuga võimalik määrata eraomandis olevat Kadaka pst 167b kinnistut avalikuks kasutamiseks maaomaniku tahtevastaselt.
Kiri 15.12.2017
	Ettepanekuga ei nõustutud. Vastuses rõhutati üle, et mitte ühestki varasemast kõrgema taseme planeeringust antud kinnistule ehitamise õigust ei tulene. Tallinna üldplaneeringus (kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 11. jaanuari 2001 määrusega nr 3) on ala määratud metsade, parkide ja looduslike haljasalade alaks. Nõmme ehitusmääruses (kinnitatud Tallinna Linnavolikogu 28.10.2004 otsusega nr 36) on kinnistu määratud V ehituspiirkonda (rohealad). Lisaks määratleb antud kinnistu rohealaks teemaplaneering „Tallinna rohealad“, mille menetlus on küll peatatud, kuid mida rakendatakse linnaosade üldplaneeringute kaudu. Kinnistut sihtotstarbeks on määratud maatulundusmaa. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 23.02.2008. a määrusele nr 155 "Katastriüksuste sihtotstarvete liigid ja nende määramise kord" §-le 6 punktile 9 on maatulundusmaa põllumajandussaaduste tootmiseks või metsakasvatuseks kasutatav maa või maa, millel on metsa- või põllumajanduslik potentsiaal. Seega ka kinnistu sihtotstarbest ei saa tuleneda ootust teeninda tulu kinnistu hoonestamise kaudu. Haldusasjas nr 3-09-2781 tehtud otsuses on halduskohus asunud järgmisele seisukohale: „Kohus leiab, et haldusorgani kaalutlus säilitada võimalikult suures osas hoonestamata metsamaad kui Nõmme linnaosa eripära, järgides sihipäraseid ja pikaajalisi planeerimise põhimõtteid, on õiguspärane. Kohus nõustub linnaga, et vastupidiselt toimides ei oleks võimalik piirkonna miljööväärtuslikkust tagada. Miljööväärtuslikkuse tagamine on käsitletav avaliku huvina.“ Üldplaneeringu oluline eesmärk on suunata linnaosa arengut selliselt, et siin säiliks ka edaspidi metsalinna miljöö. Metsad, pargid ja haljasalad on väga tähtis osa linnaosa väärtustest mida tuleb üldistes huvides maksimaalselt säilitada.
Vale on väide, et osal kinnistust puudub puistu ja seetõttu on korterelamute planeerimine sinna põhjendatud. Ettepanekule lisatud skeemil on punase alana märgitud soovitud hoonestusala, mis hõlmab ligikaudu poole kinnistust. Kergliiklustee poolne ala on kaetud küll mõnevõrra hõredama puistuga, kuid ei saa kuidagi väita, et seal puistu puudub.
Kinnistu on looduslikult orgaaniline osa suuremast tervikkeskkonnast (roheala nimetusega Kuusiku mets). Tegemist linnakeskkonnas hästi säilinud tervikliku ja kõrge loodusväärtusega rohevõrgustiku tuumikalaga, mille kahjustamist ja pindala vähendamist tuleb vältida ning kuhu pole linnaruumi ja keskkonna seisukohalt mõistlik hoonestust lubada. Väide, et korterelamute planeerimine oleks kooskõlas piirkonnas valitseva linnaehitusliku struktuuriga on otsitud, võiks öelda, et lähipiirkonnas valitsev struktuur on Nõmme-Mustamäe maastikukaitseala näol hoopis looduskeskkond. Lisaks, antud kinnistu rohealana säilitamine tagab rohevõrgustiku sidususe, linnaosa üldplaneeringu rohevõrgustiku kaardilt ilmneb, et antud ala on üks koht, mille kaudu tagatakse rohealade ja rohekoridoride kaudu väga oluline rohevõrgustiku sidusus Nõmme-Mustamäe maastikukaitseala, Astangu metsade ja Harku järve äärsete rohealade vahel.
Üldplaneeringu tingimustes toodi rohealade definitsioonis välja, et rohealad on mõeldud üldjuhul avalikuks kasutamiseks. Ning, et eraomandis kinnistuid saab avalikult kasutada juhul, kui omanik määramisega nõustub.
Kiri 26.01.2018 nr 3-1/17/1885 - 141
	Erimeelsus suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse.

	8.
	Aili Lillep

	Küsimus Nõmme-Kase tn 12, 12a, 12b ja 12d kinnistute kohta. 
Kiri 21.11.2017
	Üldplaneeringus on nimetatud kinnistud määratud avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide alaks. Need on suurema territooriumiga ühiskondlike hoonete ning samu teenuseid pakkuvate äriotstarbeliste hoonete, nagu lastehoiu-, haridus-, teadus-, tervishoiu-, sotsiaalhoolekande-, sakraal-, kultuuri-, spordi- ja riigiasutuste ning operatiivteenuseid osutavate asutuste alad. See tähendab, et kinnistutel säilitatakse avalik funktsioon ja jääb alles võimalus kavandada sinna suurema territooriumiga ühiskondlikke hooneid ka tulevikus. Mis puudutab Nõmme-Kase tn 12 kinnistul paiknevat miljöösse sobimatut ehitist, siis see tuleks kindlasti tulevikus lammutada ja sobivama ehitisega asendada.
Kiri 30.01.2018 nr 3-1/17/1885 - 143
	

	9.
	Anto Raukas
Esindaja: Andres Shapura

	Muuta maakasutusplaanil Värsi tn 37 kuni Värsi tn 67a senist juhtfunktsioon avalikult kasutatavate- ja sotsiaalobjektide ala,  määrates maakasutuse juhtfunktsiooniks segahoonestusala.
Kiri 19.12.2017 
	Ettepanekuga mitte arvestatud.
Kiri 03.04.2018 nr 3-1/17/1885 – 149).
Vt ka Garaažikooperatiiv Lombi-13 likvideerimisel vastuväidet, esindaja Andres Shapura (50)
	Vastuväide suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse.

	10.
	KÜ Sanatooriumi 2a
Esindaja: Arno Paikles

	Ettepanekus sooviti, et Sanatooriumi tn 2a kinnistu maakasutuse juhtotstarve muudetaks ümber korterelamute alaks.
Sanatooriumi 2a kinnistul paiknevale hoonele on väljastatud kasutusluba pansionaadile, hoone näol tegemist korterelamuga ning kuna kõik korteriomandid on arendaja pool 5 aastat tagasi võõrandatud siis on täiesti välistatud, et hoonet oleks võimalik kasutada väljaantud kasutusloas nimetatud pansionaadina. Seega ei ole tegemist avalikult kasutatava- ja sotsiaalobjektide alaga, krundi tegelik sihtotstarve on elamumaa mitte ärimaa.
Kiri 25.10.2017
	Ettepanekuga mitte arvestatud.
Juba varasemalt on avalikel aruteludel ettepaneku esitajale selgitatud, miks ei ole võimalik antud kinnistu ulatuses maakasutuse juhtfunktsiooni muuta. Kehtivas Tallinna üldplaneeringus (kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 11.01.2001 määrusega nr 3) on ala määratud ühiskondlike ja puhkeehitiste alaks. Ala on mõeldud põhiliselt haridus, teadus, tervishoiu, kultuuri või spordi jm asutustele, samuti samalaadsete teenustega või vaba aja veetmisega seonduvatele ettevõtetele. Piirkond on ajalooliselt välja kujunenud ühiskondlike ehitiste ala – parkmetsas, millest enamik on ka kaitse all, paiknevad endised sanatooriumid, haiglad ja Nõmme gümnaasium.
Linnaosa üldplaneeringus on säilitatud varasemas üldplaneeringus määratud maakasutuse juhtfunktsioon. Pargis paiknevaid hooneid on võimalik uuesti sobivas avalikus funktsioonis kasutusele võtta ning uute hoonete rajamine kaitsealusesse parki ei ole lubatud. Ei ole põhjust teha erandit ning määrata ühte kinnistut korterelamute alaks. Korterelamud on sellele alale täiesti sobimatud, Nõmme linnaosas on oluline säilitada alasid ka avalike ning sotsiaalfunktsioonide jaoks.
Antud kinnistu sihtotstarve on ärimaa, kinnistul paiknev hoone on ehitatud majutushooneks (pansionaat) ning kinnistule määratud sihtotstarve on funktsiooniga kooskõlas. Ametlikult hoones eluruume ei ole ning tegemist on majutushoone majutusüksustega ehk äripindadega. Mitteeluruumi on võimalik oma elukoht registreerida kuid kahetsusväärselt on müüdud majutusüksusi korteritena ning tegemist oli ostjate petmisega. Samas peab ka ostja olema hoolikas ning alati uurima põhjalikult müüdava tausta. Lisaks on saanud antud arenduse skandaalne taust läbi aastate piisavalt meediakajastust, 2005. aastal pandi ehitus kohtu otsusega seisma ning juba sinna korteri broneerinud inimestele maksti raha tagasi.
Inimlikult on olukord mõistetav kuid Sanatooriumi tn 2a hoone on juriidilises mõttes majutushoone, sellisele lahendusele on väljastatud ehitusluba ja kasutusluba ning me ei näe põhjust anda võimalust antud hoonet korterelamuna üldplaneeringus legaliseerida. Vastupidiselt otsustades anname signaali, et ebakorrektselt tegutsedes on võimalik lõpuks ikkagi saavutada teistsugune eesmärk, kui korrektselt kõigile võrdselt kehtivaid tingimusi järgides.
Kiri 31.03.2018 nr 3-1/17/1885 - 146
	TLPA küsis üle, kas ettepaneku esitaja on saanud ammendava vastuse või mitte ja erimeelsus suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse (Kiri 31.03.2018 nr 3-1/17/1885 – 146).
06.04.2018 andis ettepaneku esitaja teada, et soovib erimeelsuse suunamist järelevalvesse.

	11.
	Teno Telgma

	Ettepanek muuta maakasutuse juhtotstarve Kivimäe tn 25 kinnistul täielikult rohealaks. Põhjenduseks toodi välja, et alal kehtiv Lauliku tn, Hommiku tn ja Särje tn vahelise maa-ala detailplaneering (kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 18. oktoobri otsusega nr 318) on oma aja ära elanud ja aegunud ning et ala peaks jääma elanike poolt kasutatavaks rohealaks. Kuna kõrvale, Särje tn 22a kinnistule planeeritakse elamuid, siis tekib piirkonnas kindlasti ülehoonestatus.
Kiri 25.10.2017
	[bookmark: _GoBack]Ettepanekuga mitte arvestatud.
Antud piirkonnas korrigeeriti vastavalt avalikul väljapanekul laekunud ettepanekutele maakasutuse juhtfunktsiooni oluliselt, varasemalt oli suurem piirkond määratud rohevõrgustiku arenguala tingimustega pereelamute alaks ning avalikult kasutatavate ning sotsiaalobjektide alaks.
Hommiku tn 4c kinnistu määrati rohealaks, Kivimäe tn 25 kinnistust määrati rohealaks enamik säilitades avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide ala maakasutuse Kivimäe tänava poolses lagedamas kohas, kus vastavalt kehtivale detailplaneeringu lahendusele on planeeritud tennisehall. 
Kivimäe tn 25 kinnistul lagedama koha avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide alana määratlemine on õigustatud. On oluline säilitada Nõmmel linnaosas võimalusi ka selliste hoonete jaoks, piirkonnas säilib avalikult kasutatavaid rohealasid piisavalt ning Hommiku tn 25 kinnistust säilib avalikult kasutatava rohealana samuti enamik. Määrates ühe väikese ala avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide alaks ei saa rääkida piirkonnas tekkivast ülehoonestamisest. 
Kiri 31.03.2018 nr 3-1/17/1885 - 147
	TLPA küsis üle, kas ettepaneku esitaja on saanud ammendava vastuse või mitte ja erimeelsus suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse (Kiri 31.03.2018 nr 3-1/17/1885 – 147)
Ettepaneku esitaja ei vastanud. Arvestame, et ettepaneku esitaja on saanud ammendava vastuse. 

	12.
	Marge Ojaveer

	Ettepanek mitte tähistada J. V. Jannseni tn 33 kinnistut segahoonestusalana. Krundil asub pereelamu ja krundile ei ole plaanis rajada segahoonestusalale iseloomulikke hooneid.
Muuhulgas avaldati vastuseisu Nõmmele keskusealade kavandamisele, kuna need pole Nõmmele omased ja vajalikud. Keskusealade tingimused võimaldavad luua sobimatult kõrgeid ja suure korterite arvuga kortermaju. Arvestades senist halba praktikat ei ole võimalik ära hoida kaubandus- ja teeninduspindadele korterite rajamist. Pereelamute alade ümbrusse tohiks lubada vaid sarnase suurusega maju, mitte kõrgemaid ja suuremaid kortermaju. J. V. Jannseni ja Vabaduse pst nurgal ei annaks kolmekorruseliste kortermajade ehitamine midagi juurde, Nõmmelik keskkond kaoks ja Vabaduse pst äärest saaks nö Laagri korterelamute piirkonna pikendus. Ettepanek seada tingimuseks väiksema mahuga kuni 2 korruseliste hoonete rajamiseks olenemata kasutusotstarbest. Samuti rakendada Nõmmeliku miljöö ja haljastuse säilitamiseks koormusindeksit.
Lisaks avaldatakse vastuseisu J. V. Jannseni tn 35 kinnistu detailplaneeringule, mile koostamise eesmärk on muuta J. V. Jannseni tn 35 kinnistu ärimaa sihtotstarve elamumaaks ja määrata ehitusõigus korterelamule.
Kiri 29.11.2017
	Ettepanekuga osaliselt arvestatud. J. V. Jannseni tn 33 krunt muudeti pereelamute alaks.
Kivimäe keskusealal vähendati lubatud korruste arvu kolme korruseni. J. V. Jannseni tn 38a // Vabaduse pst 130 ja Vabaduse pst 130a kinnistud (Tallinna Muusikakeskkool) määrati avalikult kasutatavate ja sotsiaalobjektide alaks.
Kivimäele on väiksema keskuseala määramine põhjendatud, J. V. Jannseni tn 37 paikneb esimese korruse äripinnaga (apteek) kahe põhikorruse ja katusekorrusega kuue korteriga korterelamu,  Vabaduse pst 137 paikneb kahekorruseline kauplusehoone. Keskusealade eesmärk on tekitada piirkonnad, kus osutataks vähemalt esmaseid kodulähedasi teenuseid. Nende alade hoonestuse täiendamine peab laiendama keskusalade funktsioone ja muutma need avatumaks keskkonnaks. Segahoonestusaladel tuleb keskmisest enam tähelepanu pöörata ka meeldiva jalakäijate ruumi loomisele. 
Kivimäe keskusealale ei saa kavandada siinsesse keskkonda mitte sobivaid hooneid, üldplaneeringu tingimuste järgi peavad linnaossa kavandatavad uued hooned arvestama olemasolevat keskkonda ja seda tervikliku heatasemelise nüüdisaegse arhitektuurse lahendusega rikastama. Ning uue hoonestuse kavandamisel tuleb arvestada tänaval väljakujunenud arhitektuuristiili, sh katusekaldeid ja räästajoone kõrgust, ning paigutada uus hoone sobivalt ümbritsevasse linnaruumi. 
Kivimäe keskuseala tingimustes oli jäänud ekslikult esimese korruse kaubandus- ja teeninduspindade nõue määramata, tingimus lisati.
Detailplaneeringus või ehitusprojektis tuleb selgelt fikseerida, et esimesel korrusel on kaubandus- ja teeninduspinnad, lihtsalt äripinnana tähistamisest ei piisa. See välistab külaliskorterite kavandamise ärpindadele.
J. V. Jannseni tn 35 hoone on saanud 2005. aastal ehitusloa ja 2009. aastal kasutusloa. Detailplaneeringuga muudetakse kinnistu sihtotstarvet. Ettepaneku esitaja on esitanud vastuväiteid ka nimetatud detailplaneeringule ning TLPA on neile vastanud. Detailplaneering kehtestati Tallinna Linnavalitsuse 
11.04.2018 korraldusega number 526.
	Ettepanek esitati ja teemat arutati 29.11.2017 toimunud arutelul.
Arutelul nõustuti J. V. Jannseni tn 33 krundi muutmisega pereelamute alaks. Keskusealade teemat puudutati mitmetel aruteludel, kus ka ettepanekute esitaja viibis.
TLPA küsis üle, kas ettepaneku esitaja on saanud ammendava vastuse või mitte ja erimeelsus suunatakse üldplaneeringu järelevalvesse (kiri 24.07.2018).
Ettepaneku esitaja ei vastanud. Arvestame, et ettepaneku esitaja on saanud ammendava vastuse.

	13.
	Villu Maamägi ja Piia Maamägi 
Esindaja Monika Maamägi

	Vastuväites ei nõustutud Jannseni tn 10 asuva hoone määratlemisega miljööväärtuslikuks hooneks. Põhjenduseks toodi, et algselt kavandatud ühekorruselise puidust elamu arhitektuurne ilme ei ole säilinuid, hoone on tervikuna amortiseerunud ning erinevatel aegadel tehtud muudatused (1967. aasta juurdeehitusprojekt) ei ole loonud arhitektuurselt väärtuslikku ega miljööväärtuslikku hoonet. Ka miljööalade hoonete inventeerimises on hoone maht miljöölisuse seisukohast hinnatud liiga väikseks ja putkana mõjuvaks.
Kiri 09.11.2017
	Vastuväide rahuldati.
Nõustuti, et hoone algset lahendus on hilisemate ümberehituste käigus muudetud ning hoonele ei ole ka seetõttu omistatud kõrget väärtust. Miljööväärtuslik hoone on väärtuslik eelkõige miljöö edasikandjana hoonerühmas.
Sellise väärtushinnanguga hoonetele on juba määratud üldplaneeringu tingimustes leevendus, mis ütleb, et miljööväärtuslikud hooned tuleb üldjuhul säilitada. Ning, et täpsemalt otsustatakse miljööväärtuslike hoonete säilitamise vajadus iga kord eraldi, sh see, kas on vaja koostada ehitustehniline ekspertiis.
See tähendab, et kui tekib soov antud hoone uuega asendada, kaalutakse võimalust lubada seda teha lihtsustatud korras. Lisaks on võimalik miljööalal paiknevaid hooneid sobivalt juurdeehitistega laiendada.
Hoone väärtushinnangut korrigeeriti vähemväärtuslikuks, kuna hoonet ei saa pidada selliseks, mis kannaks oluliselt edasi miljöölisi väärtusi.
Kiri 11.12.2017 nr 3-1/1885 - 126
	

	14.
	Mandri Vara OÜ
Esindaja Advokaadibüroo TGS Baltic AS

OÜ Trummi 25a
Esindaja Advokaadibüroo COBALT OÜ
	




	Taotlused Nõmme linnaosa üldplaneeringu täiendamiseks Sooja oja ehituskeeluvööndi osas Trummi tn 25 ja Trummi 25a kinnistutel.
Kiri 18.07.2018 ja 30.07.2018
	Tallinna Linnaplaneerimise Amet esitas 30.08.2018 kirjaga nr 3-1/2558-1  Keskkonnaametile taotluse Soone oja ehituskeeluvööndi osaliseks vähendamiseks üldplaneeringuga vastavalt Trummi tn 25 ja 25a kinnistute maaomanike esindajate poolt Tallinna Linnaplaneerimise Ametile esitatud taotlusele. Tallinna Linnaplaneerimise Ameti hinnangul oli põhjendatud ehituskeeluvööndi vähendamine pikemal lõigul ning taotlusega tehti ettepanek vähendada osaliselt ehituskeeluvööndi ulatust Soone oja kaldal 25 meetrilt 10 meetrini Trummi tänava piirkonnas ligikaudu 265 m pikkuses lõigus. Keskkonnaamet andis 15.01.2019 kirjaga nr 7-13/18/14232-7 nõusoleku üldplaneeringuga ehituskeeluvööndi osaliseks vähendamiseks Tallinna Linnaplaneerimise Ameti poolt soovitud ulatuses välja arvatud Trummi tn 25a ja Trummi tn 23b kinnistutel. Ehituskeeluvööndi vähendamine kajastub üldplaneeringu seletuskirja peatükis 11.8.

	




